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Betrifft: Anfrage der CDU-Fraktion vom 17.11.2009 betr. Starkregenereighis vom
26.07.2008 in Sechtem

Sachverhalt
Die Anfrage der CDU-Fraktion wird als Anlage zur Sitzungsvorlage beigefugt.

1. Wurde der Ruckstau aus der Vorflut zwischenzeitlich gepruft, da er der Kanalhyd-
raulik nicht zu entnehmen ist?

In dem Gutachten ,Untersuchung und Bewertung der Ursachen von Wasserschaden in der
Siedlung Bornheim-Sechtem infolge des Unwetters am 26.07.2008“ vom Sachverstandigen
Herrn Halbach wurde unter Punkt 5.4 beschrieben, dass der in der Kanalnetzberechnung
angesetzte ,freie Auslauf‘ (also ohne Rickstau aus der Vorflut) tbliche Praxis ist.

Im Zuge der geplanten Aktualisierung der Generalentwéasserungsplanung wird der Rickstau
bertcksichtigt, wenn denn aussagekréftige Daten Uber die Wasserstande (HHW und HW,)
vorliegen.

Das Kanalnetz ist fur ein 5-jahrliches Regenereignis, die freie Vorflut im Gewasser fir ein
50jahrliches Ereignis ausgelegt. Darliber hinausgehende Wassermengen wie bei dem Ereig-
nis vom 26.07.2008 (Uber 140-jahrliches Ereignis) fihren zwangslaufig zu Ausuferungen und
Ein- bzw. Rickstau an Zwangspunkten wie Durchlassen u.&.

2. Wann ist mit der Aktualisierung des GEP zu rechnen?

Im Investitionsbauplan des Abwasserwerkes sind fir die Aktualisierung der Generalentwas-
serungsplanung fir die Jahre 2010 und 2011 Planungskosten angesetzt. Die Aktualisierung
der GEP wird voraussichtlich Ende 2011 fertig gestellt sein.

3. Es wurden Differenzen zwischen Bestand und GEP festgestellt, wie wirkten sich
diese auf das Starkregenereighis aus?

Wie unter Punkt 5.3 des Gutachtens aufgefihrt wurde ein Vergleich der Generalentwasse-
rungsplanung mit dem Bestand durchgefuhrt.

Demnach wurden die festgestellten Unterschiede zwischen Bestand und GEP hinsichtlich
der Kapazitatsverringerungen eines Kanalabschnittes durch groReres Gefalle kompensiert:
,Durch die Erhéhung des Gefalles bleibt die Leistungsfahigkeit gegeniiber dem Planungszu-
stand unverandert.”

Der zweite Unterschied war die Verringerung des Gefélles eines Kanalabschnittes, auch
diese Veranderung war, wie im Gutachten aufgefuhrt ,, ....nach Einschatzung der Bearbeiter
nicht maf3gebend fur das Schadensereignis.”

Grundsatzlich ist anzumerken, dass die Vorgaben des GEP noch keine Entwurfs- oder Aus-
fuhrungsplanungen der jeweiligen noch auszufiihrenden Kanalbaumanahmen darstellen.
Aus diesem Grunde wird im Zuge der noch auszufihrenden Entwurfs- oder Ausfihrungspla-
nungen die Umsetzbarkeit der Malinahmen Uberprift (kann der vorgesehene Rohrquer-
schnitt auch noch unter Bertcksichtigung der vorhandenen Versorgungsleitungen und ortli-
chen Gegebenheiten realisiert werden, ist nur ein kleinerer Rohrquerschnitt mit grof3erem
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Gefalle moglich oder missen eventuelle Behinderungen beseitigt werden?). Bei diesen Un-
tersuchungen wird jedoch immer darauf geachtet, dass die Leistungsfahigkeit der Kanalan-
lagen, die nicht vom Sohlengefalle der Rohre sondern von dem zur Verfligung stehenden
Energieliniengefalle abhéngt, nicht beeintrachtigt wird.

Unter Berucksichtigung des vorhandenen Kanalbestandes wird im Zuge der Aktualisierung
der Generalentwasserungsplanung 2010 / 2011 die Leistungsfahigkeit auch dieser beiden
Abschnitte nachgewiesen.

4. Wurden die Wasserscheiden bei der Bebauung des Schadensgebietes nicht oder
nur unzureichend bertcksichtigt?

Wie unter Punkt 5.2 des Gutachtens aufgefuhrt, wurde das Kanalnetz in der Ortslage Sech-
tem mit einer hdheren Sicherheit bemessen, als im Arbeitsblatt A 118 gefordert. Da sich im
Ortsteil Sechtem weitestgehend Wohnbebauung befindet, hatte ein Nachweis der Uberstau-
haufigkeit von einem mal in 3 Jahren bereits den Anforderungen des Arbeitsblattes A 118
genugt. Das Abwasserwerk der Stadt Bornheim setzte jedoch bei der Aufstellung der Gene-
ralentwasserungsplanung im Jahr 2000 die Uberstauh&ufigkeit auf weniger als 1 mal in 5
Jahren fest. Das bedeutet, dass bei dem angesetzten Berechnungsregen mit einer Haufig-
keit von einmal in 5 Jahren an keiner Stelle des Kanalnetzes ein Uberstau auftritt. Entspre-
chend den Regelungen des Arbeitsblattes A 118 waren somit keine Uberflutungspriifungen
durchzufiihren, denn in A 118 Punkt 6.3 Uberflutungssicherheit hei3t es: ,Wegen der
Schwierigkeiten den oberflachigen Uberflutungsvorgang modelltechnisch nachzubilden, ist
fur Bereiche mit rechnerischem Uberstau unbedingt eine Bewertung der Gegebenheiten vor
Ort vorzunehmen®. Da sich rechnerisch kein Uberstau ergab, gab es auch keine Veranlas-
sung fir ortliche Uberpriifungen oder der Ausweisung von Uberflutungsbereichen.

5. Wie steht es mit der Haftung des Betreibers?

Die sich aus der Generalentwéasserungsplanung 2000 ergebenden Mal3nahmen zur Verbes-
serung der Leistungsfahigkeit des Kanalnetzes basieren auf gesetzlichen Vorgaben und
technischen Regelwerken. Sie werden kontinuierlich durch das Abwasserwerk der Stadt
Bornheim umgesetzt. Insofern besteht keinen Haftungsgrund des Betreibers.

6. Istder Schaden vom 26.07.2008 auf Versaumnisse zurickzufihren?

Wie bereits unter Punkt 5 geantwortet, wurde eine Generalentwésserungsplanung aufge-
stellt, die den anerkannten Regeln und gesetzlichen Grundlagen entspricht. Die sich hieraus
ergebenden MafRnahmen zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Kanalnetzes werden
kontinuierlich und im Rahmen der finanziellen Mdglichkeiten des Abwasserwerkes der Stadt
Bornheim umgesetzt.

Alle Vorgaben der Selbstiiberwachungsverordnung Kanal (StwV Kan) hinsichtlich der einzu-
haltenden Uberwachungs-, Reinigungs- und Inspektionstermine wurden eingehalten.

Versaumnisse des Abwasserwerkes, auf die der Schaden vom 26.07.2008 zuriickzufiihren
sind, liegen nicht vor.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Zeilen 226 bis 232 des bereits erwahnten
Gutachtens, wonach mit dem registrierten Stunden-Wert von 66,2 mm nur in einem Zeitraum
von > 143 Jahren zu rechnen ist und diese Regenhé&ufigkeit somit weit Gber den ublichen
Bemessungsregen eines Kanalnetzes lag. An dieser Stelle weisen wir auch noch darauf hin,
dass zusatzlich zu der extrem hohen gemessenen Niederschlagsmenge an den Regen-
messstelle in Wesseling-Keldenich auch eine ungewdhnlich grof3e Flache, in der es zu
Starkregen kam, betroffen war. Diese erstreckte sich von Wesseling tber Bornheim bis nach
Alfter. Hierdurch bedingt waren auch alle Gewasser in diesem Gebiet aus- oder auch Uber-
lastet. Hierdurch kam es zu Uberschneidungen der Hochwasserwellen der Gewéasser und
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Kanalsysteme in einem Ausmald, wie es auch bei ,normalen Starkregenereignissen nicht
vorkommt. In der Regel sind bedingt durch die kiirzeren FlieRzeiten in den Kanalsystemen
die Hochwasserwellen in den Kanalsystemen vor dem Eintreffen der Hochwasserwelle im
Bachsystem bereits abgeflossen.

7. Ist eine zwangslaufige Uberflutung durch bauliche MaRnahmen zu verhindern?

Bauliche MalRnahmen, die eine zwangslaufige Uberflutung in gewissem Umfang verhindern,
sind grundsatzlich mdéglich. Diese kdnnen von der Stadt Bornheim (Vergréf3erung von Rick-
halterdumen, Rohrquerschnitten oder Gewasserquerschnitten, Bau von Hochwasserpump-
werken) und von den Grundstlickseigentimern (Einbau von Rickstausicherungen, Schwel-
len an Tlren und Lichtschachten und sonstigen Abdichtvorrichtungen) ausgefihrt werden.
Mal3gebend ist jedoch die Frage fir welches Ereignis und mit welchem Aufwand dies zu er-
zielen ist.

In der Aktualisierung der Generalentwasserungsplanung 2010 / 2011 werden zusatzlich zu
den Berechnungen mit festgelegten Regenereignissen einer bestimmten Haufigkeit auch
Langzeitsimulationen mit statistisch erfassten gemessenen Regenereignissen ausgefuhrt,
die mindestens einen Zeitraum von 20 Jahren umfassen. Liegen hierlber die Ergebnisse
vor, kann erst erwogen werden, welche MalRnhahmen wirtschaftlich von der Stadt Bornheim
realisiert werden kdénnen und wie sie sich auswirken.

8. Hatte das Risiko minimiert werden miissen?

Wie bereits ausgefuhrt, wurde die Generalentwasserungsplanung entsprechend den aner-
kannten Regeln und gesetzlichen Grundlagen aufgestellt und die erforderlichen Sanie-
rungsmafinahmen kontinuierlich ausgefihrt. Hierauf basierend war das Risiko minimiert.

9. Ist das Risiko einer Uberflutung bereits beseitigt?

Durch die weitere Umsetzung der aus dem GEP resultierenden Maf3nahmen (2009 in der
Kaiserstrafle, 2010 in der Luddigstral3e und 2011 in der Briusseler- und Weimarer Stral3e)
wurde bzw. wird bedingt durch die gréReren Leitungsquerschnitte neben der Erhéhung des
Abflussvermégens auch das Speichervolumen und damit die Leistungsfahigkeit des gesam-
ten Kanalnetzes in der Ortslage Sechtem verbessert.

Das Risiko einer Uberflutung bei einem Regenereignis mit einer Haufigkeit von einmal in 143
Jahren, wie es am 26.07.2008 ereignete, wird nicht vollstandig zu beseitigen sein. Hier muss
auch von den potentiell Betroffenen Vorsorge betrieben werden.

10. Sind Leistungsreserven vorhanden und wie kénnen diese genutzt werden?

Wie bereits dargelegt, wurde die Uberstauhaufigkeit auf weniger als einmal in 5 Jahren fest-
gesetzt. Hierdurch entstanden Leistungsreserven zu der gemal Arbeitsblatt A 118 geforder-
ten Uberstauhaufigkeit von einem mal in 3 Jahren.

DarlUber hinaus bestehen derzeit keine zusatzlichen Reserven, die die Auswirkungen eines
Regenereignisses wie am 26.07.2008 reduzieren konnten.

11. Wird oder wurde das Grabensystem Muhlenbach geprift?

Das Gewassersystem des Dickopsbaches und des Muhlenbaches wurde nach dem Unwet-
ter dem Land NRW als uberflutungsgefahrdetes Gewasser gemeldet. Die Bezirksregierung
KdIn hat darauf hin Dickopsbach und Miuhlenbach in die Liste der Gberschwemmungsge-
fahrdeten Gewasser Nordrhein-Westfalens aufgenommen und in enger Abstimmung mit dem
Wasserverband ein Ingenieurbiiro mit der Erstellung von Uberflutungskarten auf Grundlage
eines Niederschlagsabflussmodells beauftragt. Nach Ausschreibung in 2009 sind die Arbei-
ten vergeben und im Januar 2010 aufgenommen worden. Vom Ergebnis werden auch Hin-
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weise auf Optimierungserfordernisse beim Ausgleich der Wasserfihrung erwartet (Bemes-
sungsgrundlage voraussichtlich 100jahrliches Ereignis bei betroffenen Ortslagen, Hinweis
auf Erforderlichkeit weiterer Hochwasserruckhaltungen werden erwartet). Parallel zu dieser
Untersuchung hat der Verband als Sofortmaf3nahme die Vorflutsituation am Dickopsbach im
Bereich der Ortslage Wesseling-Keldenich verbessert. 2010 ist der Ausbau des Dickopsba-
ches zwischen Stadtgrenze und Keldenich vorgesehen. Diese MaRnahmen entlasten kurz-
und mittelfristig auch die Vorflutsituation fir die Oberlieger.

12. Wie ist das tiefer liegende Schadensgebiet zukiinftig zu sichern?

Da das Schadensgebiet innerhalb des zusammenhéngenden Kanalsystems der Ortslage
Sechtem liegt, kann auch diese Frage nur nach Abschluss der Aktualisierung der General-
entwasserungsplanung fir die Ortslage Sechtem abschlieRend beantwortet werden.

13. Warum wurde eine Information der Anlieger unterlassen?

Weil sich, wie bereits dargelegt mit den anzusetzenden Berechnungsannahmen fir die hyd-
raulische Berechnung des Entwéasserungssystems an keiner Stelle des gesamten Systems
ein Uberstau ergab, war auch keine Veranlassung fiir ortliche Uberprifungen oder der Aus-
weisung von Uberflutungsbereichen gegeben. Auch war hiermit keine Begriindung zur In-
formation der Anlieger gegeben.

14, Warum ist der Ablauf bei extremen Regenfallen nicht leistungsfahig genug?

Im Vorgebirge kommt es bekanntermal3en zu kurzen sehr heftigen Gewittern mit starken
Regenfallen. Verbunden mit dem steilen Hangbereich lauft das Niederschlagswasser sehr
schnell ab, was in Extremfallen zu Ausuferungen fitlhren kann. Ein Gewasser durch Ausbau
und Hochwasserriickhaltung fir jedwedes Extremereignis leistungsfahig zu machen, ist
schlicht nicht bezahlbar. Vor diesem Hintergrund setzen ja auch Gesetzgeber und Gerichte
bestimmte Standards, die als ausreichende Vorsorge zum Schutz der Bevolkerung aner-
kannt sind. Diese Standards wurden wie beschrieben eingehalten.

15. Welche MalRnahmen wurden vom Dickopsbach- und Erftverband, sowie der Regi-
onalgas Euskirchen bereits umgesetzt?

Wasserverband Dickopsbach
Die durchgefiihrten und geplanten Maf3nahmen sind unter 11. beschrieben.

Erftverband

Da die Klaranlage in Sechtem am 26.07.2008 ohne Stdrung betrieben wurde, bestand sei-
tens des Erftverbandes keine Veranlassung Maf3nahmen einzuleiten.

Allerdings gab es bereits im Jahr 2008 vor dem Regenereignis am 26.07.2008 ein gemein-
sames Projekt zwischen dem Erftverband und der Regionalgas Euskirchen. Im Zuge dieses
Projektes wurde bzw. wird die Betriebsweise eines, sich auf dem Klaranlagengelande befind-
lichen Regenriickhaltebecken, optimiert. Durch diese Betriebsoptimierung kann das Spei-
chervolumen des RUB 310 Kolberger StraRe mit dem Speichervolumen des RRB 300 Klar-
anlage Sechtem bestmoglich genutzt werden.

Regionalgas Euskirchen

Die sich aus der Generalentwéasserungsplanung 2000 ergebenden MalRnahmen zur Verbes-
serung der Leistungsfahigkeit des Kanalnetzes wurden und werden kontinuierlich und im
Rahmen der finanziellen Mdglichkeiten des Abwasserwerkes der Stadt Bornheim umgesetzt.
In 2009 erfolgte die Kanalerneuerung in der KaiserstraRe und nach deren Abschluss die Ka-
nalerneuerung in der Luddigstraf3e noch in diesem Jahr.



16. Welche MalRnahmen werden ergriffen und noch umgesetzt, um in Zukunft derarti-
ge Ereignisse zu verhindern?

Wie bereits unter Punkt 2 beantwortet, sind im Investitionsbauplan des Abwasserwerkes fir
die Aktualisierung der Generalentwasserungsplanung fir die Jahre 2010 und 2011 Pla-
nungskosten angesetzt. Die Aktualisierung der GEP wird voraussichtlich Ende 2011 fertig
gestellt sein.

Um die Wassermassen, wie sie bei einem Starkregenereignis am 26.07.2008 angefallen
sind, in einem Kanalsystem ableiten zu kénnen sind voraussichtlich auch MaRRnahmen erfor-
derlich, die die allgemein Ublichen und festgesetzten Regelungen ubertreffen. Diese werden
in der bevorstehenden GEP Aktualisierung auch angesprochen werden mussen. Zur Reali-
sierung dieser MalRnahmen wird es der Zustimmung der zustandigen Gremien des Stadtra-
tes bedurfen, die nach Vorliegen der Ergebnisse einzuholen ist. Hierbei sollte auch bertck-
sichtigt werden, dass die festzusetzenden MalR3stédbe dann auch fir alle Ortsteile der Stadt
Bornheim angelegt werden mussten, damit anfechtbare Ungleichheiten vermieden werden.

17. Mit welcher Zeitschiene ist zu rechnen?

Je nach Anforderung an die im Zuge der Aktualisierung der Generalentwasserungsplanung
2010 / 2011 gewtnschte hydraulische Sicherheit werden die hieraus erforderlichen Maf3-
nahmen im Rahmen der finanziellen Mdglichkeiten des Abwasserwerkes der Stadt Bornheim
durchgefiuhrt. Eine Zeitschiene kann hier noch nicht angegeben werden, da die zu realisie-
renden MalRnahmen und deren Kosten derzeit noch nicht abzuschéatzen sind.

18. Wie wirkt sich der neue Flachennutzungsplan auf das Uberflutungsgebiet aus?
Im Zuge der Aktualisierung der Generalentwasserungsplanung 2010 / 2011 werden alle Ver-
anderungen, Flachenerweiterungen sowie Flachenreduzierungen berlcksichtigt. Die Auswir-

kungen kénnen erst mit Fertigstellung der Generalentwasserungsplanung 2010 / 2011 ab-
schlielRend benannt werden.

Anlagen zum Sachverhalt:

Anfrage CDU-Fraktion vom 17.11.2009

Kosten fir die Erstellung dieser Sitzungsvorlage insgesamt :

Berticksichtigte / Unbertcksichtigte Kosten:

Beratungsergebnis:

Kenntnis verwiesen Zusatzfrage
genommen an

Keine s. Anlage




Wir in Bornheim.

Uwe Kuhnert, Sechtem, Eupener Strabe 13, 53332 Bomheim

Herm
Vorsitzender des Betriebsausschusses TR CDU-Fraktion im Rat der Stadt Bornheim
-Rathaus- RM Use Kuhnert
53332 Bomheim Sechtem, Eupener Strabe 13
43332 Bormbeim, den 17,11.2002
Kopie: Hern Bgmstr. Wolfgang Henseler - W e
Mobil: 0177 3600 112
Email: e kohneri@nctoologne. de
Sechtem, 17.11.2009
s
Starkregenercigais in Sechtem am 26.07.2008 = 1 ? / /] /]
Sehr geehrter Herr Ziige,

Wir bitten um Aufnahme der Anfrage auf die Tagesordnung der niichsten Sitzung des
Betriebssauschusses.

Sachverhalt:

Bei der Sitzung des Betriebsausschusses am 1. Juli 2009 wurde das Untersuchungsergebnis des
Gutachtens und die Bewertung der Ursachen des Starkregenereignisses vom 26.07.2008 ,,our*
vorgestellt. Lsungsvorschlége wurden oder konnten nicht aufgezeigt werden.

Filr uns Sechtemer ergibt sich daher eine Reihe von Fragen, um deren schrifiliche Beantwortung
wir bitten.
1. Wurde der Riickstau aus der Vorflut zwischenzeitlich gepriift, da er der Kanalhydraulik
nicht zu enmehmen ist?
2. Wann ist mit der Aktualisierung des GEP zu rechnen?
3. Es wurden Difft zwischen B d und GEP festgestellt, wie wirkten diese auf das

Starkregenereignis sich aus?
4. Wurden die Wasserscheiden bei der Bebauung des Schadensgebietes nicht oder nur
unzureichend beriicksichtigt?
. Wie steht es um die Haftung des Betreibers?
. Ist der Schaden vom 26.07.08 auf Versiumnisse zuriickzufithren?
Ist eine zwangsliufige Uberflutung durch bauliche MaBnahmen zu verhindern?
Hitte das Risiko minimiert werden mfissen?
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-

9. Ist das Risiko einer Uberflutung bereits beseitigt? -

10. Sind Leistungsreserven vorhanden und wie kénnen diese-genutzt werden?
11. Wird oder wurde das Grabensystem Miihlenbach gepriift?

12. Wie ist das tiefer licgende Schadensgebiet zukiinftig zu sichern?

13. Warum wurde eine Information der Anlieger unterlassen?

14, Warum ist der Ablauf bei extremen Regenfillen nicht leistungsfihig genug?

e Welche MaBnahmen wurden von Dickopsbach- und Erftverband, sowie der
Regionalgas Euskirchen bereits umgesetzt?

e Welche MaBnahmen werden ergriffen und noch umgesetzt, um in Zukunft derartige
Ereignisse zu verhindern?

o Mit welcher Zeitschiene ist zu rechnen?

e Wie wirkt sich der neue Flichennutzungsplan auf das Uberflutungsgebiet aus?

Einer schrifilichen Beantwortung sehen wir auch im Namen der Scchtemer Biirgerinnen und
Bilrger entgegen.

Mit freundlichen GriiBen
gez. Uwe Kuhnert gez. Horst Braun-Schoder
Ratsmitglied Sachkundiger Bilrger
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Die federfiihrenden Fachbereiche bzw. deren Dezernenten tragen Vorlage Nr.
bitte ein, wer neben dem Birgermeister beteiligt werden und die Vor- 62/2010 - BL
lage mitzeichnen soll.
Bearbeitung / Kosten der Sitzungsvorlage:
Bitte Nr. der beteiligten Mitzeich- erhalten / weiterge- Kosten der Paraphe
FB eintragen nungen bitte | begonnen leitet am Bearbeitung
ankreuzen am €
1 2 3 4 5 6
Federfuhrung X
Fachbereich Nr.
beteiligter FB Nr.
beteiligter FB Nr.
beteiligter FB Nr.
FB 2 - Finanzen
Beigeordneter Dezernat Il
H. Schnapka
Beigeordneter Dezernat Il
H. Schier
1. Beigeordneter - Dez. |
H. Bursch
Birgermeister
H. Henseler X
Eingang Fachbereich 1 X
Summe
Druckkosten: Seiten x Auflage = Seiten x 0,0314132 €
Versandpauschale (ohne Porto) 23,78
Kosten fir die Erstellung dieser Sitzungsvorlage insgesamt:

Zugeordnete Schlagworter in PV-Rat

Abwasserwerk
BA
Kanal (Sonstiges)

(bitte Uberpriufen / ergénzen)




