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Bezirksregierung KéIn, 50606 Kdin

Stadt Bornheim
Der Burgermeister
Postfach 11 40
53308 Bornheim

Teilflachennutzungsplan Windenergie der Stadt Bornheim

Ihr Antrag auf Genehmigung gemal} § 6 BauGB vom 21.09.2023, Az.
7/61 20 01 — FNP Wind

Anlagen: Planurkunde mit Begrindung, 1 Ordner Verfahrensunterlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Ergebnis meiner Prufung im o. a. Genehmigungsverfahren stellt
sich wie folgt dar:

Versagung

Gemal § 6 des Baugesetzbuches (BauGB) versage ich die Genehmi-
gung des vom Rat der Stadt Bornheim am 07.09.2023 beschlossenen
Teilflachennutzungsplans Windenergie.

Begriindung

Der Teilflachennutzungsplan Windenergie verstot gegen rechtliche
Vorgaben. Die Versagungsgrinde kénnen nicht ausgeraumt werden.

Folgende Grinde stehen der Genehmigung entgegen:
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Der Teilflachennutzungsplan Windenergie verstof3t gegen § 1 Abs. 4
BauGB.

§ 1 Abs. 4 BauGB lautet: ,Die Bauleitplane sind den Zielen der Raum-
ordnung anzupassen.”

Mit der landesplanerischen Stellungnahme vom 09.06.2023 wurde u. a.
mitgeteilt, dass gegen die Darstellungen des Teilflachennutzungsplans
Windenergie der Stadt Bornheim keine raumordnerischen Bedenken
erhoben, wenn

der 6stlich der L 192 gelegene und als ,Regionaler Grinzug“ festge-
legte Teilbereich der Konzentrationszone ,Rheinebene’ um die schut-
zenswerten Biotope (einschl. der notwendigen Abstande) entlang des
Roisdorf-Bornheimer Baches verkleinert wird,

mit der zustandigen Denkmalbehorde fur das UNESCO Weltkulturer-
be Schldsser Bruhl ein Einvernehmen zur Planung der beiden Wind-
kraftkonzentrationzonen erzielt werden kann.

die Trassen der Hochspannungsleitung sowie der Bahn und der
Stralen innerhalb der Konzentrationszone ,Rheinebene” einschliel3-
lich der notwendigen Sicherheitsabstadnde aus der geplanten Darstel-
lung ausgegrenzt werden.

a) Die vom Rat der Stadt Bornheim beschlossene raumliche Abgren-

zung der beiden in der Planurkunde dargestellten Windenergiekon-
zentrationszonen (WKZ) umfasst sowohl harte als auch weiche Tabu-
flachen.

Dazu gehoren auch:

1. Der als ,Regionaler Grinzug“ festgelegte Teilbereich der Konzent-
rationszone ,Rheinebene’ um die schitzenswerten Biotope (ein-
schl. der notwendigen Abstande) entlang des Roisdorf-Bornheimer
Baches. Dieser Bereich ist gemal Begrundung, S. 18, Kap. 2.3.7
Flachen innerhalb von Naturschutzgebieten, Naturdenkmale und
geschuitzte Landschaftsbestandteile gemaly Abbildung 12: Natur-
denkmale und geschitzte Landschaftsbestandteile (Landschafts-
plan Bornheim 2005, ALKIS 2019) als Freihalteflachen im Sinne
harter Tabuflachen zu betrachten.

2. De Trassen der Hochspannungsleitung sowie der Bahn und der
StralRen innerhalb der Konzentrationszone ,Rheinebene“ ein-
schlieBlich der notwendigen Sicherheitsabstande. Dieser Bereich
ist gemal Begrindung, S. 14, Kap. 2.3.3 Freihalteflachen fur Ver-
kehrsanlagen und Leitungstrassen; Abbildung 6: Verkehrsflachen
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. . Datum: 18. Oktober 2023
(Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim 2011, ALKIS 2019) als  sgite 3 von 16

Freihalteflachen im Sinne harter Tabuflachen zu betrachten.

b) Gemall Regionalplan Koln, TA Bonn/Rhein-Sieg, sind Schutzobjekte
gemal Denkmalschutzgesetz zu erhalten. Zu der Bewertung, ob das
UNESCO Weltkulturerbe Schlosser Bruhl durch die Planung erheb-
lich beeintrachtigt wird, ist mit der zustandigen Denkmalbehdrde der
Bezirksregierung Koln eine einvernehmliche Losung zu erreichen.

Dieses Erfordernis griindet sich auf die u. g. Ziele des Regionalplans
Teilabschnitt Region Bonn/Rhein-Sieg:

.Kap. 3.2.2 Windkraft, Ziel 4:

Fir die Planung und Errichtung von Windparks gelten im Ubrigen folgende landes-
planerische Anforderungen:

- Die Beeintrachtigung von Denkmalern sowie von Bereichen, die das Land-
schaftsbild in besonderer Weise pragen, ist zu vermeiden.

- Zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Immissionen sind zu Wohnsiedlungen
ausreichende Abstande entsprechend der Emissionsrichtwerte der TA-Larm
einzuhalten.

- Auf die technischen Erfordernisse des Richtfunks ist Riicksicht zu nehmen.”

.Kap. 2.5.2 Denkmalschutz, Ziel 1:
Allgemeine Ziele des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sind

- Erhaltung und Pflege der Baudenkmaler, Denkmalbereiche auch des Verkehrs
und der Versorgung im Sinne von § 2 Denkmalschutzgesetz (DSchG) und Be-
wahrung und Bericksichtigung ihrer baulichen, nutzungsbedingten und orts- o-
der landschaftsgestalterischen historischen Eigenarten sowie rdumlichen Ein-
bindungen bei nachfolgenden Planungen;

- Erhaltung und Pflege der regionaltypischen, charakteristischen und identitatsstif-
tenden Siedlungsformen, -grundrisse und Ortsbilder und Bedeutungsinhalte so-
wie bedeutungsrelevanter Freirdume (z.B. Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen
oder Wirtschaftsgarten und Obstwiesen);

- Erhaltung, Pflege und Entwicklung regionaltypischer und identitatsstiftender
wertvoller Kulturlandschaftsbereiche;

- Erhaltung von Sichtbezliigen und orts-, stadt- oder landschaftsbildpragenden Ei-
genschaften.”

Diese lassen sich aus dem Grundsatz 3-3 des LEP NRW ableiten.
,3-3 Grundsatz

Historische Stadtkerne, Denkmaler und andere kulturlandschaftlich wertvolle Gege-
benheiten Bei der weiteren Siedlungsentwicklung sollen Struktur und Erschei-
nungsbild historischer Stadt- und Ortskerne gewahrt werden. Denkmaler und
Denkmalbereiche einschlieRlich ihrer Umgebung und der kulturlandschaftlichen
Raumbeziige sowie kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile, Landschaftsele-
mente, Orts- und Landschaftsbilder sollen bei raumbedeutsamen Planungen und
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Malnahmen im Sinne der erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung bericksichtigt
werden. Dabei sollen angemessene Nutzungen erméglicht werden.*

Der Windenergieerlass NRW vom 04.11.2015 gibt Folgendes mit zu
bedenken:

.Kap.8.2.4 Denkmalschutz

Die denkmalrechtliche Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit von Windenergiean-
lagen erfolgt auf der Grundlage des Denkmalschutzgesetzes vom 11. Marz 1980
(GV. NRW. S. 226), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 15. November
2016 (GV. NRW. S. 934) geandert wurde. Nach § 9 Absatz 1 Denkmalschutzgesetz
ist die Errichtung von Windenergieanlagen auf einem Bodendenkmal, in einem
Denkmalbereich und, wenn hierdurch das Erscheinungsbild des Denkmals beein-
trachtigt wird, in der engeren Umgebung von Baudenkmalern und ortsfesten Bo-
dendenkmalern erlaubnispflichtig. Ob ein Bauvorhaben sich ,in der engeren Umge-
bung“ eines Baudenkmals oder eines ortsfesten Bodendenkmals befindet und ob
durch das Bauvorhaben das Erscheinungsbild des Denkmals beeintrachtigt wird,
hangt unter anderem ab von Art, Standort und Bedeutung des Denkmals einerseits
und des geplanten Vorhabens andererseits. Die Erlaubnis der Unteren Denkmalbe-
hérde ergeht im Benehmen mit dem Amt fur Denkmalpflege oder Bodendenkmal-
pflege beim Landschaftsverband (§ 21 Denkmalschutzgesetz; vergleiche Sonderre-
gelung flr das Stadtgebiet Koln gemaR § 22 Absatz 5 Denkmalschutzgesetz).

Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn Griinde des Denkmalschutzes nicht entgegen-
stehen oder ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse die Mallinahme verlangt (§ 9
Absatz 2 Denkmalschutzgesetz). Griinde des Denkmalschutzes stehen einem Vor-
haben entgegen, wenn es Belange des Denkmalschutzes mehr als geringfligig be-
eintrachtigt. Ob und inwiefern Grinde des Denkmalschutzes der Errichtung von
Windenergieanlagen entgegenstehen, ist stets aus den Besonderheiten des zur
Entscheidung anstehenden konkreten Falles abzuleiten (OVG NRW, Urteil vom
27.06.2000 - 8 A 4631/97, vergleiche auch OVG NRW, Beschluss vom 12.02.2013
- 8 A 96/12). Zu mdglichen Merkmalen und Kriterien der Prufung wird auf BayVGH,
Urteil vom 18.07.2013 — 22 B 12.1741- verwiesen. Malgeblich bei der Beurteilung
ist dabei die Perspektive eines fachkundigen Betrachters, der mit dem jeweiligen
Denkmal oder Denkmalbereich und deren charakteristischen Merkmalen vertraut
ist. Voraussetzung fiir die Erteilung einer Erlaubnis nach § 9 Absatz 2 lit. b Denk-
malschutzgesetz ist, dass fir die Durchfiihrung der MalRnahme 6&ffentliche Interes-
sen sprechen, die gewichtiger sind als die Belange des Denkmalschutzes (OVG
NRW, Urteil vom 18.05.1984 - 11 A 1776/83). Weiterhin muss geprift werden, ob
zur Verwirklichung dieser offentlichen Interessen keine weniger denkmalbeeintrach-
tigenden Alternativen mdéglich sind (Alternativenprifung).

Es sind grundsatzlich zwei Falle zu unterscheiden, in denen das Fachrecht zur An-
wendung kommen kann:

a) Planungsverfahren
Die Gemeinde beabsichtigt in ihrem Flachennutzungsplan Konzentrationszonen
mit der Wirkung des § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch darzustellen. Die Vo-
raussetzungen von § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch liegen nur vor, wenn
die Gemeinde auf der Grundlage einer Untersuchung des gesamten Plangebie-
tes ein schlissiges Plankonzept fir die Ausweisung von Konzentrationszonen
erarbeitet hat. Hierzu mussen alle abwéagungserheblichen Belange vollstandig
ermittelt und gerecht gegeneinander und untereinander gemaR § 1 Absatz 7
Baugesetzbuch abgewogen werden (siehe Nummer 4.3.1). Zu diesen Belangen
zéhlen auch gemaR § 1 Absatz 6 Nummer 5 Baugesetzbuch die Belange des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, wie sie insbesondere als ,bedeut-
same Kulturlandschaftsbereiche®, ,bedeutsame Orte* und ,Sichtbeziehungen®
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mit ihren Elementen und Strukturen in den kulturlandschaftlichen Fachbeitradgen
zu den Regionalpldnen ausgewiesen sind. Gemal® § 1 Absatz 3 Denkmal-
schutzgesetz NRW sind bei 6ffentlichen Planungen und Mallinahmen die Be-
lange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege angemessen zu beruck-
sichtigen. Die fir den Denkmalschutz und die Denkmalpflege zustandigen Be-
hérden (dazu gehdren als Trager offentlicher Belange auch die Amter fir
Denkmalpflege und Bodendenkmalpflege bei den Landschaftsverbanden und
der Stadt Koln) sind frihzeitig einzuschalten. Aus der Stellungnahme gegen-
Uber dem Planungstrager soll sich ergeben, ob Belange des Denkmalschutzes
der Planung entgegenstehen und ob dies voraussichtlich zur Versagung von
Erlaubnissen fur Windenergieanlagen in der geplanten Konzentrationszone fuh-
ren wird. Die Aussagen sollen bezogen auf Teilflachen, bestimmte Anlagen-
standorte oder Anlagenhdhen differenziert werden. Eine Vorgehensweise fur
die sachgerechte Ermittlung der Belange des Denkmalschutzes ist in der Hand-
reichung "Kulturguter in der Planung", UVP-Gesellschaft e.V. (Hrsg.), Hamm
2008, dargestellt.”

Zwar ist das Denkmalschutzgesetz vom 11.03.1980 (GV. NRW. S.
226) zwischenzeitlich durch das Nordrhein-westfalisches Denkmal-
schutzgesetz vom 13.04.2022 (GV.NRW. S. 661 — 710) abgelost, in-
sofern gilt nunmehr § 9 Abs. 3 zu den Erlaubnispflichten bei Bau-
denkmalern:

,Die Erlaubnis nach den Absatzen 1 und 2 ist zu erteilen, wenn Belange des Denk-
malschutzes nicht entgegenstehen oder ein Uberwiegendes offentliches Interesse
die MaRnahme verlangt. Bei der Entscheidung sind insbesondere auch die Belange
des Wohnungsbaus, des Klimas, des Einsatzes erneuerbarer Energien sowie der
Barrierefreiheit angemessen zu bertcksichtigen.*

Neu hinzugekommen ist § 37 DSchG NRW — UNESCO Welterbe.
Absatz 1 lautet:

,Die Anforderungen des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes
der Welt und hierbei insbesondere die Pflicht zur Erhaltung des auRergewohnlichen
universellen Werts von Welterbestatten, die nicht ausschlieRlich als Naturerbe in
die Welterbeliste eingetragen wurden, sind bei 6ffentlichen Planungen und Maf3-
nahmen sowie bei Entscheidungen nach diesem Gesetz angemessen zu berlck-
sichtigen.”

Erganzend dazu gibt es die Verordnung zum nordrhein-westfalischen
Denkmalschutzgesetz (Denkmalverordnung Nordrhein-Westfalen -
DenkmalVO NRW) vom 16. August 2022 (GV. NRW. S. 936).
§ 12 DenkmalVO NRW — UNESCO Welterbe lautet:

.Konnen bei Planungen oder MalRnahmen im Sinne des § 37 Absatz 1 des
Denkmalschutzgesetzes schadliche Auswirkungen auf die Erhaltung des
aullergewohnlichen universellen Wertes der Welterbestatte nicht ausge-
schlossen werden, soll eine Welterbevertraglichkeitsprifung (Heritage Im-
pact Assessment) durchgeflihrt werden.*

Demnach ist ein Einvernehmen aus dem Denkmalschutz ebenfalls
abzuleiten.

Datum: 18. Oktober 2023
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. . .. i . . Datum: 18. Oktober 2023
Die Visualisierung der Denkmalbelange ist unvollstandig trotz der ggite6von 16

Forderung im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung von Landschafts-
verband Rheinland - Amt fur Denkmalpflege im Rheinland (LVR —
ADR) und der Bezirksregierung Koln als zustandiger Denkmalbehor-
de fur das UNESCO Weltkulturerbe Schlésser Bruhl.

Die heute in der Ebene nahe der A 555 stehenden Windenergieanla-
gen sind erheblich niedriger als die geplanten Anlagen. Die Rotorblat-
ter sind jedoch vom Schloss Augustusburg aus dem 2. Obergeschoss
Uber den Schlosspark hinweg sichtbar. Die zustandige Denkmalbe-
horde geht davon aus, dass hohere Anlagen auch aus den unteren
reprasentativen Schlossraumen, bzw. von der Schlossterrasse aus
wahrnehmbar sind.

Die vorliegende Visualisierung ermaoglicht nicht, die Erheblichkeit der
Auswirkungen auf die Denkmalbelange des UNESCO Weltkulturerbe
Schlésser Bruhl abschlieRend zu bewerten. Das zur Bestatigung der
Anpassung an die Ziele der Landesplanung und Raumordnung erfor-
derliche Einvernehmen kann deshalb nicht erteilt werden.

Ziele der Raumordnung sind der Abwagung nicht zuganglich.
Vgl. dazu:
EZBK/Runkel, 150. EL Mai 2023, BauGB § 1 Rn. 67:

»(...) Die Anpassungspflicht ist nicht Teil der Abwégung, sondern vorgelagert
(vgl. BVerwG Beschl. v. 8.3.2006 — 4 BN 56/05, BRS 70 (2006) Nr. 3). (...)

Schlichter / Stich / Driehaus / Paetow, Berliner Kommentar zum Bau-
gesetzbuch, § 1 BauGB, Rn. 84

,Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in
Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der
Raumordnung abschlieRend abgewogenen (§ 7 Abs. 2 ROG) textlichen oder zeich-
nerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Raumes (Schroedter, UPR 2000, 52; Schulde, NVwZ 1999, 942).
lhnen kommt die Funktion zu, raumlich und sachlich die zur Verwirklichung der
Grundsatze der Raumordnung notwendigen Voraussetzungen zu schaffen. In den
Zielen der Raumordnung spiegelt sich bereits eine Abwagung zwischen den durch
die Grundsatze verkorperten unterschiedlichen raumordnerischen Belangen wider.
Sie sind anders als die Grundsatze nicht bloR Mal3stab, sondern als rdumliche und
sachliche Konkretisierung der Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Planungs-
raumes das Ergebnis landesplanerischer Abwagung. Das kennzeichnende Merkmal
der Ziele der Raumordnung ist dabei die abschlieRende Abwagung durch den Tra-
ger der Raumordnung (vgl.§7 Abs.2 Satz1 ROG; siehe auch Ja-
rass/Schnittker/Milstein, JuS 2011, 215, 216 m.w.N.). Einer weiteren Abwagung auf
einer nachgeordneten Planungsstufe sind sie nicht zuganglich. Die planerischen
Vorgaben, die sich ihnen entnehmen lassen, sind verbindlich (BVerwG, U.
v. 18.09.2003 — 4 CN 3.02 — BVerwGE 119, 54).

Damit sind die o. a. Bedingungen zur Anpassung an die Ziele der
Raumordnung und Landesplanung nicht erfullt.
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Daruber hinaus bestehen Abwagungsdefizite, weil:

a) Der Belang der Sichtbeziehungen von den Schléssern Brihl nicht

vollstandig gemaR § 2 Abs. 3 BauGB ermittelt wurde.

Der LVR - Amt fur Denkmalpflege im Rheinland, hat in seiner Stel-
lungnahme zur Beteiligung der Behorden und Trager offentlicher Be-
lange gemal § 4 Abs. 2 BauGB vom 01.06.2023 auf Folgendes hin-
gewiesen:

.Neben den vorhandenen Visualisierungen fehlen allerdings weitere Prifungen
von bestimmten Standorten, welche von der Bezirksregierung Kéln und uns bereits
in der frihzeitigen Beteiligung erbeten wurden. Diese wéren:

¢ die Blickbeziehungen aus dem ersten und zweiten Obergeschoss von Schloss
Augustusburg Richtung Rheinebene und Villerlicken sowie

e die Sichtachse vom Point de vue am Rande des Parks mit Blick in Richtung
Schwadorf mit der Schallenburg und der Kirche St. Severin.

In der Synopse wird zu diesen Blickbeziehungen erklart:

,Eine bereits durchgefihrte Visualisierung der einzelnen Windkraftanlagen kommt
zu dem Ergebnis, dass insbesondere die beiden Schlésser Augustusburg und Fal-
kenlust nur sehr gering beeintrachtigt werden, und auch weitere Beeintrachtigun-
gen als gering zu bewerten sind.“ (Information und Entscheidung zu den AuRerun-
gen aus der Beteiligung, S. 37)

Dem mochten wir widersprechen: Aufgrund der Bedeutung der einzelnen
Sichtachsen und Blickfelder ist jede historisch bedeutsame Sichtbeziehung zu pri-
fen.

Des Weiteren wird ausgefiihrt:

,Es existiert noch keine konkrete Anlagenplanung, so dass alle Hohenangaben
zum jetzigen Zeitpunkt spekulativ sind.“ (Information und Entscheidung zu den Au-
Rerungen aus der Beteiligung, S. 37)

Hingegen wird aber bereits in der frihzeitigen Beteiligung und auch in der vorlie-
genden Visualisierungsunterlage von konkreten Anlagetypen, bestimmten Koordi-
naten und Hohen von 246m sowie von 150m am Villerlicken ausgegangen (Land-
Plan OS, S.1 + S.9). Um eine Beeintrachtigung tatsachlich beurteilen zu kénnen,
ist die HOhe der WEA ausschlaggebend. Gegebenenfalls lasst sich eine Beein-
trachtigung durch eine Héhenreduktion mindern. Ohne zuverlassige Angabe der
Hoéhe der WEA kénnen wir zum jetzigen Zeitpunkt keine abschlieliende Aussage
zu den zu erwartenden Beeintrachtigungen treffen.

Die aktuellen Unterlagen reichen somit nicht fur eine abschlieliende denkmalfach-
liche Beurteilung und Stellungnahme aus. Entscheidend sind insbesondere die
fehlenden Visualisierungen aus den Obergeschossen von Schloss Augustusburg
und vom Point de vue. Erst wenn diese vorliegen, kénnten konkreten Standorte
und damit auch Hoéhen der einzelnen WEA festgelegt werden, die eine geringe bis
gar keine Beeintrachtigung der UNESCO Welterbestatte gewahrleisten wirden.

Aufgrund der besonderen Bedeutung der Welterbestatte sind die Auswirkungen
der Planung besonders sorgfaltig zu prifen.

Datum: 18. Oktober 2023
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§ 37 Abs. 1, Satz 1 DSchG NRW besagt: ,Die Anforderungen des Ubereinkom-
mens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt und hierbei insbesondere
die Pflicht zur Erhaltung des aulBergewbhnlichen universellen Werts von Welterbe-
stétten [...] sind bei éffentlichen Planungen und MalBnahmen sowie bei Entschei-
dungen nach diesem Gesetz angemessen zu beriicksichtigen.”

Zu moglichen Auswirkungen auf Planungen zu Welterbestatten bestimmt die Ver-
ordnung zum nordrhein-westfalischen Denkmalschutzgesetz (Denkmalverordnung
Nordrhein-Westfalen — DenkmalVO NRW) vom 16.08.2022:

»,Kbénnen bei Planungen oder Mallnahmen im Sinne des § 37 Absatz 1 des Denk-
malschutzgesetzes schédliche Auswirkungen auf die Erhaltung des aulRergewdhn-
lichen universellen Wertes der Welterbestétte nicht ausgeschlossen werden, soll
eine Welterbevertraglichkeitspriifung (Heritage Impact Assessment) durchgefiihrt
werden.”

Da in diesem Fall die Auswirkung auf die Welterbestatte nicht angemessen beur-
teilt und eine Beeintrachtigung des universellen Wertes der Welterbestatte nicht
ausgeschlossen werden kann, ist aus Sicht der Denkmalpflege eine Welterbever-
traglichkeitspriifung durchzufiihren. Beziglich der Anforderungen einer solchen
Prifung verweisen wir auf den von ICOMOS herausgegebenen Leitfaden unter
folgendem Link: KPV - Leitfaden zu Kulturerbe-Vertraglichkeitsprifungen fir Welt-
kulturerbeglter.pdf (unesco.de)*

Der diesbezugliche Abwagungsbeschluss des Rats lautet:

,Die in der Stellungnahme enthaltenen Anregungen werden zur Kenntnis
genommen. lhnen wird jedoch aus den in der Kommentierung dargelegten
Griinden im Rahmen dieses Verfahrens nicht gefolgt. Sie kbnnen im Zuge
der konkreten Anlagenplanung auf Genehmigungsebene geklart werden.*

Ohne die umfassende denkmalfachliche Beurteilung ist nicht er-
kennbar, ob die dargestellten Windkonzentrationszonen tatsachlich
umsetzbar sind oder ggf. in ihrer Abgrenzung zu andern waren, um
ggf. bestimmte Sichtachsen von Windenergieanlagen freizuhalten.
Die Verlagerung der Abwagung auf die Ebene der konkreten Anla-
genplanung auf Genehmigungsebene ist deshalb nicht zulassig.

Die offentlichen und privaten Belange sind gemall § 1 (7) BauGB
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

§ 214 (3) Satz 1 BauGB lautet:

.Fur die Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Be-
schlussfassung Uber den Flachennutzungsplan oder die Satzung malge-
bend.”

Gemal § 214 (3) BauGB ist es erforderlich, dass der Rat auch Uber
die im Rahmen fruhzeitiger Beteiligungsverfahren eingegangenen
Einwendungen und Stellungnahmen zum Zeitpunkt des Feststel-
lungsbeschlusses entscheidet (vgl. dazu OVG NRW (Urteil vom
14.02.2007-10 D 31/04.NE). Der Rat soll seiner Pflicht gerecht wer-
den, alle von der Planung betroffenen Belange vollstandig zu erfas-
sen, zu bewerten und abzuwagen. Dies gilt gemal § 1 (7) BauGB

Datum: 18. Oktober 2023
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auch fir die Abwagung der Stellungnahmen aller Beteiligungsverfah-
ren gegeneinander.

Die Abwagungstabelle zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlich-
keit gemall § 3 Abs. 1 BauGB enthalt eine Stellungnahme der
Stadt Bornheim zu Einwendungen nach Themenblocken. Formu-
lierungen, wie z. B. S. 4 ,Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und
im weiteren Verfahren geprift* stellen keine sachgerechte Abwagung
dar. Das betrifft hier die Stellungnahme der Stadt Bornheim zur
spezifischen Einwendung: Betriebssicherheit und Gefahrdung bei
Unfallen zur Anregung einer Héhenbegrenzung von 160 m oder
stattdessen der Forderung einer VergrolRerung des Abstandes
der WEA zur Wohnbebauung auf 1.500 m. Ahnlich auch z. B. S.
12 zum Artenschutz (Verweis auf ,derzeit weitere Untersuchungen*)
oder S. 15 zum Standort Villericken / Rheinebene (,Argumente
werden im weiteren Verlauf des Verfahrens geprift und abgewogen*).

Auf S. 14 zum spezifischen Argument: Hohenbegrenzung der
WEA heil3t es im Widerspruch zur vorigen stadtischen Stellung-
nahme: ,Die Meinung wird zur Kenntnis genommen. Es wird jedoch zum jet-

zigen Zeitpunkt keine Notwendigkeit dafiir gesehen, sich auf eine konkrete
Hohenbegrenzung festzulegen.®

Beispiele von Stellungnahmen der Stadt Bornheim zur frahzeiti-
gen Beteiligung Behdrden und TéB gemald § 4 Abs. 1 BauGB:

o S. 24 zum Rhein-Sieg-Kreis, Siedlungsflachen: ,im Zuge des wei-
teren Verfahrens werden die angewandten Tabukriterien nochmals geprift.
Das diesbeziligliche Kapitel wird bei Bedarf Uberarbeitet.*

o S. 57 zum Naturpark Rheinland: ,Die vorgetragenen Argumente wer-
den zur Kenntnis genommen. Sie werden im Zuge der Abwagung mit dem
ihnen zukommenden Gewicht gewurdigt und im Zuge der weiteren Planung
ggof. berucksichtigt."

o S. 68 zum BUND: ,Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen
und im Zuge der Abwagung bericksichtigt.”

Samtliche Beschlussvorschlage fur den Rat zu diesen ausgewahlten
Beispielen beziehen sich auf eine Kenntnisnahme.

Eine in die Zukunft gerichtete Abwagung zum Ergebnis der fruhzeiti-
gen Beteiligung widerspricht § 214 Abs. 3 BauGB, da nicht die mal3-
gebliche Sachlage zum Zeitpunkt der Beschlussfassung uber den
Flachennutzungsplan betrachtet wird.

Ein Beschluss, wonach abwagungsrelevante Stellungnahmen aus
den Beteiligungsverfahren lediglich zur Kenntnis genommen werden,
entspricht ebenfalls nicht den Anforderungen an eine sachgerechte
Abwagung gemal § 1 Abs. 7 BauGB, da es an einer Gewichtung der
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abzuwagenden Belange fehlt. Der abzuwagende Sachverhalt ist
nicht hinreichend konkret bezeichnet.

Dartber hinaus muss die Abwagung in sich widerspruchsfrei erfol-
gen.

Hinweise
1.

Diese Versagung basiert auf einer kursorischen Prufung. Eine vollstan-
dige Prufung ist innerhalb der einmonatigen Genehmigungsfrist nicht
moglich.

2.

Zur Heilung der zur Versagung fuhrenden Verfahrensfehler besteht die
Madglichkeit, ein erganzendes Verfahren durchzufihren.

Mit einer erganzenden Visualisierung ist das unzureichend ermittelte
Abwagungsmaterial zu ermitteln. Im Anschluss daran sind der Abwa-
gungs- und der Feststellungsbeschluss mit den erforderlichen redaktio-
nellen Berichtigungen (siehe weiteres Prifergebnis) erneut durch den
Rat der Stadt Bornheim zu beschliel3en. Es wird empfohlen, die erfor-
derliche Visualisierung vor der erneuten abschlieRenden Beschlussfas-
sung des Rats mit der fur das UNESCO Weltkulturerbe Schldsser Bruhl
zustandigen Denkmalbehdérde abzustimmen.

3.

Die dargestellten Konzentrationszonen (Auszug aus der Planurkunde,
verkleinert)

1 Konzentrationszone fiir Windenergie

(nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB iV. m_§ 35 Abs_ 3
Satz 3 BauGB)

~ | Rotor — auferhalb - Flichen

gemal § 5 Abs. 4 WindBG

entsprechen nicht der Begrundung und dem Abwagungsergebnis.

Datum: 18. Oktober 2023
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Vgl. dazu Begrindung (Stand: 15.08.2023)

S. 14, Kap. 2.3.3 Freihalteflachen fur Verkehrsanlagen und Leitungs-
trassen: Harte Tabuflachen gemal Abbildung 6: Verkehrsflachen und
Abbildung 7: Hauptversorgungsleitungen.

S. 15, Kap. 2.3.4 Freihalteflachen von Gewassern: Harte Tabuflachen
gemal Abbildung 8: Gewasserflachen.

S. 18, Kap. 2.3.7 Flachen innerhalb von Naturschutzgebieten, Natur-
denkmale und geschutzte Landschaftsbestandteile: Harte Tabufla-
chen gemal Abbildung 12: Naturdenkmale und geschutzte Land-
schaftsbestandteile.

S. 20, Kap. 2.3.10 Gesamtbetrachtung samtlicher harter Ausschluss-

kriterien. ,(...) Demnach stehen groRere, meist zusammenhangende Flachenan-
teile innerhalb der Stadt Bornheim nicht fir eine Windenergienutzung zur Verfi-
gung.“ Vgl. Abb. 13 Harte Ausschlusskriterien — Gesamtdarstellung.

S. 29, Kap. 2.4.7 Gesamtbetrachtung samtlicher weicher Ausschluss-
kriterien, Abbildung 21 Weiche Ausschlusskriterien — Gesamtdarstel-
lung

S. 29f, Kap. 2.5 Ergebnis der Restriktionsanalyse, Abbildung 22: Har-
te und weiche Ausschlusskriterien — Gesamtdarstellung:

Im Abgleich der o. a. Darlegungen der Begrindung mit dem Planinhalt
der Planurkunde ist festzustellen, dass die Darstellung Windenergiekon-
zentrationszonen (WKZ) sowohl harte (sogenannte Freihalteflachen) als
auch weiche Tabuflachen umfasst.

Zusammenfassend wird in der Begrundung zutreffend dargelegt, welche
Potenzialflachen der Abgrenzung der Konzentrationszonen zugrunde zu
legen sind.

Vgl. S. 73ff, Kap. 5 Endgultige Darstellungen des Teilflachennutzungs-
plans Windenergie — Konzentrationszonen fur die Nutzung der Wind-
energie:

S. 74, Abs. 4: “Die Abgrenzung der Konzentrationszonen ist der Planzeichnung
des sachlichen Teilflachennutzungsplans ,Windenergie® im Malstab 1 : 25.000 zu
entnehmen. Die auf der folgenden Seite abgebildete verkleinerte Darstellung (Ab-
bildung 48) dient lediglich der Ubersicht.*

Datum: 18. Oktober 2023
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. . . . . L Datum: 18. Oktober 2023
e S. 75, Abb. 48 Potenzialflachen fir die Nutzung der Windenergie im  seite 12 von 16

Teilflachennutzungsplan — verkleinerte Darstellung

i 1 2 km
| =3 potenzialfiachen Windkraft

Es besteht ein Darstellungsfehler, da weder die der Abwagung nicht zu-
ganglichen harten Tabuflachen noch die der Abwagung zuganglichen
weichen Tabuflachen, wie in Abb. 48 ablesbar, nicht von der Darstellung
der WKZ ausgenommen sind.

Daruber hinaus besteht mit dieser Darstellung auch ein Widerspruch zu
den auf S. 66, Kap. 4.2 Entscheidungsfindung seitens der Stadt Born-
heim vorangestellten Feststellungen zu den Grenzen der Abwagung.
Vgl. dort:

o 3.letzter Abs., letzter Satz: ,Aus dem Abwéagungsgebot ergibt sich ein Pla-
nungsermessen, das dem Stadtrat bei seiner Entscheidung Uber die endgiiltige
Ausweisung der Konzentrationszonen zusteht.”

o Vorletzter Abs.: ,Dies gilt nicht fiir die Anwendung der harten Tabukriterien fiir
die Windenergienutzung, die die Stadt aufgrund der geltenden rechtlichen Rah-
menbedingungen beschlossen hat. Hier ist die Auslbung eines planerischen Er-
messens ausdricklich ausgeschlossen. Harte Tabukriterien sind dabei rechtliche
oder tatsachliche Hindernisse, die eine Windkraftnutzung auf einer bestimmten Fla-
che dauerhaft verhindern. Sie sind durch den Trager der Flachennutzungsplanung
nicht nach eigenen Malistdben gestaltbar, sondern missen im Planungsprozess
richtig erkannt und korrekt umgesetzt werden. Da es bei rechtlich gebundenen Ent-
scheidungen keinen Abwagungsspielraum des Planungstragers gibt, gilt fur die
Festlegung und Anwendung harter Tabukriterien fir die Windenergienutzung auch
nicht das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB.*



Bezirksregierung Koéin

Im Ergebnis der Prufung gemal § 6 BauGB bedeutet dies, dass die der
Abb. 48 entsprechenden Potenzialflachen als Konzentrationszonen fur
Windenergie hatten dargestellt werden mussen. Nur diese Flachen ent-
sprechen dem Ergebnis der Abwagung durch den Rat der Stadt Born-
heim am 07.09.2023. Das ergibt sich eindeutig aus der Herleitung des
substanziellen Raumes. Vgl. S. 74, Kap. 5 Endgultige Darstellungen des
Teilflachennutzungsplans Windenergie — Konzentrationszonen fir die
Nutzung der Windenergie. Tabelle 2: Flachengrofien der Potenzialfla-
chen belegt mit 427 ha die Gesamtflachengrofe, die zur Berechnung
des substanziellen Raums zugrunde gelegt ist sowie S. 75, Abs. 1, der
die Berechnung erlautert.

Im Falle der Genehmigungsfahigkeit des TFNP ,Windenergie“ hatten die
zu Unrecht in die WKZ einbezogenen Flachen, die mit harten oder wei-
chen Tabus belegt sind, gemal § 6 Abs. 3 BauGB von der Genehmi-
gung ausgenommen werden mussen. Aufgrund des mit dieser Versa-
gung einhergehenden Erfordernisses eines erneuten Abwagungsbe-
schlusses und der abschlieRenden Beschlussfassung uber den TFNP
~Windenergie“ besteht die Moglichkeit, die WKZ in der Planurkunde ge-
mald Abb. 48 klarstellend zu reduzieren. Der in Begrindung und Abwa-
gung dokumentierte Widerspruch zwischen Plan und der bestehenden
Beschlussfassung des Rats kann somit aufgelost werden.

4,

In der Begriindung (Stand: 15.08.2023) bestehen folgende redaktionelle
Berichtigungserfordernisse:

e S. 4, Kap. 1.1 Anlass der Planung, Abs. 3: ,Dabei ist auch zu beachten,
dass eine Héhenbegrenzung der Windenergieanlagen von 150 m in der Tallage
des Rheingrabens nicht mehr wirtschaftlich ist. Vor diesem Hintergrund hatte ja die
Firma Enercon 2018 ihren weit fortgeschrittenen Antrag auf Errichtung von sechs
WEA zuriickgezogen.®

S. 8, Kap. 1.5 Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim, Abs.2 ...)
und zudem eine Hohenbegrenzung der Windenergieanlagen von 150 m in der Tal-
lage des Rheingrabens voraussichtlich wirtschaftlich nicht mehr vertretbar ist. (...)".

S. 80, Kap. 5 Endgultige Darstellungen des Teilflachennutzungsplans
Windenergie — Konzentrationszonen fur die Nutzung der Windener-
gie, Abs. 2, letzter Satz: ,Im Rheintal ist damit die Hohe einer WEA faktisch auf
ca. 250 m begrenzt, auf dem Villeriicken auf ca. 150 m.“ Weiter Abs. 3: ,Diese
Hoéhenbegrenzungen kénnen durch die Stadt Bornheim nicht beeinflusst werden.

Nach den Aussagen potenzieller Vorhabentrager fir Windparks lassen sich auch
unter diesen Hohenbegrenzungen Windenergieanlagen wirtschaftlich betreiben.”

Dieser Widerspruch innerhalb der Begriundung ist mittels redaktionel-
ler Berichtigung auf der Grundlage der Angaben in Kap. 5 aufzuldsen.

Datum: 18. Oktober 2023
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. . . Datum: 18. Oktober 2023
e S. 12, Kap. 2.3.1 Im Zusammenhang bebaute Ortsteile (Siedlungsfla- seite 14 von 16

chen): ,(...) Die Siedlungsflachen im Sinne dieses Kriteriums wurden auf Grundla-
ge des rechtsgiiltigen Flachennutzungsplans der Stadt Bornheim aus dem Jahre
2011 definiert. (...)"

Bei den harten Tabukriterien wird der Siedlungsbereich allein auf Be-
reiche des § 34 BauGB bezogen. Es ist nicht nachvollziehbar, ob und
wie bebaute Bereiche nach § 30 BauGB betrachtet werden. Die Defi-
nition der Siedlungsflachen auf Basis des wirksamen FNP ist nicht
nachvollziehbar erlautert.

Hier besteht ein redaktionelles Klarstellungserfordernis.

e S. 25, Kap. 2.4.3 Abstandsflachen zu Verkehrsanlagen und Leitungs-

trassen, Abs. 3: ,(...) Zu den Infrastruktureinrichtungen wie Bahntrasse, Hoch-
spannungsleitungen, Bundes- und Landesstralen und Versorgungsleitungen sind
Abstande einzuhalten, deren konkrete Werte insbesondere von der Gesamthdhe
der Windenergieanlage abhangig sind. Die Darstellung bertcksichtigt daher keine
weiteren Abstandsflachen, da diese im Rahmen der Flachennutzungsplanung nicht
ausreichend bestimmbar sind.”

Das ist falsch. Die zu den Hauptversorgungsleitungen einzuhaltenden
Sicherheitsabstande sind nicht von der Gesamthdhe der Windener-
gieanlage abhangig. Sie sind generell von Bebauung freizuhalten.

Hier besteht ein redaktionelles Berichtigungserfordernis.

e Es bestehen durchgangig in allen betroffenen Kapiteln redaktionelle
Berichtigungserfordernisse von in die Zukunft gerichteten Formulie-
rungen, obwohl es sich um die abschlieliende Begrundung handelt.

Beispiele:

o S. 30, Kap. 2.4.5.1 Regionale Grunzuge nach dem Regionalplan
.Im Zuge folgender Planungsschritte, z.B. aus Griinden des Artenschutzes (vgl.
Kap. 3) und / oder aufgrund von Stellungnahmen anderer Trager o6ffentlicher
Belange kdnnen sich die ermittelten Potenzialflachen im Laufe des weiteren
Bauleitplanverfahrens durchaus noch verandern.*

o S. 43, Kap. 3.1.7 Potenzialflache 7: ,Allerdings ist im Zuge der weiteren
Planung zu prifen, inwieweit sich ggf. Teilbereiche abgrenzen lassen, die im
Zusammenhang mit anderen Konzentrationszonen oder Teilen hiervon eine
sinnvolle Abgrenzung ergeben.”

o S. 47, 3.1.9 Potenzialflache 8 ,Es ware im Zuge weitergehender Untersu-
chungen jedoch zu priifen, ob auch hier geeignete Teilgebiete abgegrenzt wer-
den, die zusammen mit anderen Teilflachen (siehe vor) eine sinnvoll abge-
grenzte Konzentrationszone ergeben.”

o S. 49, Kap. 3.1.10 Potenzialflache 9: ,Méglicherweise kénnten jedoch
im Zuge weitergehender Untersuchungen auch hierfir, insbesondere im raum-
lichen Zusammenhang mit der Potenzialflache 8, geeignete Teilgebiete abge-
grenzt und in eine groRere Konzentrationszone einbezogen werden.”
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5.

Im Umweltbericht (Stand 14.02.2023) bestehen durchgangig in allen
betroffenen Kapiteln redaktionelle Berichtigungserfordernisse von in die
Zukunft gerichteten Formulierungen, obwohl es sich um die abschlie-
Rende Begriundung handelt.

Beispiele:

e S. 3, Kap. 1.2 Vorhaben, Abs. 2 lautet: ,Folgende im Vorfeld ermittelte Po-
tentialflachen zur Windkraft sind demnach zum Entwurf der Bauleitplanung beab-

sichtigt:*

e S. 9, Kap. 3.3.1 Flachen- und Objektschutz / Schutzwirdigkeit,

3.letzter Abs.: “Vorgenanntes gilt auch hinsichtlich méglicher Freihalteflachen
von Gewassern; dies betrifft insbesondere den naturschutzrechtlichen Gewasser-
schutz (§ 21 Abs. 5 BNatSchG). In der Potenzialflache 7a (vgl. Kap. 1.2) verlauft je-
doch der (noch nicht ausgeschlossene) ,Roisdorf-Bornheimer’ Bach. Zu diesem
FlieRgewasser sind zur WEA-Vorhabenplanung die geltenden wasser- und natur-
schutzrechtlichen Schutzabstande einzuhalten.”

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Verfugung konnen Sie innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung beim Verwaltungsgericht Kdln, Appellhofplatz, 50667 Kdln Kla-
ge erheben.

Falls die Frist durch das Verschulden einer von lhnen bevolimachtigten
Person versaumt werden sollte, so wirde deren Verschulden lhnen zu-
gerechnet werden.

Die Klage kann auch durch Ubermittlung eines elektronischen Doku-
ments an die elektronische Poststelle des Gerichts erhoben werden.
Das elektronische Dokument muss mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg gemal § 55a Absatz 4 VwGO eingereicht werden. Es muss
fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet sein. Die technischen
Rahmenbedingungen fiir die Ubermittiung und die Eignung zur Bearbei-
tung durch das Gericht bestimmen sich nach naherer Maligabe der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung vom 24. November 2017
(BGBI. 1 S. 3803) in der jeweils geltenden Fassung.

Wird die Klage durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt, ei-
ne Behorde oder eine juristische Person des offentlichen Rechts ein-
schlie3lich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse erhoben, muss sie nach § 55d Satz 1 VwGO als
elektronisches Dokument Ubermittelt werden. Dies gilt nach § 55d Satz
2 VwGO auch fur andere nach der VwGO vertretungsberechtigte Perso-
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. . .- i Datum: 18. Oktober 2023
nen, denen ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Absatz 4 Satz 1 g6 16 von 16

Nummer 2 VWGO zur Verfligung steht. Ist eine Ubermittlung als elektro-
nisches Dokument aus technischen Griinden voribergehend nicht mdg-
lich, bleibt auch bei diesem Personenkreis nach § 55d Satz 1 und 2
VwGO die Klageerhebung mittels Schriftform oder zu Protokoll des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle zulassig. Die vorubergehende Un-
mdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzlglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument
nachzureichen.

Mit freundlichen Grif3en
im Auftrag

gez. Frings



