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Betrifft: Bebavungsplan BO 17

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Offenlage nehme ich fur | I B J2r €igentUmer des Hausgrundsticks
Ohrbachstrafie ] ist, zu dem Bebavungsplanentwurf Stellung. €ine auf mich lautende Vollmacht ist

beigefugt.

Das Grundstick von | st durch die geplante Bebauung unmittelbar betroffen, insbeson-
dere auch im Hinblick darauf, dass ein Teil seines Grundeigentums fir die DurchfUhrung der Planung

in Anspruch genommen werden soll.

1.

Bereits im Entwurf des Bebauungsplans BO 12, der nicht weiterverfolgt wurde, wurde die ,Fortset-
zung der Offentlichen €rschlieBung der Ohrbachstrale nach Osten” als stddtebauliches Ziel angege-
ben. Dieses Ziel wird mit dem jetzt vorliegenden €ntwurf offenkundig weiterverfolgt, aktuell mit der
Begrindung, dass die verkehrliche €rschlieBung ausschlieBlich von der Burgstrofie aus Uber die Ge-
brider-Grimm-Straffe und die OhrbachstraBe moglich sei. Zudem sei es aus stadtebaulicher Sicht er-

forderlich, die 6ffentliche €rschlieBung in ausreichender Breite, worauf noch gesondert einzugehen



sein wird, auszubauen. Dazu sei es unabdingbar, eine Teilfidche des Grundsticks von | GG
in einer Tiefe von rund 1,5 m in Anspruch zu nehmen. Ohne diese flache sei die €ntwicklung der vor-

gesehenen Plangebietsflachen mit einer Bebauung nicht moglich.

Dies ist unzutreffend. Hierzu ist zunachst zur Henntnis zu nehmen, dass die vorgesehene Planung der
von einer privaten Investorengemeinschaft gewinschten Bebauung dient. €iner der beteiligten In-
vestoren hatte die erforderliche verkehrliche €rschlieBung ohne weiteres Uber ein Grundstick ge-
wdéhrleisten kdnnen, das in seinem €igentum steht. €s handelt sich dabei um die Parzelle 626, die
unmittelbar an die BurgstraBe angrenzt und im rickwdartigen Teil die Verbindung zu den Parzellen
625 und 441 schafft. Zum Zeitpunkt der €inleitung des vorliegenden Planaufstellungsverfahrens war
bereits klar, dass die Zufahrt Uber das Flurstick 626 frei werden wirde. Der Rbriss der dort befind-
lichen Bebauung erfolgte im August 2020. Die Anbindung Uber diese Parzelle drdngt sich auf. Diese
Planungsvariante ist aber offensichtlich nicht in Betracht gezogen worden, was im Hinblick auf die
privaten Belange von | I c!s €igentimer eines Grundsticks, das fir die Zwecke des In-
vestors in Anspruch genommen werden soll, nicht hinnehmbar ist. Hier liegt ein offenkundiger €r-

messensfehler vor.

Ahnliches gilt fir die Flursticke 124 und 431. Den jeweiligen €igentimern war seit spétestens Au-
gust 2017 bekannt, dass ihre Grundsticke Uber die benachbarte Parzelle 619 hétten erschlossen
werden kdnnen. Der €igentimer dieses Grundsticks hatte im Jahr 2017 Kontakt mit den €igenti-
mern dieser Grundsticke und angeboten, die €rschlieBung der beiden Flursticke, mit Hilfe von Teil-
fidchen seines Grundsticks zu gewdhrleisten. Diese Méglichkeit hat keiner der beiden €igentumer
wahrgenommen. Stattdessen zog man die aktuell vorliegende Planung vor, die sich dadurch aus-
zeichnet, dass die Investoren ihre eigenen Grundsticke schonen und stattdessen die Unannehmlich-
keiten auf Dritte verlagern. €s ist nicht das Anliegen von | I fir dos Gewinnmaximie-

rungsinteresse anderer eigene fléchen zur Verfigung zu stellen.

Dies wird zur Folge haben, dass |l I sich mit allen gebotenen Mitteln gegen die Verwen-
dung seines eigenen Grundsticks zugunsten der €rwerbsinteressen der Investorengruppe wehren
wird. Insoweit bedeutet bereits die Bezeichnung der Teilflache des Grundsticks von | N

als fur die ,€rschlieBung/StraBenbau bendtigten Flachen” einen €rmessensausfall. Tatséchlich wird



diese Teilflédche nicht bendtigt, jedenfalls dann nicht, wenn die obigen €inwendungen gegen die €r-
schlieBungsplanung bericksichtigt werden. Der Hinweis im Begrindungsentwurf, die ,geplante Stra-
Benfléche” sei ,bereits im Lageplan zur Baugenehmigung kenntlich gemacht” ist grob irrefihrend,
wenn nicht gar falsch. Die Baugenehmigung datiert vom 7.3.2008. Zu diesem Zeitpunkt dachte nie-
mand an den jetzt im €ntwurf vorliegenden Bebauungsplan BO 17. Stattdessen war bereits zeitlich
vorher die Planung zu einem BO 12 aufgegeben worden mit der folge, dass auch die in diesem Zu-
sammenhang erlassene Verdnderungssperre auslief, Sollte tatsdchlich in einem zum Bougenehmi-
gungsverfahren gehdrenden Lageplan eine ,geplante Strafienflache” kenntlich gemacht worden
sein, was bestritten wird, so hdtte sich dieser €intrag nur auf die Planung zu BO 12 beziehen kdn-
nen, die allerdings zu diesem Zeitpunkt bereits aufgegeben worden war, d. h. mangels Plan konnte
es auch keine ,geplante StraBenfléche” geben. Der diesbezigliche Hinweis in dem Begrindungs-

entwurf ist also sachlich unzutreffend und zu entfernen.

Dessen ist sich die stddtische Bauverwaltung offenkundig bewusst. Mit seinem Bauantrag fir eine
Goarage (ablehnender Bescheid Nr. 326-2020 vom 3.8. 2020) hat |l I <inen Lageplan ein-
gereicht, der die oben genannte ,geplante Strafenflache” nicht enthélt. Dies wurde selbstversténd-

lich von der Verwaltung nicht moniert.

€ntgegen den oben zitierten Angaben im Planentwurf ist es also ohne weiteres moglich, das Plan-
gebiet zu entwickeln, ohne Teile des Grundsticks von |l B in Anspruch zu nehmen. Aus-
weislich der im Rahmen der Offenlage zur Verflgung gestellten Dokumente wurde nicht einmal der
Versuch unternommen, die Planung so zu modifizieren, dass das Grundstick von Herrn Schmitz un-
behelligt bleibt, ganz im Unterschied zu der Vorgehensweise im Zusammenhang mit dem geplanten
Wendekreis. Dieser war zundchst mit einem Radius von 8 m geplant, was verkehrstechnisch wahr-
scheinlich sinnvoll gewesen ware. Allerdings wdre es zur Realisierung erforderlich gewesen, eine
Teilflache des Grundsticks 331/128 in Anspruch zu nehmen. Davon hat man im Zuge der weiteren
Planung abgesehen und stattdessen den Radius des Wendekreises auf 6 m verringert, was im €nt-
wurf kommentiert wird mit der héchst zweifelhaften Bemerkung, dies reiche fir 3-achsige MUllfahr-
zeuge aus. Jedenfalls wird nun von der Inanspruchnahme einer Teilflache des Grundsticks 331/28
abgesehen. Dies ist darauf zurickzufihren, dass der €igentimer dieser Parzelle es ablehnte, die fir

die DurchfGhrung der Planung erforderliche Teilflache abzutreten. €benso wie in diesem Foll erwar-



tet I B cine Anpassung der Planung zur Vermeidung der Inanspruchnohme seines Grund-
stUcks. Falls die Investoren der Auffassung sein sollten, dass eine Anpassung nicht méglich ist, ware
notfalls auf die Planung insgesamt zu verzichten. Allerdings wurde oben dargelegt, wie eine sozial-

vertrdgliche Planung aussehen kénnte.

g

Die Planung wird u.a. damit begrindet, dass in Bornheim ein erheblicher Bedarf an altersgerechten
Wohnungen bestehe. Die dieser Annahme zugrunde liegenden Daten wurden im Rahmen der Offen-
lage nicht zur Verfigung gestellt. €s wird daher gebeten, zu verdffentlichen, wann eine €rhebung

Uber den Bedarf an altersgerechten Wohnungen durchgefihrt wurde und mit welchem €rgebnis.

Dabei wird auch zu bericksichtigen sein, dass im gesamten Stadtgebiet altersgerechte Wohnungen
gebaut werden bzw. bereits fertiggestellt sind. Ich verweise hierzu beispielhaft auf die Bebauung
der Freibadwiese. Rus offentlich zuganglichen Quellen ist zu entnehmen, dass bei diesem Neubau-
vorhaben 18 Apartments von je 41 m? und 3 gréBere Wohnungen zwischen 60 und 90 m? entstehen.
Hinzu kommen in einem weiteren Gebdudefligel 24 Wohnungen, die ausdricklich als seniorenge-
recht und barrierefrei beschrieben werden. Auf dem gleichen Geldnde entsteht eine moderne Alten-
pflegeeinrichtung mit 75 stationdren Platzen, eine Tagespflege mit 17 Plétzen sowie 13 Wohnungen
fur betreutes Wohnen. €benfalls als altersgerecht beworben wird ein Vorhaben an der Koénigsstrafe
mit 2 Mehrfamilienhdusern und insgesamt 11 €igentumswohnungen. Unter dem Begriff ,Hénigstrio”
gibt es ein weiteres Neubauprojekt, das ebenfalls ausdricklich auch fir ,kérperlich eingeschrankte
Personen” beworben wird mit insgesamt 16 Wohneinheiten. Weitere altersgerechte Wohnungen sind
vorgesehen auf dem Geldnde des ehemaligen evangelischen Pfarrzentrums an der KonigstraBe, das
abgerissen wird. Dies ist eine Aufzahlung ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Wenn der behauptete
Bedarf an altersgerechten Wohnungen nicht im angenommenen Umfang besteht, stellt sich der unter

1. erléuterte €rmessensfehler noch schwerwiegender dar.

3,
In dem €ntwurf der Begrindung zum Bebauungsplan wird ausgefihrt, dass der von den einschlagi-

gen Vorschriften abweichende ,Minderausbau” der €rschlieBungsstrafie dem Bestandsschutz des



Grundsticks von | B dicne. Dies ist in zweierlei Hinsicht eine untaugliche MaBnahme. Zum
einen fohrt dieser ,Minderausbau” beispielsweise dazu, dass Gehweg und Fahrbahn héhengleich
ausgefuhrt werden sollen, was insbesondere im Hinblick auf die Altersgerechtigkeit der geplanten
Wohnungen mindestens kontraproduktiv ist. Altere Mitbirger bendtigen den Schutz eines von der
Fohrbahn abgesetzten Gehweges. Zum anderen ist diese Vorgehensweise auch nicht geeignet, das
€igentum von [ I sochgerecht zu schitzen. Dies wdére alleine dadurch méglich, dass die

unter 1. beschriebene €rschlieBungsvariante gewdhlt wird.

4,

Unrichtig sind auch die Annahme und deren Wertung, es sei nur ein geringes zusatzliches Verkehrs-
aufkommen zu erwarten. Nach der im Begrindungsentwurf enthaltenen Berechnung ist mit 82 Pkw-
Fahrten pro Tag an zuséatzlichem Verkehrsaufkommen zu rechnen. Dabei ist nicht bericksichtigt, dass
dieses Pkw-Aufkommen Uber eine stark eingeengte Fahrbahn abgewickelt werden muss, die als
Mischfiéche ausgefuhrt werden soll, d. h. auch von Fugéngern und Fahrradfahrern benutzt werden
wird. €s wird also sehenden Auges ein €ngpass mit erheblichem Verkehrsaufkommen und der damit
einhergehenden Geféhrdung von Verkehrsteilnehmern geplant. Dies ist umso schwerwiegender, als
die Ohrbachstrafe als Schulweg fur die katholische Johann-Wallraff-Grundschule dient. Die Nut-
zungsfrequenz durch Grundschiler ist erheblich (auBer aktuell coronabedingt), und zwar nicht nur
durch einzelne Schiler bzw. Schilergruppen, sondern die Strafte wird auch klassenweise benutzt um
von der Schule zur katholischen Kirche zu gelangen und zurick. Die beabsichtigte Baumaftnahme
wirde das Fahrzeugaufkommen erheblich erhéhen, was zu einer massiven Geféhrdung der Schiler
und Schilerinnen Uber die gesamte Strecke fUhren wirde, insbesondere in dem Bereich, in dem aus
Platzgrinden eine Mischflache eingerichtet werden soll, d. h. dass die Kinder dem Hraftfahrzeugver-

kehr ungeschiitzt ausgesetzt sein werden.

Auf diesen Sachverhalt hat das Polizeiprasidium Bonn bereits mit seiner Stellungnahme vom

15.03.2019 hingewiesen mit der formulierung:

.Diese Vermischung einer einheitlichen mit einer getrennten Verkehrsfldche ist nicht verstand-
lich, da ausgerechnet in der ,€ngstelle” zwischen Ohrbachstraffe und Wendeflache auf eine

gesicherte FuBverkehrsfihrung verzichtet wird.”



€s ist schwer versténdlich, dass diese Stellungnahme von fachkundiger Seite im weiteren Planungs-

verfahren nicht bericksichtigt wurde.

Auch ist den im Rahmen der Offenlage zur Verfigung gestellten Unterlagen nicht zu entnehmen, ob
die topographische Situation auf Héhe des Grundstucks von |l I bericksichtigt wurde. Auf
der gegeniberliegenden StraBenseite befindet sich das Hausgrundstick mit der Nummer 28 (Flur-
stick 619), das deutlich héher liegt als die Ohrbachstrafe sowie das Grundstick meines Mandan-
ten. Um die Zufahrt zu den Stellplétzen vor dem Haus Ohrbachstrafe 28 zu gewdhrleisten, wdéren
erhebliche bauliche Mafnahmen erforderlich, die die Befahrbarkeit und Begehbarkeit der Strofie
Uber das bereits eingerdumte MaB des ,Minderausbaus” erschweren wirde. Dem Planverfasser ist
diese Situation méglicherweise nicht klar (anderenfalls wére diese Verkehrsplanung kaum zu erkla-
ren), ollerdings ist sie amtsbekannt, do |l I vnd weitere Betroffene bereits v.a. mit Schrei-
ben vom 29.07.2016 darauf hingewiesen haben ebenso wic [ N I Bl it €-Mcil
vom 07.03.2019.

€s ist nicht erkennbar, dass im Rahmen der Planung eine kritische Betrachtung der aktuellen Ver-
kehrssituation stattgefunden hat. Bezogen auf die Situation unmittelbar an der Ohrbachstrasse hat-
te beispielsweise bericksichtigt werden missen, dass diese abgesehen von ihrer Funktion als
Schulweg aktuell bereits stark frequentiert wird als Verbindung zu dem katholischen Pfarrheim (Flur-
stick 550). €rhebliche Verkehrsfrequenz ergibt sich daraus, dass im Pfarrheim in grofem Umfang
und in RegelmaBigkeit publikumswirksame Veranstaltungen stattfinden, beispielsweise durch die
Nutzung der Rdume fUr VHS-Veranstaltungen, aber auch in der funktion als Heimstatt fir die Schit-
zenbruderschaft (einschlieBlich Schitzenfest und andere publikumswirksame Veranstaltungen der
Bruderschaft sowie Proben der Schitzenkapelle). Des Weiteren wird das Pfarrheim genutzt von der
kfd Bornheim, die dort u.a. ihre Karnevalsveranstaltungen durchfUhrt. €s geht also nicht lediglich um
die angeblichen 82 Verkehrsbewegqungen zusétzlich, sondern zunéchst um eine belastbare Be-
standsaufnahme der aktuellen Verkehrsverhdltnisse. €rst danach kann seriés festgestellt werden,

wie sich die errechnete Zusatzbelastung tatsachlich auswirkt.



Auch im Umfeld ist mit Verkehrsproblemen zu rechnen, die in der Planung nicht bericksichtigt sind.
Dort ist beispielsweise die Rede davon, dass die Gebriider-Grimm-Strafe den zusdatzlichen Verkehr
problemlos aufnehmen kénne. Dies ist bereits deswegen mindestens irrefhrend, weil die Gebrider-
Grimm-Strofe bereits Uberlastet ist. Da die StraBe dauerhaft auf einer Fahrbahn zugeparkt ist,
steht fir den flieBenden Verkehr lediglich eine Fahrbohn zur Verfigung, was aktuell bereits zu er-
heblichen Beeintrachtigungen fohrt. €s ist mit weiterer Ldrmbelastung und €missionen zu berechnen.

Dies hatte im Rahmen der Uberlegungen zur Verkehrsplanung untersucht werden missen.

5.

BezUglich der Ordnung des ruhenden Verkehrs bekennt der Planentwurf, dass dieser im Plangebiet
nicht sachgerecht untergebracht werden kann. Selbst wenn man von der Annahme ausgehen solite,
doss lediglich 3-4 Besucherparkplétze erforderlich sein soliten, kénnen diese in der offentlichen
StraBen Verkehrsflachen nicht untergebracht werden. Zwar wird im €ntwurf die Auffassung vertre-
ten, im Plangebiet konnten 2 &ffentliche Besucherstellpléitze hergestelit werden. Diese sind einge-
zeichnet unmittelbar vor bzw. auf dem Grundstick meines Mandanten sowie am €nde des auszu-
bauvenden Teils, dort wo die gesamte Fahrbahnbreite lediglich 4,50 m betrégt. Insbesondere der
vorgesehene Stellplatz an der Hausnummer 15 ist hdchst problematisch, da er die - wie bereits
dargestellt wurde - sowieso zu schmale Verkehrsfléche weiter einengt. Dies gilt umsomehr, als die
Ohrbachstrofe deutlich tiefer liegt als das gegeniberliegende Hausgrundstick mit der Nummer 28.
Wenn die Ohrbachstrofe an dieser Stelle ausgebaut wird, wird die unter Bericksichtigung des Stell-
platzes fur den flieBenden Verkehr verbleibende Verkehrsfidche nochmals beschnitten, weil eine Ho-
henanpassung an die auf dem gegeniberliegendem Grundstick Nr. 28 vorhandenen Stellplatze er-
forderlich sein wird, um deren €rreichbarkeit zu gewdhrleisten. Dadurch ist an dieser €ngstelle mit
Fahrzeugrickstau zu rechnen, der zu einer erheblichen Belastung der Anwohner mit Fahrzeugemissi-
onen einhergehen wird. Dieser einzige Stellplatz, der in relativer Ndhe zum Plangebiet liegt, ist vol-
lig unzureichend und fehi am Platz. Dieses Problem dirfte aber kaum ldsbar sein, was wiederum
gegen die DurchfUhrung des Vorhabens spricht. Der Hinweis, es seien weitere 6ffentliche Besucher-
stellpldtze auf dem Parkstreifen vor dem Pfarrheim und der Gebrider-Grimm-Strafe zu finden, ist
sachfremd: tatsdchlich sind die Stellpldtze vor dem Pfarrheim durchgehend ausgelastet, was sich
aus der oben beschriebenen Nutzungsintensitét des Vereines ergibt. Auch hatte ich bereits darauf

hingewiesen, dass die Gebrider-Grimm-Strofte als Ausweichflache fir ruhenden Verkehr faktisch



nicht in Betracht kommt, da die Gebrider-Grimm-StroBe durchgehend einseitig zugeparkt ist. Das

durch die DurchfGhrung der vorgesehenen Planung entstehende Verkehrsproblem ist ungeldst.

6.

Ganzlich erspart hat sich der €ntwurfsverfasser eine sachgerechte Behandlung des Themas Abwas-
serbeseitigung. €s erfolgt lediglich der Hinweis bezlglich der Schmutzwasserbeseitigung auf den
vorhandenen Mischwasserkanal. €s gibt offenkundig keine konkreten Untersuchungen, ob der Ka-
nalquerschnitt geeignet ist, die zusdtzlichen Abwassermengen aufzunehmen. €benso wurde aus-
dricklich keine Uberflutungsbetrachtung vorgenommen, dies mit dem Hinweis, eine solche werde ,im
Rohmen des Baugenehmigungsverfahrens gemaocht” (8.2.2.des Begrindungsentwurfs), Dies ist die
Verlagerung eines im Bebauungsplanverfohren zu I6senden Honflikts auf die €bene der Baugeneh-

migung und damit unzuldssig.

Diese Vorgehensweise ist umso unversténdlicher, als der Stadtbetrieb Bornheim mit Schreiben vom
11.03.2019 eine umfassende Stellungnahme unter anderem zur Rbwasserentsorgung abgegeben
hat. Unter 5. macht der Stadtbetrieb detaillierte Ausfihrungen zur Uberflutungsbetrachtung. Unter
onderem wird empfohlen, es solle .mit Beginn eines Bebauungsplanverfahrens auf eine nachhaltige
und wassersensible Stadtplanung” hingearbeitet werden. €s schlieBt sich eine Reihe von detailliert
beschriebenen Handlungsméglichkeiten an, mit deren Hilfe das vorstehend formulierte Ziel erreicht
werden kann. All dies ist im weiteren Verfahren unbeachtet geblieben, und zwar nicht etwa verse-
hentlich, sondern ganz bewusst. Anders ist der Hinweis auf die Behandlung dieser Problematik im
Baugenehmigungsverfahren nicht zu verstehen. Hier liegt ein klarer Versto® gegen § 1 Abs. 6 Nr. 1
und Nr. 12 BauGB vor. Dieser wird keineswegs kompensiert durch den lapidaren Hinweis 9 des Text-

teils auf einen Leitfaden des St€B der Stadt Kbin.

Ich weise darauf hin, dass dies nicht nur die Nichtigkeit des Bebouungsplans nach sich ziehen wird,
sondern bei dessen DurchfUhrung unter Umsténden zu einer Schadensersatzpflicht aus Amtspflicht-
verletzung fUhren kann, da in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs seit langen Jahren aner-

kannt ist, dass zumindest § 1 Abs. 6 Nr.1 BauGRB drittschitzend ist.



Die Ausfuhrungen im Begrindungsentwurf zur Behandlung des Niederschlagswassers sind zum Teil
schwer verstdndlich, jedenfalls aber widersprichlich. Unter 5.3 heifit es, .mangels fehlender Auf-
nohmekapazititen der vorhandenen Mischwasserkanalisation solle Oberfléchenwasser auf den
Baugrundsticken” versickert werden. Vermutlich ist damit gemeint, dass die dezentrale Versickerung
.wegen" fehlender Aufnahmekapazitdten erfolgen solle. €s wird dann auf eine hydrogeologische
Beurteilung (4.5) verwiesen. Diese ist allerdings keineswegs so eindeutig, wie der Plan Verfasser
moglicherweise nohelegen will. Zwar ist dort davon die Rede, dass Bodenschichten als durchldssig
zu klassifizieren seien, jedoch keineswegs der komplette Bodenaufbau, sondern ausdricklich ledig-
lich ,die anstehenden sandig-kiesigen” Bodenschichten. Im weiteren wird ausdricklich davon abge-
raten, Niederschlagswasser Uber Versickerungsmulden zu versickern, da ,in den entsprechenden
oberflachennahen Schichten der untersuchten Grundsticke noch schluffig-feinsandige Lehmdeck-
schichten angetroffen” wirden. Der Gutachter folgert daraus, dass die drtlichen Gegebenheiten ei-
ne Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers Uber Rigolen zulasse, allerdings ausdricklich
nur ,im Grundsotz”. Damit ergibt sich bezuglich des Niederschlagswassers folgende Situation: einer-
seits ist der Mischwasserkanal nicht in der Lage, dieses Wasser aufzunehmen; andererseits ist der
Bodenaufbau im Plangebiet nur bedingt fur Versickerung auf den Baugrundsticken geeignet. Daraus
ergibt sich, auch im Zusammenhang mit der weiteren Bodenversiegelung, dass eine erhéhte Uberflu-
tungsgefahr eingeplant wird. In dieser Situation verzichtet der Plangeber ausdricklich auf eine

Uberflutungsbetrachtung. Dies ist fehlerhaft.

7.
AbschlieBend wird Bezug genommen auf die €ingaben von [ M vnJ weiteren Betroffenen
vom 15.09.2019 nebst Gutachten des offentlich bestellten und vereidigten Sachversténdigen

Galunder. Die dortigen €inwendungen werden aufrechterhalten.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vorgelegte Planung zu einem fehlerhaften Bebauungs-
plan fihren wirde, dessen Bestand spatestens im Normenkontrollverfahren enden wirde.

Die Verwaltung wird daher ersucht, das Planverfahren nicht weiterzufihren.
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Diese Vollmacht erstreckt sich insbesondere aul folgends Befugnisse:

1
2

3.

4
5

6.

11,

12.
13.

14,
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. AuBergerichtliche Vertretung, Geltendmachung von Anspriichen gegen Schédiger, Fahrzeughalter und deren Versi-
cherer und Akieneinsicht.

B Be?rﬁndung und Aufhebung von Veriragsverhdlitnissen und Abgabe und Entgegennahme von einseitigen Willens-
erkldarungen (z. B. Kindigungen).

Vertretung im privaten und gesetzlichen Schlichtungsveriahren.

. Prozessfiihrung (u. a. nach §§ 81 ff. ZPQ).

. Antragstallung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, Abschiuss von Vereinbarungen (iber Scheidungsfol-

gen sowie Steliung von Antrdgen auf Auskiinfte im Rahmen des Versorgungsausgleichs.

Vertretung und Verteldigung In Strafsachen und BuBgeldsachen (8§ 302, 374 SiFQ, 73, 74 OWIG) einschlieBlich

der Vorverfahren sowie (flr den Fall der Abwesenheit) Vertretung nach § 411 I} StPO und mit ausdriickiicher

Eméchtigung auch nach §§ 233 |, 234 StFO und Stellung von Siraf- und anderen nach der Strafprozessordnung

zuldssigen Antrégen.

Bei Antrigen nach dem Geselz (ber dle Entschéadigung lir StrafverfolgungsmaBnehmen giif die Vellmacht auch

tiir das Betragsverfahren,

. Vertretung vor Verwaltungs-, Sozial- und Finanzbehdrden und -gerichien.

, Variretung vor den Arbeitsgerichien.

. Bellegung oder Vermeldung des Rechisstreils oder auBergerichtlicher Verhandlungen durch Verglsich, sanstige Ei-

nigung, Verzicht oder Anerkenntnis.

Einlegung und Ricknahme von Rechtsmittein, Rechtsbehelfen und Anschlussrechtsmitteln sowle Verzicht auf sol-

che; Zuslimmung zur Sprungrevision; Verzicht nach § 147 FamFG. .

Entgegennahme und Bewirtken von Zustellungen und sonstigen Mitteilungen.

Alle Neben- und Folgeverfahren, z. B. Arrest und einstweilige Verfligung, Kostenfestsetzung, Zwangsvollstreckung

einschileBlich der aus inr erwachsenden besonderen Verfahren, Insolvenz, Zwangsversteigerung, Zwangsverwal-

lung und Hinterlegung.

Empfangnahme der vom Gegner, von der Justizkasse oder anderen Steilen zu erstattenden Kosten und notwendi-

gen Ausiagen.

. Ubertragung der Volimacht ganz oder ielweise auf andere.




Stadt Bornheim
Rathausstraffe 2

D 53332 Bornheim

- Stadt Bornheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme Bezug auf meine im Auftrag von | I I cbocoecbene Stellungnahme vom
20.04.2021. Diese ergénze ich wie folgt:

Mit der Vorlage-Nummer 815/2020-7 legte die Verwaltung den Mitgliedern des Stadtentwicklungs-
ausschusses einen Beschlussentwurf vor, mit dem unter anderem der Beschluss Uber die Verkleine-
rung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans BO 17 um das Grundstick 331/128 vorbereitet

wurde. Zum Sachverhalt wird mitgeteilt, die €inbeziehung dieses Grundsticks in das Plangebiet sei

vom €igentUmer nicht gewollt. Weiter heift es:
.Der weitere Sachverhalt bleibt bestehen.”

Dies ist sachlich unzutreffend, da zumindest in einem — maBgeblichen — Punkt die Verkleinerung des
Plangebietes Anderungen nach sich zog, némlich im Hinblick auf die Reduzierung des Radius der
Wendeanlage von 8 m auf 6 m. €s ist also festzustellen, dass der Stadtentwicklungsausschuss und

der Stadtrat vor der Beschlussfassung insoweit falsch informiert wurden.
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Betrifft: Bebauungsplan BO 17

Sehr geehrte Damen und Herren,

eine Veroffentlichung in der Dienstagsausgabe (15. Juni) des Generalsanzeigers veranlasst mich, die Stel-
lungnahme, die ich fiir [N SEEEE B zu™ Entwurf des Bebauungsplanes BO 17 abgegeben habe,

wie folgt zu ergdnzen:

In dem genannten Artikel wird der Sprecher der Stadt Bornheim zur ErschlieRung des Plangebietes von

der BurgstraBe aus wie folgt zitiert:

»,Das genannte Grundstiick liegt nicht im Plangebiet des Bebauungsplans BO 17. Der Antrag-

steller hatte Anspruch auf die Erteilung der Baugenehmigung.”

Da bislang ein Widerspruch dazu nicht verdffentlicht wurde, gehe ich davon aus, dass der Stadtsprecher

zutreffend zitiert wurde.

Die zitierte Aussage ist insofern zutreffend, als das dort angesprochene Grundstiick mit der Flurnummer
626 tatsdchlich nicht im aktuell festgelegten Plangebiet liegt. Dies bedeutet aber nicht, dass es nicht
hitte einbezogen werden kénnen. Gerade fiir solche Fille, in denen es planerisch sinnvoll ist, andere
Flachen einzubeziehen, und zwar auch ohne weiteres gegen den Willen des Vorhabentrégers, ist in § 12

Abs. 4 BauGB geregelt, dass ,einzelne Flachen auBerhalb des Bereichs des Vorhaben- und ErschlieRungs-



plans ..... einbezogen werden kénnen”. Aus der Formulierung des Stadtsprechers ist zu entnehmen, dass
dieser Ansatz fiir eine Alternativplanung von der Stadt iiberhaupt nicht in Erwdgung gezogen wurde.
Dies wiirde einen weiteren Ermessensfehler darstellen, und zwar in der Form des vollstédndigen Ermes-

sensausfalls, der zwingend die Nichtigkeit des Bebauungsplans zur Folge hdtte.

Es entsteht der Eindruck, dass planerische Alternativen von Seiten der Verwaltung iberhaupt nicht in
Betracht gezogen wurde, stattdessen ohne eigene Planungsiiberlegungen der einseitig interessengerich-
tete Planentwurf des Vorhabentragers ibernommen wurde. Dabei hdtte von Anfang an die Méglichkeit
bestanden, die ErschlieBung von der Burgstralle aus vorzunehmen, was zur Folge gehabt hatte, dass das
Grundstiick von | I B nicht hétte in Anspruch genommen werden miissen. Stattdessen

wird im Begrindungsentwurf die vorgesehene Inanspruchnahme bereits festgeschrieben.

An dem Flurstiick 626 hat der Vorhabentrdger in Person von [l Bl im November 2019 Eigentum
erworben. Es wére von Seiten der Stadt bereits vor diesem Zeitpunkt méglich gewesen, das Grundstiick
in das Plangebiet einzubeziehen, was sich aufgedrédngt hdtte, da es die unmittelbare Verbindung zwi-
schen dem Flurstiick 625, das seit September 2014 im Eigentum von |l Bl steht, und der Burg-
straRe herstellt. Auch hatte die Stadt die Moéglichkeit gehabt, diese sinnvolle Planungsvariante sicherzu-
stellen, indem sie im Jahr 2019 beziiglich des Flurstiicks 626 das ihr zustehende gemeindliche Vorkaufs-
recht ausgelibt hatte. All dies hat die Stadtverwaltung — moglicherweise sehenden Auges — unterlassen
und stattdessen weiter geplant mit der vom Vorhabentrédger gewiinschten Inanspruchnahme einer Teil-

flache des Grundstiicks von |l IR cinschlieBlich der Méglichkeit einer eventuellen Enteignung.
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Betrifft: Bebavungsplan BO 17

Sehr.geehrte Damen und Herren,

angesichts der aktuellen Hochwassersituation komme ich zurick auf meine mit Schreiben vom
20.04.2021 for Herrn Peter Schmitz abgegebene Stellungnahme im Rahmen der Offenlage. Unter 6.
hatte ich dort Ausfihrungen gemacht zu der lickenhaften Planung zur Beseitigung insbesondere des
Oberflachenwassers. Bei den aktuellen Niederschldgen, die nach sachkundiger €inschdtzung zukiinf-
tig héufiger zu erwarten sind, gab es in der ndheren Umgebung des Plangebietes Uberschwemmun-
gen der StraBen, Grundsticke und HKeller. Im Plangebiet selbst kam es aktuell wohl nicht zu Uberflu-
tungen, was darauf zurickzuflhren sein dirfte, dass die Oberflachen in diesem Bereich augenblick-
lich noch nicht versiegelt sind. Dies wird nach Durchfihrung der geplanten Bebauung deutlich anders
sein. Herr Schmitz regt daher aufgrund der aktuell gemachten €rfahrungen dringend an, die Planung
der Abwasserentsorgung einer nicht lediglich oberflachlichen Betrachtung zu unterziehen, wie dies

bislang der Fall ist.
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Bebavungsplan BO 17
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich komme zurlck auf mein Schreiben vom 16.7.2021, in dem ich auf die Notwendigkeit weiterer €r-
mittlungen beziglich der Beseitigung von Oberfldchenwasser im Plangebiet hingewiesen hatte. Auf-
grund der weiteren aktuellen €rkenntnisse muss befirchtet werden, dass dhnliche Wetterereignisse
in Zukunft haufiger auftreten werden. Keinesfalls kann Uber die gednderte Risikoeinschdatzung hin-
weggegangen werden. Do ich davon ausgehe, dass die Stadt Bornheim jedenfalls aktuell keine
Uberlegungen anstellt bzw. bereits MaBnahmen ergreift, um erweiterte Vorsorge im gesamten
Stadtgebiet zu treffen, ist besonderes Augenmerk auf die aktuelle Planung fir das Gebiet des im

Verfahren befindlichen BO 17 zu richten.

Konkret ist zu Uberprifen, wie sich die €ntsorgung von Wassermengen, insbesondere von Oberfla-
chenwasser sicher organisieren l&sst, wenn das Plangebiet, das augenblicklich véllig unversiegelt
ist, jedenfalls zum Teil versiegelt wird. Selbst wenn Versickerungsmoglichkeiten vorgesehen werden,
auf deren Problematik ich bereits in meiner ersten €ingabe fir | I hinoewiesen hatte, ist
nicht von der Hand zu weisen, dass ein GroBteil der jetzt unversiegelten Flachen Gberbaut und damit
versiegelt werden wird. €rschwerend ist zu berlcksichtigen, dass das €rdreich nach den letzten zwei
extremen Durrejahren enorm aufnahmeféhig war, was als Standardsituation nicht angenommen

werden kann.



€s besteht jetzt die Chance, dies seriés, d. h. mithilfe externer Sachverstandiger, aufzukldren, damit
nicht vollendete Tatsachen geschaffen werden, die spéter zu Schéden fihren, die bei sachgerechter
Planung jetzt verhindert werden kénnen. Ich rege daher ausdricklich an, das gesamte System der
Wasserentsorgung im Plangebiet durch einen geeigneten Sachverstdndigen untersuchen zu lassen.

Dies wirde auch die Haftungsrisiken fir die Stadt verringern.
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Betrifft: Bebauvungsplan BO 17
Ihr Zeichen: 7.1 - Bre

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich komme zurick auf meine mit Schreiben vom 20.04.2021 fur [ I cbocoebene Stellung-
nahme, in der ich mich unter 2. mit dem angeblich erheblichen Bedarf an altersgerechten Wohnun-
gen in Bornheim befasst habe. Nicht angegeben wurde in den zur Verfigung gestellten Unterlagen,
wie der Bedarf ermittelt wurde. €s ist allerdings erkennbar, dass ein solcher Bedarf in Bornheim of-
fensichtlich nicht Fléchendeckend gegeben ist. Dies ist beispielsweise zu ersehen aus den Rusfih-
rungen der Stadt zum Bebauungsplangebiet Hellenkreuz. Dort heifit es unter der Uberschrift ,Pla-

nungsanlass”:

.Nachgefragt werden insbesondere Wohnangebote in form von €igenheimen in €inzel-
und Doppelhdusern sowie Mietwohnungen in Mehrfamilienhdusern, speziell ouch gefér-
derter Wohnraum.”

Von altersgerechten Wohnungen ist dort nicht die Rede, ebenso wenig in der stédtischen Verdffentli-

chung zu BO 27 ,Hellenkreuz”, wo ausgefUhrt wird:

.Pas €ntwurfskonzept sieht eine Mischung aus Mehrfamilienhdusern, €inzel-, Reihen-
und Doppelh&usern vor. Je nach Variante kénnen in dem Gebiet zwischen 50 und 100
Wohneinheiten geschaffen werden.”




Auch hier ist keine Rede von Wohnungen fir altersgerechtes Wohnen, stattdessen werden weit
Uberwiegend €infamilien- und Doppelhduser geplant, die unter dem Aspekt der Altersgeeignetheit
eher nicht zweckmaBig sind. Im Plangebiet ware véllig problemlos die Planung von altersgerechten
Wohnungen in weitaus groferer Anzahl mdéglich gewesen als innerhalb der Beschrankungen des
Plangebiets BO 17. Dies stitzt die Annahme, dass der angebliche Bedarf nach einer Vielzahl von al-
tersgerechten Wohnungen mit der Realitét nicht Ubereinstimmt. Zu dem gleichen €rgebnis gelangt
man bei Betrachtung der Planung im Gebiet BO 24, das immerhin Uber 13 ha umfasst. Von altersge-
rechten Wohnungen ist auch hier nicht die Rede, sondern es heiBt in den Zielen und Zwecken der

Planung (6.1):

.50 soll eine baustrukturell durchmischte €ntwicklung mit €inzelhdusern, Doppelhéusern,
evtl. Kettenhdusern und Mehrfamilienhdusern erméglicht werden.”

Zusammenfassend: Der an keiner Stelle nachgewiesene angebliche Bedarf an altersgerechten Woh-
nungen ist offensichtlich in der stadtplanerischen Arbeit der Stadt in den groBen Baugebieten, in
denen umfangreiche Freiflachen Gberplant werden, kein Thema, obwohl es gerade dort ein leichtes
gewesen ware derartige Wohnungen zu planen, und zwar auch in grofber Zahl. Stattdessen be-
schrankt sich die Annahme dieses speziellen Bedarfs auf die in der Relation zu BO 27 und BO 24
marginale Fléche des BO 17, Dadurch drangt sich der Schluss auf, dass die héchst fragwirdige Pla-
nung 2zu BO 17 durch die angebliche Deckung eines angeblich vorhandenen Bedarfs aufgewertet,

wenn nicht legitimiert werden soll.
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Betrifft: Bebavungsplan BO 17
Ihr Zeichen: 7.1 - Bre

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 07.12.2021 hatte ich bereits darauf hingewiesen, dass erhebliche Zweifel beste-
hen, ob der behauptete Bedarf an altersgerechten Wohnungen tatsachlich besteht und ob dies von
Rat und Verwaltung allgemein und nicht nur auf BO 17 bezogen so gesehen wird. Ich hatte insoweit
auf Veroffentlichungen zu mehreren aktuell in Bearbeitung befindlichen Bebauungsplanen Bezug ge-

nommen.

Tatséchlich scheint dieser Aspekt fur die Stadtplanung ohne jegliche Bedeutung zu sein. Dies ist zu
entnehmen dem Beschiuss des Stadtentwicklungsausschusses vom 27,.10.2021 zur ,Umsetzung der
Prioritédten der Wohnbauflachenentwicklung und Stadtplonung aligemein”. Der Beschluss basiert auf
der Verwaltungsvorlage 486/2021-7, die mit unwesentlichen Anderungen angenommen wurde. Da-

nach sind folgende Hriterien bei der €rschiieBung von Wohnbaufldchen in Bornheim von Bedeutung:

. Beschaffung von Wohnraum fir junge familien,
. in der Folge Planung von zusétzlichen Kindergarten- und Grundschulplétzen,
. nachhaltige Planung im Hinblick auf die Folgen des Klimawandels,

. €ntwasserungskonzepte und Uberflutungsnachweise.



Von einem angeblich vorhandenen besonderen Bedarf an altersgerechten Wohnungen ist an keiner
Stelle die Rede. Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass dieses Kriterium, das wesentlich fir die Be-
grindung des BO 17 herangezogen wird, tatséchlich in Bornheim irrelevant ist. Damit entfallt ein
wesentlicher Grund fir diese Planung. Ich hatte bereits an anderer Stelle erldutert, in welchem Um-
fang im Stadtgebiet altersgerechte Wohnungen bereits gebaut sind bzw. sich im Bau oder in der
Planung befinden. Der Bedarf durfte tatsdchlich gesdttigt sein. Dies ist auch daraus zu ersehen,
dass in Bornheim das urspringlich geplante Seniorenwohnheim nicht mehr gebaut werden soll. Ich

verweise hierzu auf Seite 5 der oben genannten Beschlussvorlage.

Sowohl in den AusfUhrungen auf Blatt 2 der Beschlussvorlage als auch in der aktuellen Burgerinfor-
mation des Birgermeisters wird zutreffend auf die Gefahr von Uberflutungen hingewiesen. In der
Beschlussvorlage heifit es dazu, bei allen Bebauungsplanverfahren werde ein €ntwdsserungskon-
zept und ein Uberflutungsnachweis erstellt. Wie ich bereits in meiner €ingabe vom 20.04.2021 (zu
6.) erlautert hatte, wird im laufenden Bebauungsplanverfahren BO 17 ausdricklich auf eine Uberflu-
tungsbetrachtung verzichtet. Dies ist vdllig unverstandlich und widerspricht nun auch der eindeutigen
Beschlussloge des Stadtentwicklungsausschusses. Dies ist von besonderem Geféhrdungspotenzial,
weil der BO 17, der nach der Prioritétenliste gemah Beschluss vom 28.11.2018 Gberhaupt keine Pri-
oritdt besaB, nun — wenn auch ohne Begrindung — in die Prioritat 1 UberfUhrt wurde. Bisher wurde
nicht bekannt, dass fir das weitere Verfahren BO 17 ergdnzende Untersuchungen angeordnet oder
gar bereits durchgefUhrt wurden. In der oben genannten Beschlussvorlage heiBt es dazu lediglich,
der zukUnftige Umgang mit solchen €reignissen werde ,gerade gutachterlich betrachtet und von der

Verwaltung in MaBnaohmen umgesetzt”. Ohne derartige Mafinahmen wird der 80 17 nicht haltbar

sein.
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Betrifft: Bebauvungsplan BO 17 in der Ortschaft Bornheim
lhr Zeichen: 7.1 - Bre

Sehr geehrte Damen und Herren,

in meinen Stellungnahmen for | I hotte ich bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass
die der Planung zugrunde liegende Annahme, es bestehe im Stadtgebiet erhdhter Bedarf nach al-
tersgerechten Wohnungen, hochst zweifelhaft ist. Aus der Hindergartenbedarfsplanung 2021-2025
die dem Jugendhilfeausschuss als Vorlage Nummer 027/2022 - 4 vorgelegt wurde, ist die Richtigkeit
dieser €inschatzung zu ersehen. Auf Blatt 5 der Vorlage wird in der Rubrik ,Annahmen Bedarfspla-
nung 2022" Fir BO 17 ein Neubauvolumen von 15 Wohneinheiten aufgefUhrt. Wenn diese neu zu er-
richtenden Wohnungen beim Hindergartenbedarf bericksichtigt werden, ist es nach menschlichem
€rmessen ausgeschiossen, dass es sich gieichzeitig um altersgerechte Wohnungen handelt. Kinder-
gartenpldtze werden regelmdBig erforderlich, wenn sich junge €ltern ansiedeln. Die Planung zu BO
17 ist (nicht nur) in dieser Hinsicht nicht konsistent. Vor einer Beschlussfassung Uber die vorliegende

Planung ist eine Klarung zwingend erforderlich zur Vermeidung von Abwdgungsfehlern.
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Betrifft: Bebavungsplan BO 17
lhr Zeichen: 7.1-Bre

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich hatte unter anderem in meinen FOr [ I cboegebenen Stellungnahmen vom 20.04.2021
(zu 2.) und vom 07.12.2021 darauf hingewiesen, dass der angenommene Bedarf an altersgerechten
Wohnungen als Begrindung fur BO 17 nicht geeignet ist. €ine Reihe von Planverfahren, in denen die
Ausweisung von altersgerechten Wohnungen unproblematisch moglich ware, schlieBt diese bereits
aus, in dem gezielt auf die Bedirfnisse junger Familien mit Kindern geplant wird. Auch hatte ich be-
reits dargelegt, dass in anderen Baugebieten eine groe Anzahl von altersgerechten Wohnungen
gebaut wird. Dies wird aktuell bestatigt durch das von der Stadt herausgegebene Dokument ,Be-
darfsplanung Fir Kindertageseinrichtungen”, Stand 14.02.2022. Zu 6.1 werden unter der Uberschrift
.Geplante Neubaugebiete” die Bebauungspléne BO 18 und BO 23 angegeben, und zwar jeweils mit
der €rlauterung ,Seniorenwohnungen”. Neben den bereits bestehenden altersgerechten Wohnungen
werden also zeitnah gréflere Mengen von derartigen Wohnungen errichtet werden. Unter diesem
Aspekt kann ein angeblicher Bedarf nicht herangezogen werden zur Begrindung von BO 17, Sollte

es zu diesem Bedarf und dessen Deckung ndhere €rkenntnisse bei der Verwaltung geben, bitte ich

um deren Offenlegung.
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Betreff: Bebauungsplan Bo 17
Hier: Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wihrend der 6ffentlichen
Auslegung gem. §3(2) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend nehme ich zu dem Entwurf zu dem oben genannten Bebauungsplan im Rahmen
der Offenlage Stellung:

Ich bin Eigentlimer des Hausgrundstiicks OhrbachstralRe [Jj und damit von den Planungen
unmittelbar betroffen. Insbesondere im Hinblick auf die geplante VerkehrserschlieRung des
Baugebietes werden sich flir mein Eigentum erhebliche Auswirkungen einstellen.

Die Planung sieht vor, dass die StraRe als FahrstraRe ausgebildet werden soll, allerdings im
Hinblick auf die beengten Verhaltnisse, im sogenannten ,Minderausbau®. Dariliber hinaus
sollen Fahrbahn und Fufgdngerbereich offenkundig hohengleich ausgefiihrt werden. Im
Hinblick auf die zu erwartende hohere Fahrzeugfrequenz ist aufgrund der engen
Verkehrsfiihrung und der sich daraus ergebenden besonderen Gefahrdung fiir FuRganger und
Radfahrer mit Unféllen zu rechnen, aber auch mit Fahrzeugstaus an den Engstellen. Aus den
veroffentlichten Planentwiirfen ist zu ersehen, dass dies nicht hinreichend problematisiert
worden ist, und zwar nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit, sondern auch
im Hinblick auf erhohte Larm-, Staub- und Abgasbelastung.

Ebenso wenig ist berticksichtigt worden, dass mein Grundstiick deutlich héher liegt als die
aktuell vorhandene Strale. Wenn die freie Zugdnglichkeit der Stellplatze vor meinem
Grundstiick gewahrleistet werden soll, was ich selbstverstiandlich erwarte, miisste ein
Hohenausgleich stattfinden, der die geplante Verkehrsflache weiter einengen wiirde. Damit
wiirde die Verkehrssituation noch einmal verschlechtert. Dies halte ich insbesondere unter
dem Gesichtspunkt, dass die auszubauende StraRe sowohl als Schulweg dient als auch von
tiberwiegend dlteren Menschen frequentiert werden wird, fiir vollig unsachgemaR.

Insoweit hatte auch beriicksichtigt werden miissen, dass die StraRe auch als Zugang und
Zufahrt zum katholischen Pfarrheim, das unmittelbar neben meinem Grundstiick liegt,
fungiert. Dort finden regelmaRig publikumsstarke Veranstaltungen statt, etwa von Seiten der
VHS oder von Vereinen, die dort Raume fiir ihre Vereinsveranstaltungen nutzen. Dies gilt

besonders, aber nicht nur fiir die Schiitzenbruderschaft.
im 3




Bei der Betrachtung der Verkehrssituation scheint die planende Stelle davon ausgegangen zu
sein, dass die Verkehrssituation aktuell vollig unproblematisch ist. Dies ist unzutreffend.
Insbesondere der Hinweis, die Gebriider-Grimm-StraRe kénne den zusatzlichen Verkehr ohne
weiteres aufnehmen, ist sachlich unzutreffend. Schon jetzt stellt die Gebriider-Grimm-Strale
ein Nadeldhr dar, weil sie einseitig durchgehend zugeparkt ist. Dies hat zur Folge, dass faktisch
nur eine einzige Fahrbahn zur Verfiigung steht fiir beide Fahrtrichtungen zusammen. Dies
fuhrt bereits jetzt zu erheblichen Problemen, die der Planer mdoglicherweise nicht sehen
mochte, der Stadtverwaltung allerdings bekannt sein diirfte.

Aulerdem ist den Planunterlagen zu entnehmen, dass gegeniiber meinem Grundstiick ein
Fahrzeugstellplatz vorgesehen ist. Falls diese Planung realisiert wird, wiirde dies dazu fiihren,
dass die Stellplatze auf meinem Grundstiick nur noch eingeschrankt genutzt bzw. angefahren
werden kénnen. Die Flache, die zum Ein-und Ausparken erforderlich ist, wird durch den
vorgesehenen Stellplatz derart beschnitten, dass die freie Nutzung meiner Stellpldtze nicht
mehr moglich sein wird.

Aus der Planbegriindung sehe ich, dass die Positionierung der beiden vorgesehenen
Stellplatze im offentlichen StraBenraum eine Verlegenheitslosung darstellt, da der geplante
StraBenausbau aufgrund der ortlichen Verhdltnisse kaum sachgerecht mdoglich ist. Der
Verweis auf Stellflachen vor dem Pfarrheim oder in der Gebriider-Grimm-StraRe ist insoweit
ebenfalls nicht zielfiihrend, da diese Stellpldtze in der Realitat nicht verfiigbar, weil standig
belegt sind. Was die Situation an der Gebriider-Grimm-StraBe angeht, hatte ich bereits
dargelegt, dass diese aufgrund der Parksituation bereits nicht geeignet ist, als ZufahrtsstralRe
zum Plangebiet zu dienen. Diese Situation wiirde noch einmal verschlimmert, wenn man den
ruhenden Verkehr aus dem Plangebiet noch zusédtzlich in die Gebriider-Grimm-StraRe
verlagern wollte.

Bei dieser Sachlage verbietet sich die ErschlieBung des Plangebietes liber die Ohrbachstralle.
Die Planung hétte andere ErschlieBungsmdglichkeiten zumindest in Betracht und meiner
Auffassung nach vorziehen missen. Es wadre ohne weiteres méglich gewesen, das Plangebiet
zu erschlieRen liber die Parzelle 626, die unmittelbar an der BurgstraRe liegt. Uber diese
Parzelle hatten die im Plangebiet liegenden Flurstiicke 625 und 441 problemlos erschlossen
werden kénnen. Dies ware auch moglich gewesen, ohne Grundstiicke Dritter in Anspruch zu
nehmen, da das Flurstiick 626 im Eigentum eines der Investoren steht. Auch fiir die
ErschlieBung der Flurstiick 124 und 431 ware die jetzige Planung nicht erforderlich gewesen,
da ich den Eigentiimern bereits im Jahr 2017 meine Bereitschaft bekundet habe, ihre
Grundstiicke tGber mein Grundstiick (Flurstiick 619) zu erschlieBen. Dieses Angebot wurde
bisher nicht angenommen.

Da die aktuelle Planung von den Eigenttimern der Grundstticke im Plangebiet vorgelegt wurde,
mag es naheliegen, dass Alternativen, die zu einer Verringerung der Bebauung zugunsten von
Verkehrsflachen fiihren, nicht in Betracht gezogen wurden. Das Stadtplanungsamt hingegen
kann sich nicht darauf beschrdanken, die Planung ausschlieBlich aus dem Blickwinkel der
Bauherren zu sehen.

AL



Im Hinblick auf die zu erwartenden Auswirkungen auf die Abwasserbeseitigung gibt es im
Entwurf keine AuRerungen, sondern lediglich die Angabe, dass die Schmutzwasserbeseitigung
mithilfe des vorhandenen Mischwasserkanals erfolgen solle. Ob dieser dazu geeignet ist,
wurde nicht mitgeteilt, sodass davon auszugehen ist, dass eine Untersuchung tatsachlich nicht
stattgefunden hat. Dies stellt eine potentielle Gefahrdung fiir die Anleger dar, da in keiner
Weise die Kapazitdt des vorhandenen Systems gepriift wurde. Besonders augenfillig wird die
ausdriickliche Angabe, eine Uberflutungsbetrachtung werde im Bebauungsplanverfahren
nicht vorgenommen, diese solle im Baugenehmigungsverfahren durchgefiihrt werden. Ich
halte dies fiir unzuldssig. Meiner Auffassung nach missen diese Belange im Bebauungs-
planverfahren berticksichtigt werden. Dies sieht der Stadtbetrieb Bornheim ebenso. Ich
verweise hierzu auf die Ausflihrungen, die der Stadtbetrieb im Schreiben vom 11.3.2019
gemacht hat. Er flihrt unter anderem aus, dass bereits mit Beginn des Bebauungsplan-
verfahrens auf eine nachhaltige und wassersensible Stadtplanung geachtet werden solle.
Wenn mégliche Uberflutungsereignisse tiberhaupt nicht in Betracht gezogen werden, ist diese
Anforderung sicherlich nicht erfiillt.

Aus den vorgenannten Griinden halte ich den Bebauungsplanentwurf in der vorliegenden
Form fiir fehlerhaft und daher mindestens liberarbeitungsbediirftig. Sollte eine andere
verkehrsmaRige ErschlieBung nicht méglich sein, ist das Vorhaben zum Scheitern verurteilt.

Tien 3
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53332 Bornheim
Bornheim, den 18. Mai 2021

Betreff: Bebauungsplan Bo 17
Hier: Erganzung zu meiner Stellungnahme vom 21. April 2021 im Rahmen der Offenlichkeits-
beteiligung wahrend der 6ffentlichen Auslegung gem. §3(2) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich komme zuriick auf meine Stellungnahme vom 21. April 2021, die ich im Hinblick auf die
topographische Situation vor |l Grundstiick OhrbachstraRe JJj / Flurstiick-Nr 619
ergdanzen mochte.

Auf Blatt 1 meines vorgenannten Schreibens hatte ich im vorletzten Absatz darauf
hingewiesen, dass mein Grundstlick Flurstiick-Nr 619 deutlich tUber dem aktuellen
Straenniveau liegt.

In dem vorliegenden Entwurf ist ausschlieBlich die Rede von StralRen- bzw. Fahrbahnbreiten,
nicht thematisiert wird der erhebliche H6henunterschied und dessen notwendige Folgen auf
die nutzbare StralRenbreite beim Ausgleich dieses Hohenunterschieds.

Dies verwundert umso mehr, als mehrere Personen auf Seiten des Vorhabentragers genaue
Detailkenntnisse haben:

So war |l I B i» der Bauphase und lber einen langeren Zeitraum zusammen
mit seiner Ehefrau hélftiger Miteigentiimer der Immobilie OhrbachstraRBe 28, bis ich diesen
Halbanteil ibernommen habe.

Auch I B Bl st aus eigener Kenntnis genau informiert tber die ortliche Situation,
da erim Jahr 1997/1998 das Souterrain des Hauses Ohrbachstr. 28 angemietet hatte.

Im Hinblick auf diese Detailkenntnis auf Seiten des Vorhabentrégers ist die aktuelle Planung
als hochst defizitdar anzusehen.

Das Problem wird nicht dadurch gel6st, dass es verschwiegen wird. Seridser Weise miisste im
aktuellen Planverfahren eine L&sung dargestellt werden, statt die Stadt Bornheim und
insbesondere die Anwohner mit dem Problem alleine zu lassen.




Bornheim, 22.04.2021

Stadt Bornheim: Stadtplanung
Frau Ina Breuer
Rathausstr. 2

53332 Bornheim

Betrifft: Bebauungsplan BO 17

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Eigentiimer des Hausgrundstiicks Stormstrae [] {Flurstick il - D=her sind wir durch
die Planung unmittelbar betroffen. Im Rahmen der Offenlage nehmen wir zu dem Planentwurf
nachfolgend Stellung:

Aktuell liegt unser Grundstiick an dem Bereich der OhrbachstraRe, der im Wesentlichen nur fuBlufig
genutzt werden kann. Falls die jetzt vorgelegte Planung umgesetzt wird, wird der Weg aufgearbeitet
und flir den Kraftfahrzeugverkehr zur Verfiigung gestellt. Bereits daraus ergibt sich fir uns eine
Belastung in Form von Gerduschentwicklung sowie Staub- und Abgasbelastung. Hinzu kommt, dass
unmittelbar vor unserem Haus die Tiefgaragenein- und —ausfahrt des geplanten Bauvorhabens liegen
wird. Dadurch wird insbesondere die Lérmbeldstigung noch einmal gesteigert. AuBerdem ist damit zu
rechnen, dass bei Dunkelheit das Licht der Scheinwerfer der ausfahrenden Fahrzeuge in unsere zur
StraRenseite liegenden Fenster erscheinen wird, was als Beeintréchtigung unserer Lebensqualitit zu
sehen ist. Aus den im Rahmen der Offenlage zur Verfligung gestellten Unterlagen ist zu ersehen, dass
dies im bisherigen Planungsstand nicht beriicksichtigt ist. Wir halten dies fir fehlerhaft, insbesondere
auch unter dem Gesichtspunkt, dass die uns treffenden Beeintrachtigungen die Kehrseite der in der
Art der Bebauung zum Ausdruck kommenden Interessen der Investoren sind.

Letzteres gilt auch fir die Auswirkungen, die die geplante Bebauung auf die Sicherheit des
Schulweges fiir unsere Kinder haben wird. Bisher war der Weg zur Grundschule sicher, da
Autoverkehr nicht zu gewdrtigen war. Durch die Planung einer schmalen Fahrstrale
{,Minderausbau”) verbunden mit hohengleich verlaufenden Gehwegen und den durch das
Bauvorhaben generierte Verkehrsaufkommen ist eine erhebliche Gesundheits- bzw.
Lebensgefdhrdung der Schulkinder einkalkuliert. Doch dies halten wir fir eine Fehlplanung, die
keinesfalls realisiert werden solite.

Aus der Begriindung des Planentwurfs ist zu ersehen, dass die Versickerung von Niederschlagswasser
auf den Baugrundstiicken erfolgen soll. Diese sind aber nach den Feststellungen des in der
Begriindung erwdhnten hydrogeologischen Gutachtens nur bedingt fiir die Versickerung geeignet
(,im Grundsatz”). Im Entwurf ist nicht dargestelit, wie die auch insoweit offensichtlich eingeplante



Gefahrdungslage bewiltigt werden soll. Jedenfalls wird im Fall von Uberflutungen aus dem
Plangebiet unser Grundstiick beeintrachtigt werden. Dies sind wir nicht bereit, hinzunehmen.
Insoweit ist eine sichere Planung erforderlich. Diese liegt bisher nicht vor.

Mit freundlichen GriiRen

Zustimmungserkldrungen:

Hiermit schlieRe ich mich den vorstehenden Einwendungen in vollem Umfang als Eigentiimer des
Grundstiicks Parzelle-Nr [Nz :

Bornheim, den ’11 Q Lk, 10 LA

Hiermit schlieBen wir uns den vorstehenden Einwendungen in vollem Umfang als Eigentliimer des
Grundstiicks Parzelle-Nr [l an.

09 42 62a




Breuer, Ina

Von: I N

Gesendet: Donnerstag, 22. April 2021 21:32 - - fi’?’? R
An: ) Breuer, Ina Jfﬁ oF. ij ' \l/*
Cc: I N

Betreff: Bebauungsplan Bo 17 in Bornheim, Offenlage

Sehr geehrte Frau Breuer,

im Rahmen der laufenden Offenlage mache ich folgende Anmerkungen und bitte, diese angemessen zu
berticksichtigen :

5 seit Jahren spricht die Stadt Bornheim davon, daR in dem Gebiet 15 Wohnungen entstehen sollen.

Wenn ich das aber richtig sehe, kdnnen gemaR der vorgesehenen Beschrankung ,maximal 1 Wohnung
pro 100 gm Grundstiick” tatsdchlich 21 Wohnungen entstehen.

o Im Laufe der Zeit wurde das Plangebiet auf der zur Burgstrasse gelegensn Seite in der Mitte durch
eine ,unnatiirliche Erweiterung” eines fir dieses Plangebiet nicht erforderlichen Bereiches erganzt, die
bis unmittelbar an die bestehende Bebauung an der Burgstrasse heranreicht, und dort noch nicht
mal einen kleinen Garten beliRt. '

Ist diese Erweiterung zuldssig ?

Sie dient meines Erachtens nur dazu, die Beschréankung der Anzahl Wohnungen im Plangebiet durch
den Schlissel ,Wohnungen pro 100 gm Grundstlick” zu unterlaufen.

" o Ist die vorgesehene Infrastruktur und sind die Auswirkungen auf die Umgebung durch Verkehr,
offentliche Stellpldtze, Miillplatz, Abwasser u.d.m. tatsachlich nur auf die 15 Wohnungen und nicht
auf offenbar tatsachlich moglichen 21 Wohnungen ausgerichtet ?

Ich bitte Sie, das zu Uberprifen.

o Der offentliche Stellplatz gegeniiber dem Haus ,,Ohrbachstr. 28“ ist auf einem Grundstiick geplant, Gber
das der Investor nicht verfigt.

Dieser dort geplante Stellplatz verhindert zuséatzlich die Zufahrt zu den genehmigten Stellplatzen auf dem
Grundstiick , Ohrbachstr. 28“.

Er muB entsprechend an einer anderen Stelle vorgesehen werden.

o Waire es im Bewusstsein dessen, was die Anlieger vor Ort tatsdchlich an Bebauung wollen ( ,Einfamilienhduser” ),
nicht ratsam, die massiv vorgesehene Bebauung auf der zur Burgstrasse liegenden Seite durch Auflésen
in 2 freistehende Mehrfamilienhaduser als Stadtvillen in 2 Baufenstern umzusetzen ?

o Ich finde, es gut, dal vor dem Haus ,Ohrbachstrasse 28 der Strassenquerschnitt von 5,75 m gewahlt wird.

o Ich bitte Sie, diesen Strassenquerschnitt auch in dem Bereich von dem vorgesehenen Kreisel in Richtung
Schule vorzusehen -



o und damit die zukinftige Entwicklung des wohnwirtschaftlich gleich bedeutenden
Baugebietes in dieser Richtung &ffentlich - rechtlich fiir die Grundstiickseigentiimer in dem dort angrenzenden
Bereich zu sichern.

Zumal da derselbe Abwasserkanal, an den jetzt hier angeschlossen wird, auch genau
so durch den unteren Bereich der Ohrbachstrasse weiter geht und dort schon eine wichtige Grundvoraussetzung
fur eine Bebauung dort erfllit.

Ich weild von Grundstiickseigentiimern, die dort seit mehr als 50 Jahren eine bauliche Entwicklung herbeisehnen.

o Ist gemdl den heutigen Erkenntnissen ein angemessener Stellplatzschlissel, z.B. "1,5 private Stellplatze pro
Wohnung” vorgesehen ?

o Als direkter Anlieger an der Einmiindung ,Gebrider Grimm Strasse in die Ohrbachstrasse” weise ich die falsche
Aussage, daB in den beiden Strassen gentigend offentliche Parkpldtze im Bestand seien, ausdriicklich zuriick.

In unmittelbarer Ndhe befinden sich prosperierende Betriebe. Deren Mitarbeiter und Kunden und die Nutzer
des 600 gm Nutzflache groRen katholischen Pfarrzentrums parken beide Strassen werktags regelmaRig und
in Ganze zu. Das kann ich gerne jederzeit mit Fotos belegen.

o Die bestehenden, sich gegenliberliegenden Einfahrten zu den Hausern ,,Ohrbachstr. 15" und "28“ haben eine
groRe Hohendifferenz.

Wie kann das angepasst werden und wer wird die Kosten fir die anfallenden Anpassungsarbeiten auf diesen
beiden Grundstiicken tragen ?

o Wenn der geplante Miillplatz fiir alle Millbehélter aller Hauser dienen soll, ist er m.E. viel zu klein geplant.

o Wenn ich mich rund um das Plangebiet umsehe, sehe ich das nirgends 16 m Bautiefe fur die wohnlichen
Bereiche bestehen und damit ,,pragend” wéren.

Ich bitte Sie, die Bautiefen auf 14 m festzusetzen.

o Wenn ich das richtig einschatze, wird dieser Bebauungsplan nur durch die teilweise Enteignung eines nicht
~ in diese MaBnahme als Investor eingebundenen Grundstlickseigentiimers realisiert werden kdnnen.

Ich fande diese Enteignung fatal, wenn ich bedenke, dal einer der Investoren, die den hier zugrundeliegenden
Bebauungsplan seit vielen Jahren betreiben und mit dem auch gemaR Ihrer Aussage ein ,stadtebaulicher
Vertrag” abgeschlossen werden soll, an der Burgstrasse jetzt vor Kurzem selbst einen Altbau abgerissen hat,
wodurch er eine perfekte Zufahrt in den hier in Rede stehenden Bereich hitte auf seinem Grundstiick selber
schaffen kdnnen, damit die Enteignung eines Unbeteiligten hatte verhindern kénnen, aber anstatt dessen jetzt
an dieser Stelle einen Neubau errichtet.

Ist das gerecht ?

Ich bitte, meine Anmerkungen und Argumente in dem vorliegenden Verfahren angemessen zu berticksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen




Bebauungsplan Bo 17 in Bornherm, Offentage
22, April 2021 um 2134

Sehr geehrte Frau Breuver.

im Rahmen der laufenden Offenlage mache ich folgende Anmerkungen und bitte. diese angemessen
7u beriicksichtigen

o seit Jahren spricht die Stadl Bomheim davon. daB in dem Gebiet 15 Wohnungen entstehen sollen.

Wenn ich das aber richig sehe. kdrnen gemaR der vorgesehenen Beschrankung .maximal 1 Wohnung
pro 100 gm Grundstick” tatsachlich 21 Wohnungen entstehen

o Im Laufe det Zeit wurde das Plangeblet auf der zur Burgstrasse gelegenan Seita in der Mitte durch
eine unnatiidiche Erweilerung” sines fir dieses Plangetiet nichl erforderlichen Bereiches erganzt, dis
bis unmitielbar an die bestehende Bebauung an der Burgstrasse heranreicht, und dort noeh nich!
mal ginen kieinen Garten belaf.

Ist diese Erweiterung zuiéssig 7

Sie dient meines Erachtens nur dazu, die Beschrankung der Anzahl Wohnungen im Plangebiet durch
den SchiGssel \Wohnungen pro 100 gm Grundstick” zu unterlaulen.

o Istdie vorgesehene Infrastruktur und sind die Auswirkungen aul die Umgebung durch Verkehr,
Ottentliche Stellpidtze, Mallplatz. Abwasser u.a.m. tatsachlich nur aul die 15 Wohnungen und nicht
auf offenbar tatsachiich mégichen 2t Wohnungen ausgerichiet 7
Ich bitle Sie. das zu Gbergrilen.

o Der ttentiiche Steliplatz gegeniiber dem Haus .Ohrbachstr, 28" ist aut einem Grundstick geplant, (iber
das der Invesior nicht verligt.

Dieser dort geplante Stellplatz verninden zusatzlich die Zutahrl Zu den genshmigten Steliptatzen aut dem
Grundstiick ,Ohrbachstr. 28,

£r muf} entsprachend an ziner anderen Stelle vorgaesehen wearden

o Wire es im Bowusstsein dessen, was die Anlieger var Ort latséichlich an Bebauung wolien { Einfanulienniuser” §,
nicht ratsam, die massiv vorgesehene Bebauung auf der zur Burgslrasse liegenden Seite durch Auflosen
in 2 freistehende Mehrfamilienhduser als Stadtvitlan in 2 Baufenslem umzuselzen ?

o Ichfinde es gut, dad var dem Haus Ohrhachsirassae 28° der Strassenguerschnitt von 5,75 m gewahit wird,

o ich bitte Sie. diesen Stragsanguerschnitt auch in dem Beraich van dem vorgesehenen Krasel in Richtung
Schule vorzusehen -

und damit die zukiznflige Enlwickiung des wohnwirtschaftiich gleich bedeitenden
Baugebietes in dieser Richtung éffentlich - rachtiich tr die Grundstickseigentimer in dern dort angrenzeaden
Bereich zu sicham,

o

Zumal da derselbe Abwasserkanal, an den jetzt hier angeschlossen wirg, auch genau
so durch den unteren Bereich der Ohrbachstrasse weiter geht und dort sthon eine wichtige Grundvoraussatzung
fur eine Bebauung dort ertailt.

Ich weils von Grundstiickseigentimern, die dort seit mehr als 50 Jahren eine bauliche Entwicklung herbaisennen

o Ist gemal den heutigen Erkenntnissen ein angemessener Stellplatzschiiissel, 2.8 "1.5 private Stelipléze pro
Wohnung" vorgesehen 7

0 Als direkier Anlieger an der Sinmindung ,Gebriidar Grimm Strasse m e OQlrbachstrasse' weise ich die lalscha
Aussage. daf in den beiden Strassen genugend Hffentiiche Parkptatze irm Bestand seien. ausdnicklich zurtick

In unmittetbarer Nihe befinden sich prosperiarends Batriche. Derer: Mitarbeiter und Kunden und die Nutzer
des 600 gm Nutzfliche groRen kathohschen Plarrzentrums parken beide Strassen werklags regelmafig und
i Ganze zu. Das kann ich game jedarzeit mit Fotos belegen

o Die bestehenden, sich gegeniberliegenden Einfahnien zu den Hausern ,Otwbachstr. 15" und 28" haben eine
grofe Hohenditerenz,



Wie kann das angepasst werden und wer wird die Kosten fiin die anfalienden Anpassungsarbeiten auf diesen
betdan Grundsiucken tragen 7

o Wenn der geplante Millpiatz fir alte Mollbehaliter alier Hiuser dienen soli, st er m.E. viet zu klen geplant.

o Wennch mich rund um das Plangebiet umsehe, sehe ich das nirgends 16 m Baubele fiir die wohniichen
Bereiche besighen ung damit pragenda’ wiren.

ich bitte Sie, die Bautiefen aut 14 m festzusetzen

o Wann ich das richtig emnschatze. wird dieser Babauungsplan nur durch die teilweise Enteignung eines nicht
in diese MaBnahme als Investar eingebundenen Grundstiickssigentimers realisiert werden kdnnen
‘Ich tande diese Enteignung latal, wenn ich bedenke, dafl siner der Investoran, die den hier zugrundefiegenden
Bebauungsplan seit vielen Jahean betreiten und mit dem auch gemas Ihrer Aussage ein _stadtebaulicher
Vertrag" abgeschlossen werden soll, an der Burgsirasse Jetzt vor Kurzem selbst einen Allbau abgerissen hat
wodurch er emne perlekte Zufahrt in den hier In Rede stehenden Bereich hatle aul seinem Grundstick satber
schaffen kénnen, damat die Enleignung eines Unbeteiligten hatle verhindern kénnen, aber anstatl dessen jeizt
an dieser Stelle ginen Neuban ernchiat. '

st das gerecht ?
ich bitte, meine Anmerkungen und Argumente in dem vathegenden Verfahren angemessen zu berdcksichtigen.

Mit freundlichen GriBen
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| Stadt Bornheim
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53332 Bornheim

Bebauungsplan Bo 17 in der Ortschaft Bornheim
hier: Offentliche Auslegung gem. §3(2) BauGB vom 08.03.2021 - 23.04.2021

Sehr geehrte Damen uad Her_'reh,
sehr geehrte Frau Breuer, 4
sehr geehrter Herr Biirgermeister Becker, -

als Eigentiimer meines Grundbesitzes in Bornheim, Ohrbachstrafie (Flurstiick-Nr. 623),
nehme ich hiermit form- und fristgerecht zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes Bo 17
Stellung:

Ich rege erneut eine Erweiterung des rdumlichen Geltungsbereiches des Bebauungspla-
nes Bo 17 unter Einbeziehung meines Grundstiicks an, und bitte um Festsetzung eines
Baufensters fiir ein freistehendes Einfamilienhauses mit maximal 2 Vollgeschossen.

Die Eigenttimer der derzeit noch landwirtschaftlich genutzten Flachen rund um mein

v.g. Grundstiick sind inzwischen alle um die 70 Jahre alt (und seit meiner letzten Stel-
lungnahme vom 15.3.2019 um weitere 2 Jahré &lter geworden) und eine Betriebsnach-
folge ist unwahrscheinlich; die Flachen werden mittelfristig kaum noch bewirtschaftet

werden kénnen.

Ich bin bereit, mich anteilig an den Verfahrens- und ErschlieBungskosten zu beteiligen -
und eine eventuell erforderliche Stralenlandabtretung schon zum jetzigen Zeitpunkt
vorzunehmen. ' '

Hinsichtlich der Begriindung verweise ich auf die Ausfithrungen unter der Nr. 1 meines
: 4200e 1503
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Schreibens vom 15.3.2019.

Die Begriindung in der Abwigung meiner damaligen Stellungnahme, mein Grundstiick
stiinde in keinem rdumlichen Zusammenhang mit dem Geltungsbereich des BO17 und
eine zukiinftige Erschlieung meines Grundstiicks sei weiterhin iiber die Stormstrafie
moglich, tiberzeugt nicht und widerspricht sich in sich selbst, da mein Grundstiick nach
dieser Argumentation ebenso wenig in einem rdumlichen Zusammenhang mit der
Stormstrafle zu sehen wire, die weniger als 10 Meter niher an meinem Grundstiick

liegt.

Zudem sollten bei einer vorausschauenden Stadt- und ErschlieBungsplanung das Gebot
der Wirtschaftlichkeit beachtet und unnétige Flachenversiegelungen vermieden. Diesel-

- ben Grundstiicke, fiir die in Ihrer Vision zukiinftig eine ErschlieBung durch eine Erwei-
terung und den Ausbau der ca. 80 Meter langen Stormstrafle mit einer verkehrstechnisch
problematischen Kreuzung Stormstrafle/Secundastrafle vorgesehen ist, lassen sich mit
einem viel geringeren Aufwand mit weniger Fldchenverbrauch durch eine Verléngerung
der im BO17 derzeit geplanten Erschliefungsanlage um gerade einmal 5-6 Meter anbin-
den, zumal die Flurstiicke 15, 230/16 und 231/16 bereits iiber die Secundastrafie er-
schlossen sind und fiir diese Grundstiicke bereits Baurecht besteht. Eine solche Aussicht
fordert nicht eben die Motivation, einen solch hohen ErschlieBungsaufwand lediglich
fiir eine Teilflache des Grundstiicks zu betreiben und fithrt mit hoher Wahrscheinlich-
keit dazu, dass es tatsdchlich nie zu der von Thnen beschriebenen Entwicklung dieses
Bereichs mit einer Erschliefung iiber die Stormstrafle kommen wird und diese wertvolle
Flidche droht, nach Wegfall der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung fiir ewig kom-
plett brach zu liegen.

Ich darf Sie daher bitten, die in meinem Eigentum stehende Parzelle 623 in den entspre-
chend erweiterten Geltungsbereich des neuen Bebauungsplanes Bo 17 aufzunehmen
und dies insbesondere dem Eigentiimer (Investor) mit meinem nochmals unterbreiteten

- Angebot zur Beteiligung an den Verfahrens- und ErschlieBungskosten zu vermitteln, da-
mit hierdurch eine stidtebaulich gut zu rechtfertigende ,,win-win-Situation® geschaffen
werden kann.

Hilfsweise rege ich an, wenigstens die geplante ,,Abbindung® der Ohrbachstrafie nach
Osten hin zu unterlassen respektive aus dem Bebauungsplan und dessen Geltungsbe-
reich herauszunehmen.

Ich bin mir beziiglich der vorstehenden Punkte des Umstandes bewusst, dass mir zwar
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auf der einen Seite kein Rechtsanspruch auf Anderung (Anpassung) des Geltungsbe-
reichs eines neu aufzustellenden Bebauungsplanes zusteht.

Auf der anderen Seite steht mir als Eigentiimer einer nunmehr auBler Acht gelassenen
Grundstiicksparzelle das Recht auf gerechte Abwigung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu.
Die erfolgte Abwigung aus dem vorherigen Verfahrensschritt scheint mir diesem An-
spruch nicht gerecht zu werden.

Abschlieffiend sei bemerkt, dass ich mit Verwunderung zur Kenntnis genommen habe,
dass anstelle der ehemals 15 Wohneinheiten nun von 21 Wohneinheiten dort die Rede
ist. Aber diese iiberméBige Verdichtung liee sich ja durch eine Erweiterung des Plan-

gebiets mit einer dort sehr aufgelockerten Bebauung kompensieren.

Ich bitte um schriftliche Eingangsbestﬁtigung-zﬁ dieser Stellungnahme und verbleibe

mit freundlichen Griilen




Stadt Bornheim '
10, Mai 2021

Rrein-Sieg-Kreis
Stadt Bornheim

~)
Blirgermeister Becker Q
RathausstraRRe 2 A ‘f/_s,

53332 Bornheim

An

Bornheim, den 8. Mai 2021

Betreff: Bebauungsplanverfahren Bo 17 in der Ortschaft Bornheim
Hier: Richtigstellung des tatsdchlichen Hergangs bzgl. Grundstiick Flurstiick Nr 331/128

Sehr geehrter Herr Birgermeister Becker,

heute erhielt ich Kenntnis tiber den Beschlussentwurf Ausschuss flir Stadtentwicklung
- Vorlage Nr. 815/2020-7 (Ergénzung)
- Stand: 18.11.2020

weswegen ich mich als Eigentiimer des betreffenden Flurstiicks Nr 331/128 hierzu umgehend
wie folgt duBern mochte:

Von Anfang an habe ich den Investoren bzw. den Projektentwicklern dieses vorhaben-
bezogenen Bebauungsplanes Bo 17 eindeutig und unmissverstandlich mitgeteilt, dass mein
Grundsttick Flurstiick Nr 331/128 fiir deren Zwecke nicht zur Verfiigung steht.

Im Juni 2016 kam hierzu [l I B :'s ciner der Projektentwickler neben N
I D:litz eigens zu mir nach Hause und tiberreichte mir eine Email von | N NI
nebst eines detaillierten Bebauungskonzeptes fiir das heutige Bebauungsplangebiet Bo 17.
Beide Unterlagen sind diesem Schreiben zur Vollstandigkeit beigefiigt.

In diesem Gesprach im Juni 2016 versuchte |l B I ich zu lGberzeugen, von
meinem Grundsttick Flurstiick 331/128 eine Teilflaiche von 45,6 Quadratmeter zu erwerben,

so wie es Il I Bl in seiner Email vom 7. Juni 2016 an 1 1 I
dargelegt hatte. | I I <rkldrte das Interesse an meinem Grundstiick damit,
dass nur so ein Wendehammer mit dem erforderlichen Radius von 8 Metern (wie er auch in
dem beigefiligten Bebauungskonzept dargestellt ist) moglich ware.

Auch wenn ich den Wunsch von Seiten der Investoren bzw. |l B D 2\ -

I B personlich nachvollziehen konnte, blieb ich bei meinem eigenen Wunsch, mein
Grundsttick Flurstiick 331/128 in unverdanderter Form zu belassen und zu behalten.

Dies teilte ich |l B B i diesem Gesprach im Juni 2016 auch

unmissverstandlich mit.



Ich kann daher absolut nicht nachvollziehen, warum von [N I I ;. B
B B (bei unverdanderter Sachlage seit Juni 2016) dann wohl zunichst ein
vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf eingereicht wurde, in dem mein Grundstick
Flurstiick 331/128 wohl enthalten gewesen ist, um dann spater im November 2020 lhnen
gegeniber mitzuteilen, dass der Geltungsbereich des Baubauungsplangebietes Bo 17 um
mein Grundstlick Flurstiick 331/128 verkleinert werden soll, was der Rat der Stadt Bornheim
dann wohl auch so beschlossen hat.

Meine Meinung (wie oben beschrieben) hat sich seit Juni 2016 nicht gedandert und bleibt auch
zukiinftig unverandert bestehen.

Ich verwehre mich entschieden gegen den entstandenen Eindruck, dass mein Grundstiick
Flurstiick 331/128 anfédnglich Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplangebietes
von Bo 17 hatte gewesen sein sollen und ich es mir dann spater einfach anders tiberlegt haben
soll. Das ist nicht wahr.

Ich hoffe, Ihnen mit meinem Schreiben hiermit den Verlauf mit Blick auf mein Grundstiick
Flurstiick 331/128 nunmehr richtiggestelit haben zu kénnen.

Mit freundlichen GriiRen

Anlage: Email von I B B > B B B oM 7. Juni 2016;
Bebauungskonzept OhrbachstraBe Stand 25.01.2016; Beschlussentwurf Ausschuss fir

Stadtentwicklung Vorlage Nr 815/2020-7 Datum 18.11.2020
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Betreff Bebauungsplan Bo 17 in der Ortschaft Bornheim: Ergebnis der Unterrichtung
der Offentlichkeit, Offenlagebeschluss

Beschlussentwurf Ausschuss fiir Stadtentwickliung

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung empfiehlt dem Rat, wie folgt zu beschlielen: siehe
Beschlussentwurf i»ﬂ '
b

Beschlussentwurf Rat E &Luyw T 7 5 %&_—w

Der Rat beschlielt,

1. den'Geltungsbereich des Bebauungsplanes Bo 17 um das siddstlich gelegene
Flurstiick Nr. 331/128 (Gemarkung Bornheim-Brenig, Flur 29) zu verkleinern.

2. zu den Stellungnahmen aus der Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3
BauGB sowie der Behorden und der sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR §
4 (1) BauGB zum Entwurf des Bebauungsplanes Bo 17 in der Ortschaft Bornheim die
vorliegenden Stellungnahmen der Stadt Bornheim,

3. den vorliegenden Entwurf des Bebauungsplanes Bo 17 einschlieRlich der
vorliegenden textlichen Festsetzungen sowie der vorliegenden Begriindung geméan §
3 (2) BauGB fur die Dauer eines Monats éffentlich auszulegen.

Sachverhalt

Die Einbeziehung des Grundstiicks ins Plangebiet des Bebauungsplans Bo 17 ist vom
Eigentiimer nicht gewollt.

- Die Ubersichtskarte der Hauptvorlage (815/2020-7) wird ausgetauscht durch die

Ubersichtskarte dieser Erganzungsvorlage. Der weitere Sachverhalt bleibt bestehen.

Anlagen zum Sachverhalt

Ubersichtskarte



Vo N
Gesendet: Dienstag, 7. Juni 2016 16:07

Betreff: rbachstr. Gesprach _
Anlagen: Planungsvariante 4.PDF

Hallo I

hier nochmals die Variante die zum Tragen kommen konnte. Wir brauch 45,6 gm von der_ Parzelle.

Grul
[

[Seite]
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| Ubersichtskarte zum Bebauungsplan Bo 17 i l
in der Ortschaft Bornheim : \\.
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