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An den 0g, .Junj 267
Biirgermeister der Stadt Bornheim é Rhein-Sieg-Kreis f//
Herrn Christoph Becker Ve
Rathausstralle 2 {%&’ ¢ g@@@ ? E
53332 Bornheim : 8. Juni 2021

Co A8 / 6
Offentliche Auslegung Bebauungsplan Ro 25 / Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Becker,
sehr geehrte Rats- und Ausschussmitglieder,

vor dem Hintergrund der von Thnen beabsichtigten BaumaBinamen im Einmiindungsbereich
Koblenzer Str./Maarpfad teilen wir Thnen als Eigentiimer der Koblenzer Str. 1 hiermit vorab
mit, dass wir keine Fldchen abtreten werden.

Uns ist sehr wohl an einem raschen Ausbau der Koblenzer Str. gelegen. Nicht zuletzt, weil
diese aktuell insbesondere in der dunklen Jahreszeit in Teilen wohl kaum einen sicheren Weg
fir Kinder auf ihrem Weg zur neuen Kindertagesstitte am Gemiiseweg darstellen kann.
Gleichwohl sind wir nicht bereit, Teile unseres Gartens zu veréduBern, um im Gegenzug u.a.
eine Verkehrsinsel fiir den ungehinderten Fluss des motorisierten StrafBenverkehrs zu
ermdglichen. Um fiir die Kinder einen moglichst sicheren FuBweg in diesem Bereich zu
erreichen, kdnnte es sich aus unserer Sicht jedoch anbieten, die Koblenzer Str. an der Grenze
zum Maarpfad als Finbahnstrafle auszubauen. Auf unsere nicht verkduflichen Fldchen wiren
Sie dann vermutlich nicht mehr angewiesen.

Freundliche Griil3e
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Dr. Reinhard Hartstein

Rechtsanwalt

Rechtsanwalt Dr. Reinhard Hartstein, Fliederweg 117, 51143 Koln

Stadt Bornheim
Der Blirgermeister

RathausstraRe 2
53332 Bornheim

Kéln, 18. Juni 2021

Offentliche Bekanntmachung des Bebauungsplans Ro 25 ,,Koblenzer Strae in
der Ortschaft Roisdorf / VergroRerung des Plangebietes / Weiterfiihrung im be-
schleunigten Verfahren, Offentliche Auslegung

Sehr geehrter Herr Biirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeige ich an, dass ich im Verfahren des im Betreff genannten Bebauungs-
plans — und auch dem nachfolgenden Verfahren wegen Erhebung von Erschlie-
Bungsbeitrigen —

anwaltschaftlich vertrete. Eine auf mich lautende Vollmacht fiige ich bei.

Gegen den ausgelegten Bebauungsplan Ro 25 ,, Koblenzer Strae® in der Ortschaft
Roisdorf erhebe ich namens meiner Mandantschaft folgende

Einwande:

1. ErschlieBung bereits friiher erfolgt, neue ErschlieBung nicht
erforderlich

Ausweislich der Begriindung zum ausgelegten Bebauungsplanentwurf geht die
Stadt Bornheim davon aus, dass die Koblenzer Stra3e sich in einem nicht ausge-
bauten Zustand befindet. In der Stellungnahme der Stadt zu den ,,Ergebnissen der
friihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit* zu Plan Ro 25 und den in diesem
Verfahren vorgebrachten Einwendungen heif3t es, es handle sich um eine erstmalige
ErschlieBung der Koblenzer Straf3e, weil dies im Jahr 1961 noch nicht dem Anbau
und dem innerdrtlichen Verkehr gedient habe. Dieser Ausgangspunkt ist jedoch
nicht richtig, Fehlende Biirgersteige alleine sind ndmlich fiir die Beurteilung des
Ausbauzustands nicht entscheidend. Fiir die Zwecke der Anwohner wurde die
Stra3e schon vor Jahrzehnten, aber nach dem Jahr 1961, ausreichend ausgebaut und
mit einer Teerdecke versehen. Die Anwohner haben diesen Ausbau auch direkt oder
indirekt — iiber den Bautridger — bezahlt.

Die Stadt Bornheim hat auch in den Jahren vor 1990 Versorgungsleitungen (Gas,
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Wasser, Strom, Abwasser usw.) gelegt und dabei auch die Teerdecke erneuert. Fiir
den Anschluss der im Jahr 2002 bereits erstellten Gebdude wurden von der Stadt
Bornheim fiir den Anschluss an das Abwassernetz Gebiihren erhoben. Von einem
fehlenden oder unzureichenden Ausbauzustand kann also keine Rede sein. Es ist
nicht ersichtlich, wieso fiir die Anwohner ein weitergehender Ausbau erforderlich
sein sollte.

Nicht einmal die im Jahr 2021 errichtete Kindertagesstétte am Ende der Koblenzer
Strale, Ecke Maarpfad / Gemiiseweg erfordert einen weitergehenden Ausbau im
Vergleich zum derzeitigen Zustand. Die Stra3e bewdéltigt das Verkehrsautkommen
problemlos, eine Gefdhrdung von Anwohnern oder Passanten ist nicht ersichtlich.

2. Ausbau fiihrt zu Sicherheitsrisiken

Einer volligen Fehleinschédtzung unterliegt die Planung beim Thema Sicherheitsri-
siken. Wenn in der Stellungnahme der Stadt zu den ,,Ergebnissen der friithzeitigen
Unterrichtung der Offentlichkeit* zu Plan Ro 25 und den in diesem Verfahren vor-
gebrachten Einwendungen behauptet wird, die (selten verkehrenden) landwirt-
schaftlichen Fahrzeuge und LKW stellten ein Sicherheitsrisiko dar, weshalb auch
unabhingig vom Baugebiet Ro 23 ein Ausbau der Koblenzer Straf3e ,,im Trennprin-
zip* erforderlich sei, ist das schlicht die Unwahrheit. Es gibt keine Verkehrsunter-
suchung, kein Gutachten, das eine solche Gefdhrdung nachweisen wiirde. Unfille
gab es in der Vergangenheit nicht, auch keine sonst aktenkundigen problematischen
Verkehrssituationen. Es bleibt schleierhaft, woher die Stadt das angebliche Sicher-
heitsrisiko nimmt, das sie — irriger Weise - wohl ausschlielich auf das Fehlen von
Biirgersteigen zuriickfiihrt.

Dabei beriicksichtigt sie offenbar nicht, dass gerade das Fehlen von Biirgersteigen
die motorisierten Verkehrsteilnehmer gegenwértig zu erhohter Vorsicht veranlasst
und damit die Sicherheit der Koblenzer Strafle gewdhrleistet. Die Strale erweckt
im aktuellen Ausbauzustand eher den Eindruck einer ,,verkehrsberuhigten Zone*,
die — ergénzt um die gegenwirtig existierende Tempo-30-Zone - zum Langsam-
Fahren und zur Riicksicht veranlasst. Wegen der in der Strafle befindlichen Kinder-
tagesstitte ist diese Verkehrsberuhigung auch zwingend notwendig.

Der Ausbau hingegen beseitigt nicht Sicherheitsrisiken, er fiihrt diese erst herbei.
Er erhoht das Verkehrsaufkommen und veranlasst durch die Errichtung von Biir-
gersteigen zum Schnellfahren. Die Biirgersteige werden kein Schutz sein, die
Strale wird insgesamt zur Gefahrenzone, da durch die Verbreiterung noch mehr
zum Schneller-Fahren animiert wird. Ein Konzept zur Verkehrsberuhigung ist nir-
gends in der Vorlage ersichtlich, es ist wohl auch nicht moglich sein, wenn zusétz-
licher Verkehr iiber diese Stralle abgewickelt werden soll. Fulgénger und Radfahrer
wiirden nachrangig behandelt werden, Vorrang wird dem Autoverkehr eingerdumt.
Schon dieser Aspekt fiihrt zu einem schweren Abwégungsfehler der Planung und
damit zur Angreifbarkeit des beabsichtigten Bebauungsplans.
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3. Ausbau dient ausschliefSlich dem Baugebiet Ro 23

In Wirklichkeit dient der beabsichtigte Ausbau der Koblenzer Straf3e ausschlie3lich
dazu, ein benachbartes neues Baugebiet (Bebauungsplan Ro 23) zu erschlieen.
Erst der Verkehr zu diesem Baugebiet wird die Koblenzer Stralle zu einer ,,Sam-
melstralle” — was sie derzeit nicht ist — aufwerten. Die Perfidie der Planung besteht
darin, dass letztlich durch den Bebauungsplan Ro 25 und den anschlieBenden Aus-
bau der Koblenzer StraBBe die Anwohner dieser Straf3e fiir die Ausbaukosten auf-
kommen sollen, obwohl der Ausbau fiir sie nicht erforderlich ist und der Erschlie-
Bungsverkehr des neuen Baugebiets fiir die Anwohner der Koblenzer Strale nur
Nachteile ( Dreck, Larm, Gefdhrdung) mit sich bringt.

Aus diesem Grund ist es auch eine rechtsfehlerhafte Vorgehensweise, den Bebau-
ungsplan Ro 25 von dem Plan Ro 23 zu trennen. Diese Trennung ist willkiirlich und
dient ausschlieBlich dazu, den eigentlichen Zweck der Ausbaumafinahme zu ver-
schleiern, mit dem Ziel, die Kosten den Anwohnern der Koblenzer Stralle aufzuer-
legen. Der Investor des Baugebiets Ro 23 soll offensichtlich geschont und von Kos-
ten entlastet werden. Zu fragen ist, aus welchen Griinden das geschieht bzw. was
die Stadt Bornheim zu einem solchen Verhalten veranlasst.

4. Kostenbeteiligung des Investors Ro 23 nicht gesichert

Wihrend es in fritheren Vorlagen hief3, der Investor des Baugebiets Ro 23 iiber-
nehme 20 Prozent der Ausbaukosten der Koblenzer Strale (siche Stellungnahme
der Stadt zu den ,,Ergebnissen der frithzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit* zu
Plan Ro 25), ist jetzt davon keine Rede mehr. Jedenfalls wurde diese Kostenbetei-
ligung bisher nicht in einem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag mit dem Investor gesi-
chert. Ohnehin ist eine Kostenbeteiligung in Héhe von 20 Prozent viel zu niedrig,
weil der Ausbau ausschlieBlich den Interessen dieses Investors dient.

Richtig wire es, wenn schon die Koblenzer Stralle ausgebaut werden soll, eine deut-
lich hohere (nahezu vollstindige) Kosteniibernahme des Investors durchzusetzen,
diese in einem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag abzusichern und fiir eine Hinterlegung
(oder Bankbiirgschaft) der voraussichtlichen Kostensumme zu sorgen, um einer
spéteren Insolvenz des Investors zu begegnen.

5. ErschlieBung des Baugebiets Ro 23 auf andere Weise moglich
und geboten

Seit langem gibt es in der Gemeinde Roisdorf zurecht Streit dariiber, wie das Bau-
gebiet Ro 23 erschlossen werden soll. In der Stellungnahme der Stadt zu den ,,Er-
gebnissen der friihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit* zu Plan Ro 25 und den
in diesem Verfahren vorgebrachten Einwendungen werden ErschlieBungsalternati-
ven abgelehnt.

Einer der ins Feld gefiihrten Griinde besteht darin, dass ein Grundstiickserwerb fiir
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die anderweitige ErschlieBung erforderlich wére. Aber warum verschont hier die
Stadt erneut den Investor davon, zwecks ErschlieBung seiner Baufliche Grundstii-
cke erwerben zu miissen?

Ein weiteres Argument besteht darin, dass die ,,Verbreiterung des Wirtschafts-
wegs® (liber den eine anderweitige ErschlieBung mdoglich wére) eine zusétzliche
Flachenversiegelung bedeuten wiirde. Die Versiegelung an der Koblenzer Straf3e ist
also nach Meinung der Stadt offenbar kein Problem, diejenige des neuen Bauge-
biets auch nicht, aber dessen Zufahrt iiber den Wirtschaftsweg soll angeblich zu
einem Versiegelungsproblem fiithren? Diese Argumentation trigt offensichtlich
nicht. Sie zeigt einen weiteren Abwagungsfehler auf.

Dann gibt es noch das in der Vorlage genannte Zeit-Argument, weil der Investor
offenbar ganz schnell in die Lage versetzt werden soll, zu bauen, ohne die Grund-
stiicke zur alternativen ErschlieBung erwerben zu miissen. Verkaufsverhandlungen
mit einer Reihe von Grundstiickseigentiimern wiirden zu einem unverhéltnismafi-
gen Zeit- und Kostenaufwand fiihren, so heif3t es in der Stellungnahme der Stadt zu
den ,,Ergebnissen der friihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit* zu Plan Ro 25.
Auch hier zeigt sich, dass es der Stadt nicht um die Anwohner der Koblenzer Stral3e,
sondern um die Interessen des Investors geht. Welche Interessenlage bindet die
Stadt an den Investor?

Dieses Zeitargument darf fiir die Stadt kein in der Abwégung entscheidendes Argu-
ment sein. Es geht darum, eine richtige Planung aufzustellen, die auch die Interwes-
sen der Anwohner an der Koblenzer Stralle beriicksichtigt, und es ist falsch, eine
fehlerhafte Planung moglichst schnell durchzusetzen. Hinzu kommt, dass gerade
die bei Ablehnung einer alternativen ErschlieBung zu erwartenden Gerichtsverfah-
ren gegen die Bebauungspline Ro 25 und Ro 23 die ehrgeizigen Zeitpléne gefahr-
den wiirden.

6. Erhebung von ErschlieBungsbeitrigen rechtsfehlerhaft

Schon jetzt wird darauf hingewiesen, dass die beabsichtigte Erhebung von Erschlie-
Bungsbeitrdgen von den Anwohnern der Koblenzer Strafle rechtswidrig sein wird
und daher von den Anwohnern vor Gericht mit Erfolg angefochten werden wird.
Die Stadt Bornheim wird dann die Kosten des Ausbaus in vollem Umfang tragen
miissen.

Die Griinde dafiir liegen in der Fehlerhaftigkeit der vorgelegten Planung, in der
Annahme, der Ausbau der Koblenzer StraBe sei erstmalig, und in der dem Aquiva-
lenzprinzip und dem Adédquanzprinzip widersprechenden Belastung der Anwohner
der Koblenzer Strafle, die von dem Ausbau keinen Vorteil, sondern nur Nachteile
haben werden.

Um Berticksichtigung dieser Stellungnahme wird gebeten.

Es wird beantragt,
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e das Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan Ro 25 auszusetzen,

e auf den Ausbau der Koblenzer Strafle zu verzichten,

e das Plangebiet Ro 23 alternativ zu erschlie3en,

e dem Investor die Kosten der ErschlieBung des Plangebiets Ro 23
aufzubiirden.

Mit freundlichen Griflen

A A

Dr. Reinhard Hartstein
Rechtsanwalt
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Weiner, Carla

Von: Zentraler Posteingang Ratsbiiro

Gesendet: Montag, 28. Juni 2021 08:03

An: 7.1 Stadtplanung

Cc: Schier, Manfred (1. Beigeordneter); Becker, Christoph (Blirgermeister)

Betreff: WG: Offentliche Bekanntmachung des Bebauungsplans Ro 25 (Koblenzer
StraBe)

Guten Morgen zusammen,

beigefligte Stellungnahme von _ zu lhrer Kenntnis und mit der Bitte um Eingangsbestatigung an den
Herrn.

Vielen Dank!
Miuhlens

von: [N

Gesendet: Sonntag, 27. Juni 2021 23:23
An: Birgerdialog Stadt Bornheim ; Biirgerbiiro Stadt Bornheim ; Zentraler Posteingang Ratsbiiro
Betreff: Offentliche Bekanntmachung des Bebauungsplans Ro 25 (Koblenzer StraRRe)

Sehr geehrte Stadtverwaltung,
Sehr geehrter Herr Burgermeister,
Sehr geehrter Stadtrat,

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den ausgelegten Bebauungsplan Ro25 ,Koblenzer Stral3e“ in der Ortschaft Roisdorf
erhebe ich folgende Einwande:

1 — Es ist keine ErsterschlieBung

Die Stadt Bornheim argumentiert,

o z.B. im ausgelegten Bebauungsplanentwurf, dass die Koblenzer Stral3e sich in einem nicht-
ausgebauten Zustand befindet.

. z.B.in ,Ergebnissen der friihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit‘ zu Bebauungsplan
Ro25, es handle sich um eine erstmalige ErschlieBung der Koblenzer Stral3e, weil dies im
Jahr 1961 noch nicht dem Anbau und dem innerdrtlichen Verkehr gedient habe.

Dieser Darstellung méchte ich deutlich widersprechen:

o Fehlende Blrgersteige alleine sind fur die Beurteilung des Ausbauzustands nicht
entscheidend. Fur die Zwecke der Anwohner wurde die Stral3e schon vor Jahrzehnten,
aber nach dem Jahr 1961, ausreichend ausgebaut und mit einer Teerdecke versehen. Wir
Anwohner haben diesen Ausbau auch direkt oder indirekt — Gber den Bautrager — bezahlt.

e Die Stadt Bornheim hat auch in den Jahren vor 1990 Versorgungsleitungen (Gas, Wasser,
Strom, Abwasser usw.) gelegt und dabei auch die Teerdecke erneuert. Fur den Anschluss
der im Jahr 2002 bereits erstellten Gebaude wurden von der Stadt Bornheim fur den
Anschluss an das Abwassernetz Gebuhren erhoben.
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Von einem fehlenden oder unzureichenden Ausbauzustand kann also keine Rede sein. Es
ist nicht ersichtlich, wieso flr uns Anwohner ein weitergehender Ausbau erforderlich sein
sollte.

2 — Ausbau ,,im Trennprinzip“ nicht belegt

Die Stadt argumentiert in den ,Ergebnissen der friihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit zu
Bebauungsplan Ro25 und den in diesem Verfahren vorgebrachten Einwendungen, die (selten
verkehrenden) landwirtschaftlichen Fahrzeuge und LKW stellten ein Sicherheitsrisiko dar, weshalb
auch unabhangig vom Baugebiet Ro23 ein Ausbau der Koblenzer Stralle ,im Trennprinzip*
erforderlich sei. Jedoch wird diese Argumentation weder

e mit einem Verkehrsuntersuchung,
« einer Unfallstatistik,

« aktenkundigen problematischen Verkehrssituationen,
e noch einem Gutachten

belegt. Woher nimmt die Stadt das angebliche Sicherheitsrisiko, das sie anscheinend
ausschlieBlich auf das Fehlen von Burgersteigen zurtickfuhrt?

Naturlich empfinde ich als Anwohner die Verkehrssituation aktuell nicht als optimal. Jedoch
stehen hier sicherlich mehr Alternativen zur Auswahl, als ausschliel3lich ein Ausbau ,im
Trennprinzip“. Man konnte die Koblenzer Stral’e z.B. auch als Spielstralte ausweisen und so alle
Verkehrsteilnehmer auf Schrittgeschwindigkeit begrenzen.

3 — Erst das Baugebiet Ro23 macht die Koblenzer StraRe zu einer
yzSammelstraBe*

Die Koblenzer StralRe (Fuhrweg bis Maarpfad) ist keine ,Sammelstral3e”. Erst der Verkehr zu dem
Baugebiet Ro23 wertet die gesamte Koblenzer Strale zu einer ,Sammelstral’e” auf. Damit dient
der beabsichtigte Ausbau der Koblenzer Stralle ausschlieRlich dazu, ein benachbartes neues
Baugebiet (Bebauungsplan Ro23) zu erschlieRen. Die Perfidie der Planung besteht darin, dass
letztlich durch den Bebauungsplan Ro25 und den anschlieRenden Ausbau der Koblenzer Stralle
die Anwohner dieser StralRe fur die Ausbaukosten aufkommen sollen, obwohl der Ausbau fir sie
nicht erforderlich ist und der ErschlieBungsverkehr des neuen Baugebiets fur die Anwohner der
Koblenzer Stralde nur Nachteile (Dreck, Larm, Gefahrdung) mit sich bringt.

Aus diesem Grund ist es auch eine rechtsfehlerhafte Vorgehensweise, den Bebauungsplan Ro25
von dem Bebauungsplan Ro23 zu trennen. Diese Trennung ist willktrlich und dient ausschlielich
dazu, den eigentlichen Zweck der Ausbaumalinahme zu verschleiern, mit dem Ziel, die Kosten
den Anwohnern der Koblenzer Stral’e aufzuerlegen. Warum wird der Investor des Baugebiets
Ro23 offensichtlich geschont und von Kosten entlastet?

4 — Kostenbeteiligung des Investors Ro23 nicht gesichert

Wahrend es in friheren Vorlagen hiel3, der Investor des Baugebiets Ro23 ibernehme 20 Prozent
der Ausbaukosten der Koblenzer Stral3e (siehe Stellungnahme der Stadt zu den ,Ergebnissen der
frihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit* zu Bebauungsplan Ro25), ist jetzt davon keine Rede
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mehr. Jedenfalls wurde diese Kostenbeteiligung bisher nicht in einem 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag mit dem Investor gesichert. Ohnehin ist eine Kostenbeteiligung in Hohe von 20 Prozent
viel zu niedrig, weil der Ausbau ausschlie3lich den Interessen dieses Investors dient.

Richtig ware es, wenn schon die Koblenzer Stralle ausgebaut werden soll, eine deutlich hohere
(nahezu vollstandige) Kostenlbernahme des Investors durchzusetzen, diese in einem o6ffentlich-
rechtlichen Vertrag abzusichern und fur eine Hinterlegung (oder Bankbulrgschaft) der
voraussichtlichen Kostensumme zu sorgen, um einer spateren Insolvenz des Investors zu
begegnen.

5 — ErschlieBung des Baugebiets Ro23 auf andere Weise moglich und
geboten

Das Baugebiet Ro23 kann auch auf andere Weise als Uber die Koblenzer Stralde erschlossen
werden. Hier verweise ich auf meine Stellungnahmen zu Ro23. Es gibt von dieser Seite also
weder einen Zeitdruck noch Gestaltungsanforderung an einen mdglichen Ausbau der Koblenzer
Strale.

6 — Erhebung von ErschlieBungsbeitragen rechtsfehlerhaft

Schon jetzt mdchte ich darauf hinweisen, dass die beabsichtigte Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen von den Anwohnern der Koblenzer Strale rechtswidrig sein wird. Es
muss damit gerechnet werden, dass diese von den Anwohnern vor Gericht angefochten werden
wird.

Die Grunde dafur liegen in der Fehlerhaftigkeit der vorgelegten Planung, in der Annahme, der
Ausbau der Koblenzer Stralie sei erstmalig, und in der dem Aquivalenzprinzip widersprechenden
Belastung der Anwohner der Koblenzer Stralde, die von dem Ausbau keinen Vorteil, sondern nur
Nachteile haben werden.

7 — Fazit
Um Berucksichtigung dieser Stellungnahme wird gebeten.
Ich beantrage,

das Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan Ro25 auszusetzen,

auf den Ausbau der Koblenzer Stral3e zu verzichten,

das Plangebiet Ro23 alternativ zu erschliel3en,

dem Investor die Kosten der ErschlieRung des Plangebiets Ro23 aufzuburden.

die Koblenzer Stralde zwischen Fuhrweg und Maarpfad als Spielstral’e auszuweisen.

Mit freundlichen Gruf3en,
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30. Juni 2021

Betr.: Offentliche Bekanntmachung des Bebauungsplans Ro 25 ,, Koblenzer Strafie” in Roisdorf
/ VergroBerung des Plangebietes / Weiterfiihrung im beschleunigten Verfahren, Offentliche
Auslegung vom 7. Juni bis 9. Juli 2021

hier: Einspruch und Antrag

Bezug: Amtliche Bekanntmachung der Stadt Bornheim vom 21. Mai 2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir wegen rechtswidriger Verfahrensfehler der Stadt Bornheim Einspruch gegen
den Bebauungsplan Ro 25 ein. Hierzu fiihren wir folgende Griinde an:

1.) Die Koblenzer StraBe ist bereits seit Jahrzehnten mit einer Teerdecke ausgebaut sowie mit
Kanalisation und anderen Versorgungsleitungen ausgestattet. Fehlende Biirgersteige sind
dabei nicht von Belang. Daher handelt es sich keineswegs, wie die Stadt argumentiert, um
eine erstmalige Herstellung der Koblenzer Strafie, sondern um deren Neugestaltung. Es ist
also rechtswidrig, hierfiir die Kosten auf die Anwohner der Koblenzer Strafle abzuwilzen.

2.} Der StraBenneubau wird mit Sicherheit zum schnelleren Fahren verleiten. In Kombination
mit der erhdhten Verkehrslast erhht die Stadt auf diese Weise die Sicherheitsrisiken fiir die
Anwohner. Dieser Gesichtspunkt ist bisher nicht untersucht. Die von der Stadt vorgebrach-
ten Argumente fiir eine erhdhte Sicherheit des Neubaus der Koblenzer Stralle sind nicht
belegt und daher nicht haltbar.

3.) Der Aus-/Neubau der Koblenzer Strafle dient in erster Linie der ErschlieBung des Neubau-
gebietes und damit hauptséchlich den Interessen des Investors von Ro 23. Die urspriingliche
Planung hatte ja den Ausbau der Koblenzer Strafe in die Planung des Neubaugebiets Ro 23
integriert.

Es dringt sich der Verdacht auf, da} die Stadt den Investor vor einer Kostenbeteiligung zu
schiitzen sucht. Eigentlich miite der Investor des Neubaugebietes Ro 23 in erheblichem

1
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MaBe an den Kosten fiir Ro 25 beteiligt werden, und zwar deutlich héher als mit 20 %,
nimlich nahezu vollstindig. Fiir diese Verfahrensweise — die Ubernahme des Aus-/Neubaus
einer StraBe durch den Investor zur ErschlieBung eines Neubaugebietes — gibt es aus ver-
schiedenen Stadtteilen von Bornheim Beispiele.

Offensichtlich ist die Trennung des Neubaugebietes Ro 23 vom Aus-/Neubau der Koblenzer
StraBBe Ro 25 ebenfalls rechtswidrig. Das bedeutet, daf3 die Ausbauplanung fiir das Neubau-
gebiet Ro 23 unterbrochen und auch hier eine alternative ErschlieBung erwogen werden
sollte.

4.) Die Stadt hat die vorgeschlagenen ErschlieBungsalternativen fiir das Neubaugebiet Ro 23
anstelle des Aus-/Neubaus der Koblenzer Strale Ro 25 nicht hinreichend gepriift. In den
Abwigungen wurden Sachfehler begangen (so sind in der Koblenzer Strafle Versiegelungen
der Oberflidchen kein Problem, an anderen Stellen aber sehr wohl).

Dabher beantragen wir folgende Maflnahmen:

a) Aussetzung des Aufstellungsverfahrens fiir Ro 25,

b) Verzicht auf den Aus-/Neubau der Koblenzer Strafle,

¢) Alternative Erschliefung von Ro 23,

d) vollstidndige Kostenumlage von Ro 25 bzw. anderen Zuwegungslosungen fiir die Erschlie-
Bung von Ro 23 auf den Investor.

Mit freundlichen Griifien




Stadt Bornheim
07 Juli 2071

Rhein-Sieg-Kreis

An den Biirgermeister
der Stadt Bornheim
-Herrn Christoph Becker-

Rathausstr. 2

53332 Bornheim

Bornheim, 04.07.2021

Stellungnahme zum Bebauungsplan Ro25 ,, Koblenzer StraB3e“

Sehr geehrter Herr Biirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den ausgelegten Bebauungsplan Ro25 ,Koblenzer Strae“ erhebe ich folgende
Einwinde:

Der Ausbau der Koblenzer Strafe dient vorrangig der ErschlieBung des Neubaugebietes und
damit hauptséchlich den Interessen des Investors von Ro23. Es stellt sich die Frage warum
nicht der Investor von Ro23, wie es bei anderen Baugebieten der Stadt Bornheim in der
Vergangenheit iiblich war, die Kosten der Zuwegung tragt. Auch bei dem neuen Baugebiet
Rbo1 (Résberg 01) wird die Zuwegung liber den Riittersweg komplett vom Investor bezahlt.
Offensichtlich soll bei Ro23/25 der Investor vor den Kosten geschiitzt werden und die
Anwohner der Koblenzer Straf3e sollen zahlen. Hat der Investor von Ro23 einen besonders
guten Draht zum Rathaus oder warum erfahrt er eine Sonderbehandlung? Man kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass in diesem Falle etwas nicht mit rechten Dingen zugeht.

Die Stadt hat in der Vergangenheit etliche, vorgeschlagene ErschlieBungsalternativen
ignoriert. Einer der ins Feld gefilihrten Griinde besteht darin, dass ein Grundstiickserwerb fiir
die anderweitige ErschlieBung erforderlich wére. Aber warum verschont hier die Stadt erneut
den Investor davon, zwecks Erschliefung seiner Baufldche Grundstiicke erwerben zu miissen?

Das Argument fiir eine erhohte Sicherheit durch den Neubau der Koblenzer Strafe ist haltlos
und nur vorgeschoben. In der Vergangenheit hat es bei der Stadt niemanden interessiert, wie
sicher die Koblenzer Strafe ist. Zudem ist es in der Vergangenheit noch nie zu Unféllen
gekommen. Das Fehlen von Biirgersteigen ist dabei unerheblich.

Zudem handelt es sich nicht, wie die Stadt Bornheim argumentiert, um einen Erstausbau,
sondern um eine Neugestaltung, weil die Koblenzer Strafle schon seit Jahrzehnten mit einer
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Teerdecke ausgebaut und mit Versorgungsleitungen und Kanalisation versehen ist. Die
Anwohner haben diese MaBnahmen in der Vergangenheit auch bezahlt.

Schon jetzt wird darauf hingewiesen, dass die beabsichtigte Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen von den Anwohnern der Koblenzer StraBe rechtswidrig sein wird. Es
muss damit gerechnet werden, dass diese von den Anwohnern vor Gericht angefochten

werden wird.

Mit freundlichen Griilen




An die
Stadt Bornheim
Rathausstr. 2

53332 Bornheim

e-mail [ Mobil & =/ Bonn,
05. Juli 2021

Stellungnahme zur Planung Ro_23 / Ro_25

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich bin Anlieger der Koblenzer Stra8e und in besonderem Malle von den ErschlieBungspldnen des Bebauungs-
plans Ro_25 und auch Ro_23 betroffen.

Die Koblenzer Strale wird nach dem bisherigen Planungsstand die einzige ErschliefungsstralSe fiir das Pla-
nungsgebiet Ro-23 sein. Daher hétte sie bei ordnungsgeméRer Beplanung nicht von diesem getrennt werden
diirfen.

Der einzige Grund fiir die Trennung von Ro_23 und Ro_25 ist meines Erachtens die gesonderte planungsrecht-
liche Behandlung der Koblenzer Strafe und, nicht zuletzt, die Kostenumlage an die Bewohner. Der Ausbau zu-
gunsten der bisherigen Anwohner der Koblenzer Stralle wird hierzu nur vordergriindig als Rechtfertigung vor-
geschoben und dient damit anderen Zwecken, namlich der finanziellen Entlastung eines Investors. Es besteht
Anlass dafiir, diese MaRnahme in ihren Teilen und insgesamt als rechtswidrig zu werten:

1 Die Koblenzer Strale besteht in ihrem jetzigen Ausbauzustand bereits mehrere Jahrzehnte. Dies
schliet Kanalisation, Teerdecke und Versorgungsleitungen ein. Hier hat es nie Anlass fiir die Stadt
Bornheim gegeben, diesen Ausbauzustand zu dndern. Insbesondere wurden Gehwege nie als so we-
sentlich angesehen, dass sie in diesen Jahren angelegt worden wéaren. Zudem wurden in den Neunzi-
ger Jahren bereits Kostenumlagen der Anwohner fiir den Kanalanschluss vorgenommen. Ich fordere
von der Stadt Bornheim eine Begriindung, warum die Koblenzer Stralle im Hinblick auf die jetzigen
Anlieger ausgebaut werden soll. Hier muss eine separate Begriindung erbracht werden, um Kostenbe-
scheide zu Lasten der Anwohner {iberhaupt zu rechtfertigen. Hierbei ist zu bedenken und differenzie-
rend in die Begriindung mit einzubringen, dass es sich nicht um die erstmalige ErschlieBung, sondern
um einen Ausbau (ausschlieRlich zugunsten eines Investors) handelt.

2 Zudem fordere ich eine Begriindung, warum der Ausbau der Koblenzer Strafle aus der Planung fiir
Ro_23 herausgenommen wurde und als Ro_25 separat beplant wird. Augenscheinlich soll damit der
Investor von Ro-23 von den Aufwendungen des Ausbaus der Koblenzer Strafe entlastet werden. Das
ist aber u.a. deshalb nicht rechtens, weil die Koblenzer Strafe nach bisherigem Planungsstand die ein-
zige Erschliefungsstralle fiir das Planungsgebiet Ro-23 sein wird. Daher muss der Investor des Pla-
nungsgebiets Ro_23 den kompletten Anteil der Ausbaukosten der Koblenzer Strae zahlen und nicht
nur 20%.

3 Angreifbar sind daher meines Erachtens in besonderem MaRe auer Acht gelassene ErschlieBungsal-
ternativen. Die Koblenzer Strafe fiihrt schon bei oberflachlicher Betrachtung am Planungsgebiet
Ro_23 ,,vorbei“, wihrend einer Erschliefung tiber den Fuhrweg und eine abgehende Stichstrale viel
sinnvoller erscheint. Hier ist von der Stadt Bornheim zu begriinden, warum diese Alternative nicht be-
riicksichtigt wurde, zumal im Rahmen der ErschlieBung des Neubaugebietes Ro_22 eine einfache
neue Zuwegung von der Herseler Stralle aus zum Fuhrweg gewéhrleistet ist.
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4  Esist auch zu begriinden, warum die Stadt Bornheim dabei eine erhéhte und véllig unnétige Ver-
kehrsbelastung der Koblenzer Strae in Kauf nimmt. Die Hauptlast des aus und in das Neubaugebiet
Ro-23 fahrenden Verkehrs wird augenscheinlich die Herseler Strae und ihren Zubringer zur A 555
ansteuern. Genau dieser Verkehr wird dann aber quasi ,,riickwértig® am dufersten Ende der Koblenzer
StrafBe in Hohe der StraRle ,,Am Maarpfad“ und damit iiber einen Umweg in das Planungsgebiet
Ro_23 hinein oder herausgefiihrt und wird zwangslaufig die Koblenzer Straffe Richtung Siiden befah-
ren. Es wiirde alle Anwohner der Koblenzer Stra8e entlastet, wenn die Erschliefung von Ro_23 bei-
spielsweise komplett von Norden aus erfolgen wiirde.

5  Ferner fordere ich eine Begriindung, warum die Anlieger der Koblenzer Strale, offensichtlich ohne
nennenswerte Beteiligung des Investors von Ro_23, die Kosten fiir den Ausbau tragen sollen. Den
weit {iberwiegenden Nutzen trégt der Investor von Ro_23. Offensichtlich wurde Ro_25 iiberhaupt nur
daher vom Vorhaben Ro_23 getrennt, um diese Anliegerbelastung realisieren zu kdnnen. Dies wére
rechtswidrig. Wahrend die bisherigen Anlieger mit dem jetzigen Ausbauzustand der Koblenzer Strafle
seit Jahrzehnten hervorragend klar gekommen sind, ist der Profiteur des Ausbaus augenscheinlich der
Investor des Neubaugebiets Ro_23. Diese dulRerst interessante Konstellation muss ausreichend be-
griindet werden.

6 Ich fordere eine Beendigung der Beplanung der Koblenzer Stra8e in Ro_25 und eine Zusammenle-
gung mit dem Bebauungsplan Ro_23. Das Vorhaben Ro_25 muss als Planungsverfahren gestoppt
werden und eine Erschliefung von Ro_23 tiber den Fuhrweg oder andere Alternativen gepriift wer-
den. Nur falls eine rechtméRige Priifung zum Ergebnis kommt, dass keine alternative Erschliefung
von Ro_23 als tiber die Koblenzer Strae moglich ist, darf eine ErschlieBung tiber den Ausbau der
Koblenzer Stralle weiter geplant werden; hierbei muss dann der Investor von Ro_23 die alleinigen
Kosten des Ausbaus der Koblenzer StralSe tragen, weil dieser Ausbau fiir ihn alternativlos ist.

Fiir den Fall einer nicht ausreichen Begriindung zu den aufgeworfenen Punkten oder eines unverdnderten Fest-
haltens an Ro_25 und der Kostenbeteiligung der Anwohner kiindige ich die rechtsanwaltliche Uberpriifung und
gerichtliche Anfechtung an.

Mit freundlichem Grufl




Weiner, Carla

Von: I

Gesendet: Dienstag, 6. Juli 2021 18:13

An: Weiner, Carla

Betreff: Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung - Ro 25
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Sehr gehrte Damen und Herren,

zum Bebauungsplan "Ro 25 - Koblenzer StraBe" nehmen wir als Anlieger der Koblenzer StraBe (I
im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wir folgt Stellung:

1. Der Ausbau der Koblenzer StraBe erfolgt inhaltlich in untiibersehbarem faktischen Zusammenhang zum
Bebauungsplan Ro 23. Zur ErschlieBung des Baugebietes Ro 23 ist ausschlieBlich die Koblenzer StraBe
vorgesehen. Sie dient nicht nur zunachst dem Bauverkehr (und damit verbunden tragen die Anlieger die Larm-
und Dreckbelastung), sondern auch spater dem Liefer-, Anlieger- und Besucherverkehr. Es wurde immer wieder
von Seiten der Stadt darauf hingewiesen, dass es hierzu - angeblich - keine Alternative gibt. Dies spricht nach
unserer Auffassung eindeutig daflr, dass die Kosten flr den Ausbau der StraBe vom Investor, dem Profiteur der
BaumaBnahme Ro 23 zu tragen sind. Selbst eine urspriinglich vom Investor angeklindigte Beteiligung von
(wenigstens) 20 % der Kosten scheint ja inzwischen vom Tisch zu sein. Es ist aus unserer Sicht absolut nicht
nachvollziehbar, wieso die Stadt Bornheim den Investor von dieser Verpflichtung komplett freistellt und nicht
einmal die 20 % (vom Investor angeklindigt im Rahmen einer Absichtserkldrung) einfordern will. Im
Schwabenland wiirde man an dieser Stelle von "einem Geschmackle" sprechen .........

2. Die Koblenzer StraBe ist bereits seit fast 30 Jahren mit einer Teerdecke ausgebaut und mit Kanalisation,
Versorgungsleitungen und StraBenbeleuchtung versehen. Seinerzeit hat der damalige Bautrdager, die Montana
GmbH, die Kosten dafir auf uns Immobilienkaufer (im Rahmen des Kaufpreises fiir unser Haus) umgelegt. Es
handelt sich folglich jetzt nicht - wie von der Stadt argumentiert - um einen Erstausbau, sondern lediglich um eine
Neugestaltung der Koblenzer StraBe. Insofern halten wir die Abwalzung der Kosten daftir auf uns Anwohner fir
rechtswidrig.

3. Nach wie vor sind wir der festen Uberzeugung, dass eine ErschlieBung des Baugebietes Ro 23 iiber andere
Alternativrouten sinnstiftend moglich gewesen waren. Es ist fiir uns weiterhin nicht einsehbar, warum der gesamte
Verkehr in beide FlieBrichtungen lediglich und ausschlieBlich Gber die Koblenzer StraBe erfolgen muss. Wir bitten
darum, zur Entlastung der Anlieger der Koblenzer StraBe noch einmal Uber Alternativrouten nachzudenken.

Aus den vorgenannten (und weiteren noch bestehenden) Griinden weisen wir Sie an dieser Stelle darauf hin, dass
wir einen eventuell zuklinftig ergehenden Umlagebescheid zu den StraBenausbaukosten rechtlich detailliert prifen
werden und behalten uns rechtliche Schritte dagegen vor.

Mit freundlichen GriBen
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Weiner, Carla

Von: |

Gesendet: Dienstag, 6. Juli 2021 23:39
An: Weiner, Carla

Betreff: Stellungnahme "Ro25"
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung
Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Sehr geehrte Frau Weiner,

beziiglich des Bebauungsplans ,Ro025-Koblenzer StraRe” mdchte ich als Anwohner Stellungnahme gegen die aktuelle
Planung abgegen.

Autofahrer, die bereits zum aktuellen Zeitpunkt zu schnell durch die Koblenzer StralRe fahren, werden durch einen
Ausbau der StraRe noch mehr dazu verleitet schneller zu fahren.

Daher ist es mein Anliegen, dass die Koblenzer StralSe als Spielstralle ausgebaut wird, um die Sicherheit der
schwacheren Verkehrsteilnehmer, insbesondere der Kinder, zu gewahrleisten.

Im Hinblick auf die Offnung des Kindergartens, kann ich mir durchaus vorstellen, dass einige Eltern ihre Kinder zu
FuR oder mit dem Fahrrad/Laufrad zum Kindergarten bringen méchten und

um diesen ebenfalls einen sicheren Weg zum Kindergarten zu ermoglichen, sollten Sie als Verantwortliche den
Bebauungsplan noch einmal liberarbeiten und eine Spielstrae aus der Koblenzer Stralse machen.

Des Weiteren sehe ich es kritisch, Parkbuchten zu errichten. Die Strafle wird somit breiter und verleitet Autofahrer
schneller zu fahren. Parkflachen auf der StraRe stellen eine bessere Alternative zu den

Parkbuchten dar, so werden natiirliche Hindernisse geschaffen, um so die Geschwindigkeit der Verkehrsteilnehmer
zu reduzieren.

Wir haben als Anwohner wahrend der Bauphase des neuen Kindergartens feststellen miissen, dass sich vor allem
der Bauverkehr, mit den groRen 3-Achs-Kipplastern nicht an die Geschwindigkeit gehalten haben.

Die Fahrzeugfihrer sind noch nicht einmal vom Gas runter gegangen, wenn wir mit unseren Kindern (3 und 1 Jahre)
auf der StraBe spazieren waren und die LKW’s uns an Engstellen passieren mussten. Da handelte

es sich nur um die Bauphase eines einzelnen Gebaudes, wie soll die Situation erst werden, wenn der Bauverkehr des
neuen Wohngebietes durch die StralRe fahrt?

Ebenfalls kam es morgens um 07:00 Uhr zu deutlichen Verkehrsbehinderungen, als die ersten Arbeiten fir ,,Ro23“
im Gange waren und die Gewachshaduser der ehemaligen Gartnerei Ténnessen abgerissen wurden.

Es standen mehrmals vier 3-Achs-Kipplaster auf der Strafle und warteten darauf beladen zu werden, man hatte als
FuBganger schon Probleme an den Fahrzeugen vorbeizukommen. Die StraRe glich einer vielbefahrenen
Hauptstralle und machte es fiir alle Verkehrsteilnehmer, die nicht mit dem Auto unterwegs waren, sehr gefahrlich.

Meiner Meinung nach handelt es sich bei ,,Ro25“ auch nicht um einen Erstausbau, da die Kanalisation,
StraRenabldufe (in geringer Stiickzahl vorhanden) und eine Teerdecke in der Koblenzer Stralle bereits vorhanden
sind.

Die Beschleunigung des Bauvorhabens ,Ro025“ dient aus meiner Sicht nur dazu, die zuklnftigen Anwohner der
Baugebietes ,R023“ eine entsprechend ,,schéne” Anbindung an ihr neues Wohngebiet zu ermdglichen. Aus diesem
Grunde sollte dann auch der Investor des Baugebietes ,,R023“ deutlich an den Kosten des Ausbaus beteiligt werden.
Es darf nicht sein, dass wir als Anwohner der Koblenzer Strae den Ausbau allein finanzieren und sich der

Investor den Ausbau finanzieren ldsst. Ebenfalls muss es moglich sein, dass das neue Baugebiet ,,R023“ eine weitere
Zufahrt bekommt.
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Mit freundlichen Griien




Stadt Bornheim
07 Juli 2024 %3&':«:-: AnT

Rhein-Sieg-Kreis

Biirgermeister
der Stadt Bornheim

Offentlichkeitsbeteiligung Ro25 06.07.2021
Koblenzer Strafle/Roisdorf

Sehr geehrter Herr Becker,

bei der Planung fiir Ro25 hat die Stadt rechtswidrige Fehler gemacht, die wir im Nachhinein
darlegen. Dartiber hinaus sind die vorgesehenen Mallnahmen nach unserer Ansicht teilweise
fachlich unsinnig, dazu ungerecht und biirgerverachtend. Den Betroffenen wie auch den
AuBenstehenden bleibt nur Verwunderung und Kopfschiitteln!

1. Die Koblenzer Straf3e ist bereits seit Jahrzehnten mit einer intakten Teerdecke ausgebaut und mit
Kanalisation und den kompletten Versorgungsleitungen ausgestattet. Die Stadt hat fiir diese
Leistungen vor Jahren Kostenbeitrdge bei den Anrainern erhoben. Damit handelt es sich nicht, wie
die Stadt ausfiihrt, um einen Erstbau sondern um eine Neugestaltung der Koblenzer Strafle. Die
Kosten auf die Anwohner abzuwilzen ist rechtswidrig. Im Streitfall wird eine gerichtliche Kldrung

notwendig werden.

2. Der Stra3enausbau wird dazu fiithren, da3 die Raserei auf der Strafle zunimmt. Eventuelle
Geschwindigkeitsbeschréinkungen sind wirkungslos, wie wir aus eigener leidvoller Erfahrung
wissen. Die von der Stadt angefiihrten Argumente fiir eine erhéhte Sicherheit sind nicht haltbar,
weil es keine entsprechenden Untersuchungen gibt. Die Stadt hat sich im {ibrigen jahrzehntelang
nicht um die Sicherheit seiner Biirger auf der Koblenzer Stralle gekiimmert und wiirde das auch die
nédchsten Jahrzehnte nicht tun. Das urplotzliche Umdenken der Stadt 146t sich unschwer damit
erkldren, dafl die Bedeutung der Stralle wegen der einzigen Zuwegung zum Neubaugebiet Ro23 in

den Vordergrund gertickt ist.

3. Da das neue Baugebiet Ro 23 ausschlieBlich iiber die Koblenzer Stral3e erschlossen werden soll,
bedeutet das auch, daB3 der komplette Baustellenverkehr iiber die Koblenzer Strafe gefiihrt wird.
Das wird sich voraussichtlich tiber Jahre hinziehen und es werden sicher mehr als 20.000
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Durchfahrten von Baufahrzeugen zusammenkommen. Was das fiir die Sicherheit der Menschen
bedeutet (gerade die Sicherheit soll doch kiinftig in erh6htem Mafle verbessert werden!!!) kann man
sich ausmalen. Dazu kommen Schmutz und Lirm ohne Ende und gleichzeitig sorgen Sie dafiir, daf3
die StraBe, die sich heute in gutem Zustand befindet, von Schwertransportern kaputtgefahen wird.
Aber Sie wissen ja heute schon, wer fiir die Kosten herangezogen wird.

Dazu kommen wihrend der Erntezeit ca 50 Traktoren, die die Straf3e téglich passieren und
zusitzlich belasten. Findet das auch in Thren Uberlegungen Beriicksichtigung?

Natiirlich gibe es die Moglichkeit, die Baufahrzeuge iiber die vorhandenen Wirtschaftswege
Richtung L 281 und Autobahn zu leiten. Dort wiirde niemand gestort bzw. beléstigt und die Straflen
dort sind nahezu genauso breit wie die Koblenzer Strafle (da, wo Traktoren fahren und sich
ausweichen konnen, ist das auch fiir Baufahrzeuge im Einzelfall moglich). Aber dartiber denkt die
Stadt nicht nach. Herr Schier wollte sich kiimmern, aber das mufl man wohl nur als belangloses
Gerede eines Threr Mitarbeiters verstehen.

Fiir den Fall, daB es bei der Regelung bleibt, erwarten wir von Ihnen vorweg eine
Information, damit wir unseren Anwalt wegen entsprechender Mafinahmen (woméglich
Erwirkung einer Einstweiligen Verfiigung) konsultieren konnen.

4. Nach unserem Verstindnis hat die Koblenzer Strafe den Status einer Sammelstrafle (soweit uns
bekannt, sieht die Stadt das dhnlich), also einer 6ffentlichen Strafle, deren Ausbau nur deshalb
notwendig wird, damit die ErschlieBung des Neubaugebietes Ro23 erfolgen kann. Eine zweite
Zufahrt zum Neubaugebiet wird nicht gebaut, wire aber durchaus moglich. Wir halten es vor
diesem Hintergrund fiir ausgeschlossen, dafl wir als Anrainer der Koblenzer Stral3e zu den
ErschlieRungskosten eines Neubaugebietes, das uns in keinster Weise tangiert, herangezogen
werden. Zum Thema SammelstraBe liegen uns 2 Gerichtsurteile vor, die dies bestétigen.

Es hat andere, bessere Losungungsvorschlidge gegeben, als den, die Koblenzer Straf3e als einzige
Zuwegung einzuplanen, auch von Anrainern der Koblenzer Strale. Varianten mit Erschlieung tiber
die Wirtschaftswege wurde vom AusschuB fiir Stadtentwicklung und vom Rat seinerzeit leider
abgelehnt.

Unser Vorschlag, datiert vom 20.07.2018, versandt per Einschreiben, wurde — wie nicht anders zu

erwarten - nie beantwortet.

Aber selbstverstindlich leuchtet es ein, daB die geplante Regelung die billigste Losung fiir die Stadt
und den Investor ist. SchlieBlich weill man ja, wer am Ende zahlt!

5. Aus unserer Sicht ist der Investor in der Pflicht, die Ausbaukosten der Strafle zu tibernehmen. So
wird z. B. laut Bebauungsplan Rb01 ( Résberg01) die Zuwegung iiber den Riittersweg komplett
vom Investor bezahlt. Der Riittersweg ist Bestandteil des Rb01.Es ist also durchaus rechtlich
moglich, den Investor mit den Kosten fiir die Zuwegung mittels eines stddtebaulichen
Zusatzvertrages zu belasten. Diese Losung wurde auch beim Ro 22 und beim Me18 angewendet. Es
gibt also Losungen, ohne dafl die Anwohner zur Kasse gebeten werden miissen. Ubrigens der Trick,
die Koblenzer StraBe aus dem Ro 23 nachtriiglich abzuspalten und eigensténdig als Ro 25 zu
fiihren und damit aus dem Kostenrahmen Neubaugebiet Ro 23 auszuklammern ist uns und anderen
nicht entgangen und wird u. E. vor Gericht kaum Bestand haben, weil rechtswidrig.

Was halten Sie vor diesem Hintergrund von dem Gleichheitsprinzip? Wieso wird mit ungleichem
MaB gemessen? Was zeichnet diesen Investor aus, dal man ihn zu Lasten der Biirger in jeder
Hinsicht hofiert und entgegenkommt? Offensichtlich verfiigt er iiber gute Kontakte zur Verwaltung,
die ihm die Kosten der Zuwegung nachtriglich abgenommen hat. Hintergriinde werden wir



natiirlich nie erfahren!!! Es bleibt - wie am Anfang bereits ausgefiihrt - Verwunderung und

Kopfschiitteln.
Aber vielleicht lassen sich diese Ungereimtheiten gerichtlich klaren.

Im {ibrigen gab es nach unserem Kenntnisstand eine Absichtserklarung des Investors, in der er sich
bereit erklirt, einen Kostenanteil von 20% zu tibernehmen. Ist es bei der Absicht geblieben?

Abschlielend noch folgende Anmerkungen:

Wir, die Anrainer der Koblenzer Stra3e haben absolut nichts gegen neue Baugebiete einzuwenden,
weil uns allen die Wohnungsnot sehr wohl bewult ist. Aber die ErschlieBung, so wie Sie sie
realisieren wollen ist auch aus fachlicher Sicht fraglich. (Innenerschliefung tiber Umwege statt
ErschlieBung iiber den Wirtschaftsweg, dhnlich wie Ro 22). Wir empfehlen einen Blick auf die
Ubersichtskarte zum Bebauungsplan, der die UmwegeerschlieBung sichtbar macht und
insbesondere aufzeigt, welchen Umweg die Biirger, die kiinftig im 6stlichen Teil des
Neubaugebietes angesiedelt sind, fahren miissen um zur Herseler Stralle zu gelangen.

Wir legen hiermit gegen die Realisierung von Ro 25 Einspruch ein und beantragen den Verzicht auf
den Ausbau der Koblenzer StraB8e. Sie sollten nicht darauf spekulieren, da3 die Anwohner der
Koblenzer Strafle sich scheuen, auf den Rat von Anwilten zuriickzugreifen. Nach unserer Kenntnis

wird eine Vielzahl von Betroffenen diesen Weg gehen. Natiirlich wird auch iiber eine
Normenkontrollklage nachgedacht.

Zu Threr Kenntnis: Wir haben mit gleicher Post den Bund der Steuerzahler, dessen Mitglieder wir
sind, eingeschaltet.

Bekommen wir von Thnen eine Antwort oder bleibt’s wieder beim Groflen Schweigen?

Gruf3

Durchrift an
Frau Carla Weiner.
die Fraktionen der CDU, SPD, Die Griinen, FDP, UWG, ABB.

Herrn Karl-Heinz Nauroth, Ortsvosteher von Roisdorf.

Anlage



- Diese Strafle soll komplett erneuert werden, obwobhl sie sich in |
einem tadellosen Zustand befindet. Eine Vielzahl anderer Stralen
in Bornheim miissen dafiir zuriickstehen, die meisten davon in
desolaten Zustand!

- Uber diese StraBe sollen in Kiirze ca. 20.000 Baufahrzeuge
fahren, damit ein Neubaugebiet errichtet werden kann!

- Auf dieser StraBe sollen beiderseitig Biirgersteige in einer
Breite von je 1,50 Meter verbaut werden. Der dann noch
verbleibende Anteil ist dem iibrigen StraBenverkehr als Fahr-
bahn vorbehalten. Wie z. B. LKW's aneinander vorbeikommen
bleibt geheimnisvoll!

- Die Strafe soll mit Park -und Ausweichbuchten ausgestattet
werden. Aber kein Anwohner wird zu diesem Zweck private
Fléchen abgeben!

Hier bleibt nur Kopfschiitteln
und der Gang zum Anwalt !

[ Loy
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Weiner, Carla

Von: I

Gesendet: Dienstag, 6. Juli 2021 22:24
An: Weiner, Carla

Betreff: Stellungnahme Ro25
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung
Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Frau Weiner,

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nehmen ich zum Bebauungsplan Ro 25 wie folgt Stellung:
1. Ich lehne den Ausbau der Koblenzer StraRe ab.

2a. Falls es zu einer Umgestaltung/Ausbau der Koblenzer StraRe kommen sollte, fordern ich die Kostenibernahme
durch die Stadt Bornheim und den Investor von Ro 23.

2b. Ich halte die Trennung von Ro 23 und Ro 25 fir falsch.

3. Ich fordern fiir das im Zusammenhang mit Ro 25 stehende Baugebiet Ro 23 eine andere bzw. mindestens eine
weitere Zuwegung flr Fahrzeuge, sowohl fiir die Bauphase als auch danach. Warum wird an der Kreuzung
HerselerstraRe / Raiffeisenstralle eine Ampelanlage gebaut mit entsprechende Zuwegung zum dortigen
Neubaugebiet und zum Fuhrweg? Es stehen somit alternative Zuwegbarkeiten zur Verfligung.

4. Die Auffassung der Stadt Bornheim, die Koblenzer Strale sei in einem nicht ausgebauten Zustand (Wortlaut),
teilen ich ausdriicklich NICHT. Es bestehen unstrittig Merkmale einer ausgebauten Stralle (z.B. Kanal,
StralRenlaternen, markierter Gehweg, alle Hausanschliisse, neue Teerdecke). Es kann sich ggf. also bestenfalls um
eine Umgestaltung der Koblenzer StralRe handeln.

Bei Kauf meines Hauses wurde mir mitgeteilt das beim Bau des Hauses ErschlieBungskosten in Hohe von 25.000 DM
gezahlt wurden. Daher halte ich es fir rechtswidrig die Umbau/Ausbaukosten auf die Anwohner abzuwiélzen.
Entgegen des Wortlautes in der Begriindung der Stadt Bornheim zur Aufstellung von Ro 25 kann die Koblenzer
StralBe in ihrer jetzigen Form sehr wohl vollumfanglich ihrer Funktion gerecht werden; jedenfalls BISHER!

5a. Wenn Uberhaupt eine Umgestaltung der Koblenzer StraRe erforderlich wird, dann ist diese EINZIG UND ALLEIN
durch das zusatzliche Verkehrsaufkommen, bedingt durch die neue KiTa am Maarpfad und das Baugebiet Ro 23,
erforderlich (nicht unerheblich, bei zu erwartenden 121 bis 134 WE).

Demzufolge sollten hier auch die Stadt Bornheim und der Investor von Ro 23 die Kosten fiir eine
Umgestaltung/Ausbau Gbernehmen (analog zum Stadtebaulichen Vertrag zu Rb 01, in dem der Investor eines
Baugebietes von vornherein durch die Stadt Bornheim verpflichtet wird, die Kosten fiir den Ausbau des Rittersweg
zu Ubernehmen).

Unabhangig davon ware eine Offenlegung der Kostenschatzung interessant. Ich bitte daher um Mitteilung.

5b. Insoweit halten ich die Abtrennung von Ro 25 von Ro 23 fir falsch.

6. Eine alleinige ErschlieBung von Ro 23 liber die Koblenzer StraRe halten ich in der geplanten Form fiir nicht
realistisch umsetzbar. Es entstiinde eine gefdhrliche T-Kreuzung an einer denkbar ungilinstigen, weil zu schmalen

und unibersichtlichen Stelle. Auch im Hinblick auf die naheliegende Kreuzung der Koblenzer Strale mit dem
Maarpfad.
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Es missen (zusatzliche) alternative Zuwegungen her. Geeignete Vorschlage fir hierzu liegen der Verwaltung vor und
wurden bisher nicht beachtet.

Hier will die Stadt ihr Konzept GEGEN DIE BERECHTIGTEN Interessen der Anwohner um jeden Preis und auf Kosten
der Anwohner durchdriicken.

WARUM???

Mit freundlichen GriRRen

_
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Weiner, Carla

Von: |

Gesendet: Dienstag, 6. Juli 2021 17:43
An: Weiner, Carla
Betreff: Ro25 ( Offentlichkeitsbeteiligung, Stellungsnahme)

I 5 o1 riheim 6.7.2021

53332 Bornheim

Offentlichkeitsbeteiligung in Bezug auf Ro25

Sehr geehrte Frau Weiner,
Hiermit wollen wir unsere Stellungnahme zu Bebauungsplan Ro 25 abgeben.

Als bereits bestehende Anwohner der Koblenzer StrafSe sehen wir Ro25 als nicht rechtmaRig an und sind damit ganz
und gar nicht einverstanden. Man greift dadurch unsere Rechte an und versucht mit allen moéglichen Mitteln das
Vorhaben des Investors von Ro23 umzusetzen.

Folgende Punkte finden wir missen streng gepriift werden, ggf. missen diese auch in Bezug auf Rechtswidrigkeit
vor Gericht geklart werden.

1. Initiale Beschluss von Ro23 in dem die Koblenzer Str. als einzige Zugangsstralle zu Neubaugebiet dienen
sollte. Im Verlauf durch Widerstand der Anlieger Ausgliederung der Koblenzer Str. zum alleinigen Ro25
Bauvorhaben als Trick um einerseits die Kosten auf die Anlieger zu verteilen und zum anderen Investor vor
Beteiligungskosten fiir Erneuerung der StraRe zu schonen.

2. Einstufung der Koblenzer Stral3e als NeuerschlieRung erscheint nicht plausibel.

Vor allem, weil die StralRe seit mehreren Jahrzehnten existiert und bereits 2010 und spater an dieser
existierenden StraRe weitere Hauser gebaut wurden. Sie miindet auch in andere StraRen ein. Die Koblenzer
StralRe hat bereits Infrastruktur, Anschlisse an jegliche technischen Einrichtungen (Kanalisation, Strom,
Kabel fur Festnetzanschlisse, Beleuchtung, teilweise FuRgangerweg Markierung). Somit ware aus unserer
Sicht das Bauvorhaben ein Ausbau. Dieser Ausbau ist wiederum in dem Umfang nur notwendig, um Ro23 zu
realisieren und Zugang zu der neu erbauten Kita Maarpfad zu verbessern. Die Kosten daflir méchte die Stadt
allerdings nur auf die Anwohner verteilen. Das ist mehr als ungerecht.

3. Durch Neubaugebiet und neue Kita wird Verkehrsaufkommen der Koblenzer StraBe enorm wachsen. Somit wird die Sicherheit der
bereits ansassigen Anwohnern (viele Familien mit Kindern) nicht bericksichtigt. Die Larmbelastung wird ebenfalls enorm steigen.

4. Das Problem bereits aktuell auch schon voll zugeparkten StraRe wird nirgendwo berticksichtigt. z.B.Einsatz der Rettungsfahrzeuge?

5. DieInteressen des Investors von Ro23 werden konsequent umgesetzt. Auch Ausgliederung von Ro25 ein Beispiel dafiir. Interessen
der Anlieger wiederum gar nicht. Das zeigt auch das Vorhaben der voraussichtlichen Kostenaufteilung zusatzlich sehr deutlich.
Zudem wurden alternativen der ErschlieBung von Ro23 liber andere StraBen ohne jegliche Begriindung abgewalzt.

Unter o.g. Punkten sehen wir die Ausgliederung der Koblenzer Str. als Ro25 aus Ro23 sehr fragwiirdig und bereits nicht rechtmaRig.
Fdr uns ist wichtig!

-andere Einstufung der StraRe und Ubernahme der Kosten fiir Ausbau durch die Stadt und Investor
1
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-schaffen der alternativen Zugangswege an Neubaugebiet Ro23

Mit freundlichen GriBen
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Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Kontakt:

Burger ID:

Stellungnahme:

Roisdorf - Bebauungsplan Ro 25 \"Koblenzer StraBe\"
Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB
07.06.2021 - 09.07.2021

Erstellt am: 06.07.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nehmen wir zum Bebauungsplan Ro 25 wie folgt Stellung:
1. Wir lehnen den Ausbau der Koblenzer StraBe ab.

2a. Falls es zu einer Umgestaltung/Ausbau der Koblenzer StraBe kommen sollte, fordern wir die
Kostenlbernahme

durch die Stadt Bornheim und den Investor von Ro 23.
2b. Wir halten die Trennung von Ro 23 und Ro 25 fiir falsch.

3. Wir fordern fir das im Zusammenhang mit Ro 25 stehende Baugebiet Ro 23 eine andere bzw.
mindestens eine

weitere Zuwegung fiir Fahrzeuge, sowohl fiir die Bauphase als auch danach.

1. Die Auffassung der Stadt Bornheim, die Koblenzer StraB3e sei in einem nicht ausgebauten Zustand
(Wortlaut),

teilen wir ausdriicklich NICHT.

Es bestehen unstrittig Merkmale einer ausgebauten StraBe (z.B. Kanal, StraBenlaternen, markierter
Gehweg, alle

Hausanschlisse, neue Teerdecke). Es kann sich ggf. also bestenfalls um eine Umgestaltung der
Koblenzer StraBe

handeln. Auch wurden von uns bei Bau des Hauses ErschlieBungskosten in Héhe von 25.000 DM
gezahlt.

Entgegen des Wortlautes in der Begriindung der Stadt Bornheim zur Aufstellung von Ro 25 kann die
Koblenzer StraBe

in ihrer jetzigen Form sehr wohl vollumfénglich ihrer Funktion gerecht werden; jedenfalls BISHER!
2a. Wenn Uberhaupt eine Umgestaltung der Koblenzer StraBe erforderlich wird, dann ist diese EINZIG
UND ALLEIN

durch das zusatzliche Verkehrsaufkommen, bedingt durch die neue KiTa am Maarpfad und das
Baugebiet Ro 23,

erforderlich (nicht unerheblich, bei zu erwartenden 121 bis 134 WE).

Demzufolge sollten hier auch die Stadt Bornheim und der Investor von Ro 23 die Kosten fiir eine
Umgestaltung/
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Ausbau Ubernehmen (analog zum Stadtebaulichen Vertrag zu Rb 01, in dem der Investor eines
Baugebietes

von vornherein durch die Stadt Bornheim verpflichtet wird, die Kosten flir den Ausbau des Rittersweg
zu Ubernehmen).

Unabhangig davon ware eine Offenlegung der Kostenschatzung interessant. Wir bitten hier um
Mitteilung.

2b. Insoweit halten wir die Abtrennung von Ro 25 von Ro 23 fir falsch.

3. Eine alleinige ErschlieBung von Ro 23 (iber die Koblenzer StraBe halten wir in der geplanten Form fiir
nicht realistisch

umsetzbar. Es entstiinde eine gefahrliche T-Kreuzung an einer denkbar ungiinstigen, weil zu schmalen
und

undbersichtlichen Stelle. Auch im Hinblick auf die naheliegende Kreuzung der Koblenzer StraBe mit
dem Maarpfad.

Es missen (zusatzliche) alternative Zuwegungen her. Geeignete Vorschlage flr hierzu liegen der
Verwaltung vor

und wurden bisher nicht beachtet.

Hier will die Stadt ihr Konzept GEGEN DIE BERECHTIGTEN Interessen der Anwohner um jeden Preis
und auf Kosten

der Anwohner durchdrticken.

WARUM???

Mit freundlichen GriiBen

Anlage: Bestéatigung ErschlieBungsbeitrdge

Anhange:
Bestatigung-Erschliessungskosten|llodf (ob_18896_bestaetigung-erschliessungskosten-

I o)



MONTANA WOHNUNGSBAU GMBH

53604 BAD HONNEF - AEGIDIENBERGER STRASSE 29 cC

BESTATIGUNG

Laut notariellem Kaufvertrag

erwarben Sie

eine Einfamilienhaus in Bornheim-Roisdorf,

zum Festpreis von

Die im Kaufpreis enthaltenen Kosten fiir den Grundstiicksanteil

betragen

Die im Kaufpreis enthaltenen ErschliefBungskosten fir das Grund-

stiick betragen

53604 Bad Honnef, den 09. Februar 1996

MONTANA WOHNUNGSBAU GMBH
AegfAdienbe Str. 29 ¢
53 ad

VOLKSBANK SIEBENGEBIRGE EG NR. 3201999013 (BLZ 38061288)
STADTSPARKASSE BAD HONNEF NR. 110163 (BLZ 38051290)
COMMERZBANK BAD HONNEF NR. 275650000 (BLZ 38040007)
Spa Da Ka AEGIDIENBERG NR. 524018 (BLZ 37069101)

ERFULLUNGSORT BAD HONNEF TELEFON 02224/80000
AMTSGERICHT KONIGSWINTER HRB-NR. 360 TELEFAX 02224/8444

GESCHAFTSFUHRER:
FRANZ J. SCHARFENSTEIN
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Bornheim, 06.07.2021

An die

Stadiverwaltung

Bornheim

Fax 02222 945-126

E-Mail: carla.weiner@stadt-bornheim.de

»

Einsicht / Offenlegung der Pline filr das Bebauungsgebiet Ro 25
Stellungnahme - Anderungen und Anregungswiinsche zu Ro 25

(siehe auch unser Fax vom 06.01.2021 , Einsicht/Offenlegung der Pline zu Ro23”)

Sehr geehrte Frau Weiner,
sehr geehrte Damen und Herren,

hinsichtlich des Baugebietes Ro 25 haben wir folgende Hinweise, Anderungswiinsche und
Anregungen:

1, Erstmalige Herstellung der Strafe nach dem Baugesetzbuch

Die Koblenzer StraRe wird schon seit mindestens 25 Jahren als Anliegerstrae genutzt. AuBerdem
diente und dient sie im Verbundnetz mit anderen Strafen als Gemiseweg zur Anlieferung von
Agrarerzeugnissen flr den Zentraimarkt. ’

im Abschnitt Ro 25 ist die StraRe asphaltiert, verfiigt Uber Versorgungsleitungen (Wasser, Abwasser,
Entwasserung, Strom, Telefon etc.) und eine Straenbeleuchtung.

Beim Kauf der Hiuser (Fa. Montana) ab Mitte der 1990ziger Jahre wurden den Kaufern
ErschlieRungskosten nach MaRgabe der Stadt Bornheim entweder pauschal oder als ausgewiesener
Teilbetrag in Hohe von 25.000 OM in Rechnung gestellt. Die Fa. Montana wies in den Kaufvertragen
darauf hin, dass es sich um eine TeilerschlieRung nach Maligaben der Stadt Bornheim handelt. Von
einer ErsterschlieBung im Sinne des Baugesetzbuches, wie von der Stadt Bornheim behauptet, kann
daher zum heutigen Zeitpunkt keine Rede sein.

2. Mangelnde Verkehrssicherheit

Nach Angaben der Stadt Bornheim ist die Verkehrssicherheit der Koblenzer StraRRe im derzeitigen
Zustand nur bedingt gewihrleistet. Der Ausbau der Koblenzer Strale hatte dennoch bisher im
Rahmen der StraRenausbaupliane die niedrigste Prioritdt. Im Einzelnen:

Im Abschnitt zwischen Maarpfad und Fuhrweg hatte die Koblenzer Str. bisher den Charakter einer
AnwohnerstraBe. Zur SammelstraBe wiirde sie erst durch die geplante ErschlieBung und Verkehrs-
fahrung im Zusammenhang mit Ro23,
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Auch aus dieser Perspektive ergibt sich kejn Grund fiir die Trennung der Bebauungspléne (Ro 23 und
Ro 25), denn offensichtlich besteht hier ein sachlicher Zusammenhang (s. auch Ziff. 3),

»Im heutigen Zustand handelt es sich bei der Koblenzer Strafe um eine nicht ausgebaute StraRe, die
ihrer Funktion als Sammelstrafe nicht gerecht wird. Aufgrund des nicht ausgebauten Zustands der
StraBe ist die Verkehrssicherheit fiir die heutigen Verkehrsteilnehmer lediglich eingeschrinkt ,
gegeben. Die Anardnung des ruhenden Verkehrs ist ungeklirt. Daher dient der Ausbau der Koblenzer
StraBe zwischen Fuhrweg und Maarpfad auch den jetzigen Anwohnern, indem die Verkehrssicherheit
und die Parksituation verbessert werden.” (aus: Bebauungsplan Ro 23 in der Ortschaft Roisdorf,
Ergebnisse der friihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB und der frihzeitigen

Beteiligung der Behérden und der sonstigen Trdger dffentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB,
Stellungnahme Stadt Bornheim S. 3)

Dass die Koblenzer Str. ,ihrer Funktion als SammelstraRe nicht gerecht wird”, liegt sicher auch an den

in den letzten 30 Jahren erteilten Baugenehmigungen und daran, dass die Koblenzer Str. urspriinglich
nicht als SammelstraBe geplant und angelegt war.

Bei Neubauten in jlingerer Zeit auf der Koblenzer Strafe (Abschnitt zwischen Herseler Str. und
Fuhrweg) und auf dem Fuhrweg (Ecke Koblenzer Str.) wurde bereits bisher die Parksituation nicht
genligend beriicksichtigt. Die Anwohner parken teils in der Koblenzer Str. bis zur Spedition. Auch
Mietwagen, kleine Baufahrzeuge (s. unser Fax vom 07.06.21), Kleintransporter oder LKW aus

umliegenden Gewerbegebieten (Herseler Str.) werden immer haufiger in der Koblenzer Str.
abgestellt.

Durch den geplanten Ausbau der Koblenzer Str. mit Gehwegen ist mit einer Verringerung der
Parkmoglichkeiten zu rechnen.

Vollig unkiar bleibt, wie bei steigendem Verkehrsaufkommen die Verkehrssituation verbessert
werden soll bzw. wie bei einem Ausbau ohne zusatzlichen Grunderwerb weitere Parkmoglichkeiten
geschaffen werden sollen; die zur Verfiigung stehenden Flichen hierfiir sind schon jetzt nicht
ausreichend.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wo und in welchem Umfang Grunderwerb durch die
Stadt Bornheim zum StraRenausbau geplant ist, Berechnungen hierzu existierten offensichtlich
bereits. In diesem Zusammenhang bitten wir um Mitteilung, wo genau und in welchem Umfang
Grunderwerb fiir den Straenausbau geplant ist, .

3. Abtrennung des Bebauungsplanes Ro 25 vom Bebauungsplan Ro 23

in der urspringlichen Planung war der Ausbau der Koblenzer Str. im Rahmen des Ro 23 vorgesehen.
Ein sachlicher Zusammenhang zwischen der Erschheﬁung des Baugebietes und dem StraRenausbau
bestand und besteht auch weiterhin.

Das Baugebiet Ro 23 soll, entgegen den Wilnschen der Anlieger der Koblenzer Str., fiir den PKW- und
LKW-Verkehr ausschlieBlich tber die Koblenzer Str. erschlossen werden, In diesem Zusammenhang
hatte dle Fa. Brinks eine Beteiligung an den Ausbaukosten zugesagt. Nach der aus unserer Sicht
sachfremden und somit willklirlichen Trennung der beiden Baugeblete besteht fiir den Investor keine
weitere Veranlassung, sich an den ErschlieBungskosten, die fiir das Baugebiet beim Ausbau der
Koblenzer Str, anfallen, zu beteiligen. Die ErschlieBungskosten flir das Baugebiet Ro 23 sollen somit
zum wesentlichen Teil von den Anwohnern der Koblenzer Str. getragen werden.

Alternativen zur ErschlieBung des Baugebietes Ro 23 wurden von der Verwaltung nicht ausreichend
erldutert und vor allem nicht ausreichend begriindet,
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In der Sitzung des Ausschusses flir Stadtentwicklung am 21.02.2018 wurde durch die Stellungnahme

des Beigeordneten sehr deutlich, dass wenig Bereitschaft bestand, alternative Verkehrsfiihrungen zu
eruieren,

Verschirfend kommt hinzu, dass ein Eigentimer aus dem Fuhrweg Teile seines Grundstiicks
{Ackerland) verkaufte und gleichzeitig den Zugang zum Baugebiet einschrinkte: Eine potentielle
Alternative flr den Zugang zu Ro 23 wird dadurch auf Radfahrer, FuBganger sowie im Bedarfsfall die
Feuerwehr und den Rettungsdienst beschrinkt.

Hieraus ergeben sich fiir uns folgende Forderungen:
Aussetzung des Aufstellungsverfah'rens Ro 25
Verzicht auf den Ausbau der Kablenzer Str.
Prufung alternativer ErschlieRungen Ro 23

Volle Ubernahme der Kosten fir die ErschlieBung Ro 23 durch den Investor

Mit freundlichen GriiRen
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Weiner, Carla

Von: -

Gesendet: Mittwoch, 7. Juli 2021 09:15
An: Weiner, Carla
Betreff: Stellungnahme flir Ro_25

An die Stadt Bornheim,

sehr geehrte Frau Weiner,

unserer Meinung nach hat die Stadt rechtswidrige Verfahrensfehler begangen.
Diese sind:

1. Die Koblenzer StraB3e ist bereits seit Jahrzehnten mit einer Teerdecke ausgebaut und mit Kanalisation und
anderen Versorgungsleitungen versehen. Das Vorhandensein von Blirgersteigen ist dabei unerheblich. Die
Stadt hat in den 90er Jahren sogar von Anwohnern Kostenbeitrage fiir den Anschluss an die Kanalisation
erhoben. Wir gehen davon aus, dass die Bautrdager ebenfalls zur Kasse gebeten worden sind.

Damit handelt es sich nicht, wie die Stadt argumentiert, um einen Erstbau, sondern um eine
Neugestaltung der Koblenzer Str.. Die Kosten hierfiir auf die Anwohner abzuwadlzen ist
rechtswidrig.

2. Der StraBenneubau wird mit Sicherheit zum Schnell(er)fahren verleiten. Zusammen mit der erhéhten
Verkehrslast erhoht die Stadt die Sicherheitsrisiken flir die Anwohner. Hierzu hat es bislang keine
Untersuchung geben. Die von der Stadt angefiihrten Argumente fiir eine erhéhte Sicherheit des
Neubaus sind nicht haltbar, weil nicht belegt.

3. Der Ausbau dient in erster Linie der ErschlieBung des Neubaugebietes und damit hauptsachlich den
Interessen des Investors von Ro_23. Die urspriingliche Planung hatte ja den Ausbau der Koblenzer in
Ro_23 vorgesehen.

Offensichtlich versucht die Stadt aber, den Investor vor einer Kostenbeteiligung zu schiitzen. Eigentlich
miisste der Investor des Neubaugebietes Ro_23 in erheblichem MaBe an den Kosten fiir Ro_25
beteiligt werden, und zwar deutlich hoher als mit 20%, namlich nahezu vollstandig.
Offensichtlich ist die Abspaltung von Ro25 von Ro_23 gleichfalls rechtswidrig und mBte
nocheinmal gerichtlich tUberprift werden.

4. Die Stadt hat die vorgeschlagenen ErschlieBungsalternativen fiir Ro_25 nicht hinreichend geprift. In den
Abwdagungen wurden Sachfehler begangen (Versiegelungen der Oberflachen sind in der Koblenzer Str.
kein Problem, an anderen Stellen aber sehr wohl).

5. Insgesamt hat die Stadt so viele Fehler begangen, dass die Kostenumlagebescheide erfolgreich vor
Gericht angefochten werden.

Deshalb beantragen wir folgendes:

Aussetzung des Aufstellungsverfahrens fiir Ro_25

Verzicht auf den Ausbau der Koblenzer Str.

Alternative ErschlieBung von Ro_23

vollstédndige Kostenumlage fir die ErschlieBung von Ro_23 auf den Investor

Zudem haben wir eine Frage:

Im Stadtebaulichen Vertrag Rb01 tibernimmt der Investor die Kosten fir die ErschlieBung der erforderlichen
StraBe.

Im Gegensatz dazu wird der Ro23 in zwei Verfahren, den Ro 23 und den Ro 25, geteilt und der Investor wird nur
zu einem kleinen Teil an den ErschlieBungskosten beteiligt.

Was ist der Genaue Unterschied der Verfahren Rb01 und Ro23 welcher die unterschiedliche Kostenbeteiligung des
Investors ausmacht?

Mit freundlichen GriBen,
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Bornheim, den 08.07.2021

Herrn Burgermeister ;
Christoph Becker VORAB per Mail
Rathausstrafe 2 '

53332 Bornheim

Betr.:
Einwendungen gegen den Bebauungsplan Ro 25

Sehr geehrter Herr Becker,

zunéchst herzlichen Dank, dass auf Grund meiner Anregung vom 11.07.2018 zum
stadtebaulichen Entwurf des Ro 25 im Ausbauplan nun im Bereich der Einmiindung
der Zufahrt zum neuen Baugebiet Ro 23 eine Verengung der Koblenzer Stralle geplant
ist. So kommt es dort sicher zu einer Geschwindigkeitsreduzierung der Fahrzeuge und
vor allem aber muss die zum Haus Maarpfad 20 gehdérende Doppelgarage nicht
abgerissen und ersetzt werden was die Kosten des Ausbaus entsprechend senkt.

Was fiir mich und meine Frau aber nicht nachvollziehbar ist, ist der Umstand, dass im
Ausbauplan vor unserem Haus Uber mehr als die gesamte Gebaudebreite weiterhin
ein offentlicher Stellplatz vorgesehen ist. Wenn das so umgesetzt wird kénnen wir
unseren Stellplatz vor dem Haus nicht mehr anfahren und vor allem kénnen wir unsere
"beiden reinen E-Autos an unserer dort montierten Wallbox nicht mehr laden!
Selbst wenn auf diesem oder einem anderen offentlichen Stellplatz in der Koblenzer
Stralle eine &ffentliche Ladestation geplant ware (was leider nicht der Fall ist aber aus
meiner Sicht bei jedem StralRenausbau mindestens einmal mit eingeplant werden
sollte, sonst passt das nicht zum Ziel eines klimaneutralen Bornheims) ware das
fur uns keine Alternative, denn unsere Wallbox wird iber unsere beiden Photovoltaik-
Anlagen mit Strom versorgt, guinstiger kann man nicht laden.

Statt dessen kdnnte dieser 6ffentliche Steliplatz statt vor unserem Reihenhaus ganz
bequem auf der gegeniberliegenden Strallenseite zusétzlich vor den dort bereits vor
der Mauer der dortigen Spedition geplanten 6ffentlichen Stellplatzen mit vorgesehen
werden. Und dies entspricht auch der seit Jahren so geubten Praxis der Anwohner
(auch wenn eine Zugmaschine der Fa. Vendel da dann nicht mehr hinpasst). "

Zur Wahrung unserer Rechtsposition in einem eventuellen spateren Gerichtsverfahren
weise ich abschlieBend noch auf Folgendes hin:

Der Ausbau dient in erster Linie der Erschlieung des Neubaugebietes und damit
hauptséachlich den Interessen des Investors von Ro 23. Die urspringliche Planung
hatte ja den Ausbau der Koblenzer Strale im Ro 23 vorgesehen.

Offensichtlich versucht die Stadt aber, den Investor vor einer Kostenbeteiligung zu
schitzen. Eigentlich miisste der Investor des Neubaugebietes Ro 23 in


Weiner, Carla
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erheblichem MaRe an den Kosten fiir Ro 25 beteiligt werden, und zwar deutlich
hoher als mit 20%, namlich nahezu vollstandig. Der Rat der Stadt Bornheim hat
aktuell den Bebauungsplan Rb 01 (Résberg 01) beschlossen. Dort wird im
Gegensatz zum Ro 23 die Zuwegung uber den Rittersweg komplett vom Investor ‘
bezahlt. Der Ruttersweg ist Bestandteil des Rb 01. Es ist also durchaus rechtlich
méglich, den Investor mit den Kosten der Ertlichtigung der Zuwegung mit einen
stadtebaulichen Zusatzvertrag zu belasten und nicht wie im Fall Ro 23/Ro 25 diese
Kosten auf die Anlieger der Zuwegung umzuschichten. ,
Offensichtlich ist die Abspaltung von Ro 25 von Ro 23 gleichfalls rechtswidrig
[ | gerichtlich Uberprift werden.

und mufte now
Fi'nrmfmnn stele ich gerne zur Verfugung und verbleibe mit herzlichen Grifien




Stellungnahme(n) (Stand: 09.07.2021)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Kontakt:

Birger ID:
Stellungnahme:
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Roisdorf - Bebauungsplan Ro 25 \"Koblenzer StraBe\"
Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB
07.06.2021 - 09.07.2021

Name : |

Telefon: || EGzG
|

Erstellt am: 08.07.2021
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe hiermit Einwendungen gegen Ro 25 Koblenzer StraBBe. Der Bereich der Koblenzer StraBe
hat urspriinglich zum Bebauungsplan Ro 23 gehért. Die Herausnahme der Koblenzer StraBe aus dem
Ro 23 und die daraus resultierende unverhéltnisméaBige Inanspruchnahme der Anlieger der Koblenzer
StraBe fir die Ausbaukosten ist meiner Meinung nach rechtswidrig. Den Anliegern der Koblenzer StraBe
werden die Kosten zur Anbindung des geplanten Baugebietes Ro 23 aufgebilrdet, obwohl der Investor
von dieser MaBnahme massiv profitiert und einen entsprechenden Beitrag leisten miisste.

Mit freundlichen GriiBen

Anhénge: -
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Dr. Zimmermann - Stremmel - Fischer

Gesellschaft birgerlichen Rechts

Rechtsanwalte

Dr. Hh. Zimmermann

bis 31.12.2018

Of Counsel

Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Steuerrecht

Stadt Bornheim
‘Stadtplanungs- und Liegenschaftsamt
Rathausstrafie 2

53332 Bornheim

G. Stremmel

Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
Fachanwalt fiir Bau-

und Architektenrecht
Fachanwalt fir Vergaberecht

R. Fischer

Rechtsanwalt

Fachanwalt fur Erbrecht
Fachanwalt fir Familienrecht

Datum: 10. November 2021 e

UHSCI' Zeichen' 4/5 1 2/2 lLa Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Fachanwalt fir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Bebauungsplan Ro 25 ,,Koblenzer Strafie* S. Hemmes, LLM.
Planungsrechtliche Einwendungen Rechtsanwaltin:

Moo [

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Thnen fiir die Akteneinsicht in die Planungsunterlagen zum
Bebauungsplan Ro 25 ,.Koblenzer Strafle®.

Nach Auswertung der mafgeblichen Unterlagen stellt sich die Bauleit-
planung aus mehreren Griinden als rechtswidrig dar.

Die Absicht der Stadt, in der Ortschaft Roisdorf ein neues Baugebiet zu
entwickeln (Ro 23) und es iiber die Koblenzer Strafle zu erschlieBen, er-
scheint fiir sich genommen nachvollziehbar.

Die urspriingliche Planung aus dem Jahre 2016, bei der die Koblenzer
Stralle als Erschliefungsanlage vom Plangebiet Ro 23 umfasst war, stell-
te sich als logische Konsequenz dar, um beides - Baugebiet und Strafe -
aufeinander abgestimmt zu entwickeln.

VR-Bank Rhein-Sieg eG Kreissparkasse Kaln Postbank Kéln KaiserstraB3e 20 Telefon 022 41 - 93 830.0
Kto.-Nr. 4 101 647 019 Kto.-Nr. 11 102 381 Kto.-Nr. 3094 62 509 D-53721 Siegburg  Telefax 0 22 41 - 93 830.50
BLZ 370 695 20 BLZ 370 502 99 BLZ 370 100 50 Postfach 19 39 E-Mail mail@z-s-p.de

IBAN: DE37 3706 9520 4101 647019 IBAN: DE47 3705 0299 0011 1023 81 IBAN: DE22 3701 0050 0309 462509 D-53709 Siegburg Internet www.z-s-p.de
BIC: GENODED1RST BIC: COKSDE33 BIC: PBNKDEFF
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Dann allerdings beschloss der Rat, die Koblenzer Strafle aus dem Plan-
gebiet herauszutrennen und den separaten Bebauungsplan Ro 25 aufzu-
stellen.

Diese Vorgehensweise ist stidtebaulich nicht vertretbar, sie dient offen-
kundig allein dazu, den ErschlieBungstréger von den Ausbaukosten der
Koblenzer StraBe freizustellen. Aus der Begriindung des Bebauungsplans
Ro 25 zu Anlass und Zweck der Planung wird ersichtlich, dass stidtebau-
liche Belange nur vorgeschoben werden.

Die Planung ist nicht erforderlich, setzt sich in Widerspruch zu gesetzli-
chen Vorgaben und ldsst eine gerechte Abwigung der privaten mit den
offentlichen Belangen vermissen.

Im Einzelnen:

1. Eine Bauleitplanung ist nach § 1 Abs. 3 BauGB nur dann zuldssig
und geboten, wenn sie erforderlich ist. Das ist dann der Fall, wenn
nach den kommunalen Entwicklungsvorstellungen ein Vorgehen

planerischer Art verniinftigerweise geboten erscheint (BVerwGE 92,
8).

Das Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit gilt nicht nur fiir den
Anlass, sondern auch fiir den Inhalt der Planung und fiir jede einzel-
ne Festsetzung. Die Planung muss auf eine geordnete stidtebauliche
Entwicklung ausgerichtet sein und diese auch praktisch gewdhrleis-
ten kénnen (OVG NRW BauR 2006, 1696).

Aus der Begriindung zur Offenlage vom 3. Februar 2021 des Ro 23
ergibt sich als Ziel und Zweck der Planung, dass mit der Aufstellung
des Bebauungsplans Ro 25 die planungsrechtlichen Voraussetzungen
geschaffen werden sollen, die Koblenzer Strafie zwischen Fuhrweg
und Maarpfad erstmalig, ihrer Einstufung als Sammelstralie entspre-
chend, im Trennprinzip auszubauen. Fiir die Durchfiihrung der Pla-
nung sei Grunderwerb notwendig. Der Bebauungsplan diene als
Grundlage, um Instrumente zur Umsetzung der Planung nach dem
BauGB einzusetzen.

Diese Begriindung ist nicht in der Lage, die stddtebauliche Erforder-
lichkeit der Planung zu begriinden.



a)

b)

¢)

Fiir beide genannten Ziele (Stralenausbau und Grundstiickser-

werb) ist grundsitzlich kein Bebauungsplan notwendig oder
dienlich.

Der StraBenausbau kann wie im Regelfall ohne Bauleitplanung
zwanglos bei erstmaliger Herstellung als ErschlieBungsmafnah-
me, ansonsten als StraBenbaumalinahme erfolgen.

Den Erwerb von privaten Grundstiicken konnte der Bebauungs-
plan nur dann ermoglichen, wenn die in Betracht kommenden
privaten Grundstiicke im Geltungsbereich des Planes ldgen, denn
nur dann kommt tberhaupt ein Vorkaufsrecht nach § 24, 25
BauGB in Betracht. Das Plangebiet erstreckt sich aber aus-
schlieBlich auf die Koblenzer Stralle und gerade nicht auch auf
angrenzende Privatgrundstiicke.

Selbst wenn man unterstellt, dass die genannten Planungsziele
tatsdchlich bestiinden, ist kein Vorteil bzw. stddtebauliches Er-
tordernis darin zu erkennen, die Strafle aus dem Plangebiet Ro
23 herauszutrennen und einem eigenen Bebauungsplan zuzuftih-
ren.

Die vorgegebenen stadtebaulichen Ziele kdnnten ebenso effektiv
(bzw. praktisch hier: ebenso wenig — dazu unten) verwirklicht
werden, wenn die Koblenzer Strafie Teil des Bebauungsplans Ro
23 wire. Der Hinweis, dass ein separater Bebauungsplan die
Umsetzung beider Bebauungsplanverfahren angeblich erleichte-
re, ist nicht begriindet und belegt. Dafiir ist auch nichts ersicht-
lich. Im Gegenteil bedingt ein zweites Bebauungsplanverfahren
deutlich hoheren Verwaltungsaufwand, hohere Kosten, die Be-

teiligung der politischen Gremien, die Auseinandersetzung mit
der Offentlichkeit etc.

Die Begriindung zum stidtebaulichen Erfordernis fiir den Bebau-
ungsplan Ro 25 ist widerspriichlich.

Auf der einen Seite wird in den Planungsunterlagen an den ver-
schiedensten Stellen immer wieder darauf hingewiesen, dass es
sich bei der Koblenzer Stralie (schon heute) um eine Sammelstra-
Be handele, die dieser Funktion aufgrund ihres aktuellen Ausbau-
zustandes nicht gerecht werde; sie miisse daher ausgebaut wer-



den, wofiir ein separater Bebauungsplan notwendig sei. Ein ge-
wisser Larmpegel sei aufgrund der Funktion der Strafie als Sam-
melstralie flir die Anwohner hinzunehmen.

In der Begriindung zur Offenlage heiflit es unter Ziff. 1.2 aus-
driicklich, dass dem nordlichen Abschnitt der Koblenzer Strafie
(Plangebiet) mittlerweile eine Sammelfunktion zukomme.

Auf der anderen Seite ist in der Begriindung unter Ziff. 3.3 vollig
entgegengesetzt davon die Rede, dass selbst eine dreifach erhohte
Verkehrsstirke auf der Koblenzer Strafie im Vergleich zum status
quo nach wie vor weit unter der gewdhnlichen Verkehrsstérke ei-
ner Wohn- oder Sammelstralle liege.

In der Tat stellt die Koblenzer Stralle entgegen aller Behauptun-
gen in den Planungsunterlagen keine Sammelstrafie dar.

Denn im Sinne des Erschliefungsbeitragsrechts ldge eine Sam-
melstralle nach § 127 BauGB nur vor, wenn sie nicht selbst zum
Anbau bestimmt wire. Hier ist die Koblenzer Strafie aber beidsei-
tig durch H&user bebaut, sodass sie keine Sammelstrale darstel-
len kann.

Versteht man den Begriff verkehrstechnisch liegt eine Sammel-
strafle nach der {iblichen Definition erst bei einer Verkehrsstérke
von 400-800 Kfz pro Stunde vor. Hier betrigt die Verkehrsstirke
1.200 Kfz pro Tag, also gerade einmal 50 Kz pro Stunde.

Die Angabe unter Ziff. 3.3 der Begriindung, dass die Verkehrs-
stirke selbst unter Berticksichtigung des Baugebietes Ro 23 weit
unter einer gewohnlichen Sammelstralie liege, ist also zutreffend.
Folgerichtig ist es nicht erforderlich und vertretbar, bei der Kob-
lenzer Strafle von einer Sammelstralie zu sprechen und ihren
Ausbau zu planen. Die vorhandene Strafie kann das erhdhte Ver-
kehrsautfkommen auch ohne Ausbau und ohne Bebauungsplan
bewiltigen.

Die Planung ist nicht erforderlich.



d) An der gesetzlichen Erforderlichkeit fehlt es auch im Falle einer

Gefilligkeitsplanung, wenn die Planung also allein dazu dient,
private Interessen zu befriedigen.

Unser Mandant geht davon aus, dass die Koblenzer Strafie aus
dem urspriinglichen Plangebiet des Ro 23 nur deshalb herausge-
nommen und einem eigenen Bebauungsplan zugefiihrt wurde,
um den FrschlieBungstriger des Gebietes Ro 23 finanziell auf
Kosten der Anlieger zu entlasten. Denn normalerweise ist es
Aufgabe des ErschlieBungstrigers, die ErschlieBungsstraie flir
ein neues Baugebiet herzustellen oder zu entwickeln.

Fiir die Annahme unseres Mandanten spricht der Verfahrensab-
lauf, mit der plotzlichen Umplanung 15 Monate nach dem Auf-
stellungsbeschluss des Bebauungsplans Ro 23.

Fiir die Annahme spricht, dass in den Bebauungspléanen Rb01,
Ro022 und Mel8 der Stadt ErschlieBungsstraben im Plangebiet
verblieben sind und vom ErschlieBungstriger auf eigene Kosten
hergestellt bzw. ausgebaut werden. Es spricht also grundsitzlich
nichts dagegen, Baugebiet und dazugehdrige Erschliefungsstra-
B¢ in einem Plangebiet gemeinsam zu entwickeln.

Fiir die Annahme spricht schlieflich auch, dass es keinen stédte-
baulichen Grund bzw. ,,Mehrwehrt™ gibt, einen eigenen Bebau-
ungsplan fiir die Koblenzer Strafle aufzustellen.

Eine reine Gefilligkeitsplanung ist unwirksam.

An der Erforderlichkeit einer Bauleitplanung fehlt es auch dann,
wenn die Verwirklichung der Planung (beispielsweise aus wirt-
schaftlichen oder rechtlichen Griinden) absehbar nicht moglich
ist.

Auch das ist hier offenkundig der Fall.

Nach den Planunterlagen soll die Koblenzer Strafle fur die Er-
schlieBung des Baugebietes Ro 23 zwingend notwendig sein. Die
Koblenzer Straf3e stelle sich als nicht ausgebaute Mischverkehrs-
fliiche, ohne Separation durch Bordsteine o. 4. dar. Die Koblen-
zer Strafe miisse deshalb ausgebaut werden, um ihrer Einstufung



als SammelstraBe gerecht zu werden. Im Rahmen der Aufstel-
lung des Bebauungsplans Ro 25 sei es zwingend erforderlich, die
Koblenzer Strafe auszubauen, um das Baugebiet zu erschliefien.
Es gebe aber Probleme bei den fiir den Ausbau der Koblenzer
StraBe benotigten Flichen. Die Anlieger der Koblenzer Strafie
seien nicht bereit, Flichen fiir den Ausbau zu verduBern. Ein
Ausbau allein auf stiddtischen Fliachen sei nicht moglich. Insbe-
sondere die Parksituation stelle durch die vielen vorhandenen
Finfahrten zu Garagen oder Stellplétze ein Problem dar.

Gegenstand des Bebauungsplanes Ro 25 soll der Ausbau der
Koblenzer Strafe sein. Voraussetzung fiir den Ausbau ist, dass
die Anwohner private Fliachen verduflern. Die Anwohner sind -
das wird aus den Beschlussvorlagen des Stadtentwicklungsaus-
schusses an den Rat sehr deutlich - nicht bereit, private Fliachen
zu verduBern. Ein Ausbau der Strafie allein auf stddtischen Fla-
chen ist nicht moéglich.

Vor diesem Hintergrund ist nichts dafiir ersichtlich, dass die Pla-
nung in absehbarer Zeit tiberhaupt verwirklicht werden konnte.
Es handelt sich um eine unzuldssige Vorratsplanung.

Der Bebauungsplan Ro 25 ist unwirksam, weil er gegen die gesetzli-
che Vorgabe des § 1 Abs. 4 BauGB verstoft, die Bauleitplanung den
Zielen der Raumordnung anzupassen. ,,Anpassen” bedeutet in die-
sem Zusammenhang, die landesplanerischen Ziele in der Bauleitpla-
nung zu konkretisieren.

Hier besteht der Regionalplan, der fiir das gesamte Plangebiet Frei-
raum- und Agrarbereich vorsieht. Dieser Rahmen darf nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verfeinert und aus-
differenziert werden.

Der Bebauungsplan Ro 25 sieht vor, die heute vorhandene Koblenzer
Strafle umfangreich auszubauen; er manifestiert damit eine Strafe im
Trennsystem mit beidseitigen Gehwegen in einem Freiraum- / Agr-
arbereich.

Da es sich hier nicht bloff um eine unvermeidbare Kollision oder ei-
nen geringfligigen Zielkonflikt handelt, sondern die Bauleitplanung



den Darstellungen des Regionalplans fundamental widerspricht, liegt
ein Verstofh gegen die Anpassungspflicht vor.

Der Bebauungsplan ist auch deshalb unwirksam, weil er gegen das
Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 Bau GB verstoft.

Das Entwicklungsgebot bindet die Kommune bei der Aufstellung
von Bebauungsplidnen intern an den Fliachennutzungsplan. Es lésst
Abweichungen vom Flachennutzungsplan zu, soweit sie sich aus
dem - im Verhiltnis zwischen Flachennutzungs- und Bebauungsplan
vorliegenden - Ubergang in eine stirker verdeutlichende Planstufe
rechtfertigen, sofern der Bebauungsplan trotz der Abweichung der
Grundkonzeption des Fldchennutzungsplans nicht widerspricht
(BVerwG 4 C 74.72; OVG NRW 7 D 110/09.NE).

Der Fliachennutzungsplan der Stadt Bornheim stellt fiir das Plange-
biet gemischte Baufldche dar. Der Bebauungsplan Ro 25 sieht aus-
schlieflich Verkehrsflache vor. Die Darstellung ,,gemischte Baufld-
che” erdffnet zwar einen gewissen Gestaltungsspielraum, die Dar-
stellung muss aber im Kern erhalten bleiben.

Eine Verkehrsfliche ist keine wie auch immer geartete Baufldche.

Im Rahmen der Abwiigung nach § 1 Abs. 7 BauGB zwischen den
offentlichen und den privaten Belangen gibt es keine sachgerechten,
an Planungsleitsitzen orientierte und hinreichend gewichtige Griin-
de, die privaten Belange hinter den offentlichen zuriicktreten zu las-
sen.

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass von vornherein kein Vorrang der
offentlichen vor den privaten Belangen besteht. Es herrscht der
Grundsatz der Gleichgewichtigkeit aller Belange (BVerwGE 34,
301; 47, 144).

Auch im Planungsrecht ist das Gebot der Riicksichtnahme zu beach-
ten, also die Schutzwiirdigkeit von Individualinteressen.

a) Die in die Abwigung einzustellenden privaten Belange resultie-
ren in erster Linie aus der Eigentumsfreiheit und dem Recht auf
korperliche Unversehrtheit der Anwohner der Koblenzer Strafie.



In der Begriindung zur Offenlage wird unter Ziff. 11.6 das
»Schutzgut™ Mensch und seine Gesundheit in den Blick genom-
men. Durch den Ausbau der Koblenzer Strafle sei nicht von ne-
gativen Auswirkungen auf gesunde Wohn- und Arbeitsverhilt-
nisse auszugehen, heifit es dort.

Diese Annahme ldsst insoweit einen vollstindigen Abwégungs-
ausfall erkennen.

Durch das Baugebiet Ro 23 wird das Verkehrsaufkommen der
Koblenzer Strafie erheblich steigen. Das erhohte Verkehrsauf-
kommen ist planungsrechtlich gewollt, der Rat hat sich aus-
driicklich zwischen mehreren Alternativen fiir die Koblenzer
Stralle als ErschlieBung des neuen Baugebiets entschieden. Zwi-
schen dem neuen Baugebiet und der Koblenzer Straf3e als seine
Erschliefungsanlage besteht ein unmittelbarer Zusammenhang.

Nach dem Gutachten der Ingenieurgruppe Stadt+Verkehr ist im
Plangebiet von einer aktuellen Belastung der Koblenzer Strafie
von 443 Kfz pro Tag auszugehen. Ist das neue Baugebiet mit
seinen Wohnungen und der Kita entstanden, belduft sich das zu-
sitzliche Verkehrsaufkommen prognostisch im Mittelwert auf
752 Kiz pro Tag. Das bedeutet eine Gesamtbelastung von fast
1.200 Kiz pro Tag, mithin nahezu eine Verdreifachung der Ver-
kehrszahlen.

Mit einem derart stark erhohten Verkehrsautkommen gehen na-
turgemil nicht nur Larmbeeintrdchtigungen fiir die Anwohner
der Koblenzer Stralle einher, sondern auch Belastungen durch
Kfz-Abgase. Hierzu gibt es ausweislich der Planungsunterlagen
bislang keine Erhebungen und sind keine Schutzmalinahmen ge-
plant.

Gerade in Zeiten, in denen Staat und Gesellschaft auf allen Ebe-
nen darum ringen, ,.klimaneutral zu werden, in denen es auf-
grund zu hoher Feinstaubbelastung Fahrverbote in Innenstidten
gibt und Verbrennungsmotoren bei Autos abgeschafft werden
sollen, kommt der Gesundheit des Menschen mit Blick auf die
Belastungen durch Fahrzeuge eine besondere Bedeutung zu.
Dieser Bedeutung wird die Bauplanung mit einer Verdreifa-



chung des Verkehrsaufkommens auf der Koblenzer Stralle ohne
Schutz der Anwohner nicht gerecht.

Auch die psychischen Auswirkungen, unmittelbar an einer Stra-
Be mit erhdhtem Verkehrsaufkommen zu leben, bleiben in der
Abwigung ginzlich auBer Betracht.

Die Stralie kann den erhdhten Verkehr aufnehmen, der Mensch
nicht.

b) Aus dem Planungsunterlagen ergibt sich, dass die Moglichkeit

gepriift werden soll, den Baustellenverkehr des neuen Baugebie-
tes anderweitig als iiber die Koblenzer StraBe zu fiihren. Das Fr-
gebnis dieser Priifung steht soweit ersichtlich noch aus.

Auch wenn der durch das Baugebiet Ro 23 ausgeloste zusitzli-
che Verkehr noch unterhalb der kritischen Liarmwerte liegen
sollte, so wird der Baustellenverkehr jedenfalls den Grenzwert
von 70 dB(A) am Tage sicher iiberschreiten.

Es ist nicht ersichtlich, dass die Anwohner der Koblenzer Stralle
flir die Dauer der vermutlich mehrjihrigen Bauarbeiten im Plan-
gebiet Ro 23 geschiitzt werden sollen. Es steht zu befiirchten,
dass fur die Dauer der Bauarbeiten die Koblenzer StraBe stindig
verschmutzt ist, aufgrund der schweren Lkw und Arbeitsmaschi-
nen beschéddigt wird und dass Fuliginger, der flieBende und ru-
hende Verkehr durch Baustellenfahrzeuge gefiihrdet werden.
Diese Belastungen werden allein von den Anwohnern der Kob-
lenzer Strafe getragen und gehen unmittelbar zu deren Lasten.
Ausgleichende SchutzmaBnahmen fehlen in der Planung ginz-
lich.

Fir das ,,Schutzgut Mensch® schonender und deshalb im Rah-
men der Abwigung zwingend, wire es, den Baustellenverkehr,
anstatt iiber die Koblenzer Strafe iiber die vorhandenen Wirt-
schaftswege Richtung 1.281 und Autobahn zu leiten. Dort gibt es
keine Anwohner, die gestort werden kénnten und die dortigen
Straflen sind nahezu genauso breit wie die Koblenzer Stralie.
Auflerdem gibt es dort geniigend Ausweichstellen fiir Begeg-
nungsverkehr aufgrund der vielen QuerstraBen. Bei diesem Areal




-10 -

handelt es sich um Ackerland ohne Baumbestand, sodass bei die-
ser Verkehrsfiihrung kein Landwirt Flichen abgeben miisste.

Bei den privaten Belangen der Anwohner sind auch wirtschaftli-
che Aspekte in den Blick zu nehmen.

Wenn der Bebauungsplan zu einer unzumutbaren wirtschaftli-
chen Belastung fiir die Anwohner fiihrt, muss es daflir ein min-
destens gleichwertiges 6ffentliches Bediirfnis geben.

Mehrfach wird in den Planungsunterlagen darauf hingewiesen,
dass die Kosten fiir den Ausbau der Koblenzer Strafie zu 90 %
auf die Anwohner umgelegt werden sollen. Dass durchgehend
von einem Ausbau der Strafie die Rede ist, man aber keine Stra-
Benbaubeitrige, sondern ErschlieBungskosten erheben will, sei
an dieser Stelle dahingestellt. Die Umsetzung der Planung wird
jedenfalls zu einer erheblichen finanziellen Belastung der An-
wohner fiihren.

Dass ein erschlieBungsrechtlicher Vorteil gegebenenfalls er-
schliefungsrechtlich ausgeglichen werden muss, ist verstindlich,
aber unerheblich, weil es hier nicht um erschlieBungsrechtliche
Zusammenhénge, sondern um die Frage geht, ob der finanziellen
Belastung ein bauplanerischer Vorteil gegeniibersteht. Das ist
nicht der Fall.

Es wire sachgerecht gewesen, die urspriingliche Planung mit der
Koblenzer Strafe innerhalb des Plangebiets Ro 23 weiterzuver-
folgen. Dann hitte wie tiblich der ErschlieBungstriiger die Kos-
ten flir den Ausbau der ErschliefSungsstrale tragen miissen. Das
wire auch gerecht gewesen, weil der ErschlieBungstriger mit
seiner Planung den Ausbaubedarf der Koblenzer StraBe iiber-
haupt erst verursacht.

Den ErschlieBungstriger von diesen Kosten durch Umplanung
freizustellen und tiber das ErschlieBungkostenrecht die Anwoh-
ner zu belasten, ist nicht vertretbar. In den oben beispielhaft ge-
nannten anderen Neubaugebieten der Stadt Bornheim tibernimmt
der Erschliefungstriger selbstverstindlich auch die Kosten fiir
den Bau/Ausbau der Erschlieungsstraie fiir das jeweilige Bau-
gebiet.
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Die Vorgehensweise im Falle des Ro 25 verstoBt gegen den
Gleichheitsgrundsatz, ist riicksichtslos und spiegelt keine schiit-
zenswerten Offentlichen Belange wider.

Nach alledem ist der Bebauungsplan Ro 25 nicht aufrechtzuerhalten. Un-
ser Mandant fordert deshalb, die Planung aufzugeben. Sollte die Stadt

daran festhalten, wird er den Plan nach Inkrafitreten mit einer Normen-
kontrolle angreifen.

(Rechtsanwalt)
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