Stellungnahme(n) (Stand: 13.10.2020)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Kontakt:

Birger ID:
Stellungnahme:

Résberg - Bebauungsplan Rb 01
Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB
28.09.2020 - 30.10.2020

B :Néme:
Adresse:
E-Mail

Telefon:

15231

Erstellt am: 12.10.2020

‘Sehr geehrter Frau Kaden, wie Sie bereits wissen, bin ich seit iber 10 Jahren Sprecher der
Interessengemeinschaft zum Baugebiet Rb01.Viele junge Familien warten schon seit einigen Jahren
‘darauf, in Résberg ein Baugrundstiick zu erwerben und ein Haus zu bauen.Vor 10 Jahren schon, haben :

knapp 300 Résberger Mitblrger/innen in einer Unterschriftenaktion sich fiir den den Erhalt der -
damaligen Flache
Roe-N02-W im Flachennutungsplan eingesetzt und unterschrieben.Diese Unterschriftenliste habe ich

-damals personlich Herrn Biirgermeister Wolfgang Henseler Gbergeben.Mittlerweile sind wir kurz vor
-dem Ziel.Viele erforderliche Gutachten wurden erstelit und vorgelegt. Den Anwohnern des Teilstlickes

Ruttersweg wurde angeboten, wenn diese bereit sind ein Teil ihrer privaten Flache fiir den

‘StraBenausbau kostenlos zur Verfligung zu stellen, die Kosten fur den StraBenausbau durch den
;Investor, die Firma Hauspariner, zu Gibernehmen.Es wurden vom Investor entsprechende
‘Ausgleichsflachen erworben.Alles in allem kann hier eine wunderschdnes kleines Baugebiet, mit

Kinderspielplatz und einer schdnen Griinumrandung enstehen.Alle Parteien, bei einer Enthaltung,
haben sich auch fiir die den Ausbau von Rb01
ausgesprochen.Bitte unterstiitzen Sie als Stadt Bornheim weiter den positiven Fortlauf von Rb01, damit

'sich in 2021 viele Familien ein neues Zuhause in unserem wunderschonen Oristeil Risberg aufbauen
kdnnen. .

Mit freundlichen GriiBen

Anhange: -



Stellungnahme(n) (Stand: 23.10.2020)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Kontakt:‘

‘Birger IDi
Stellungnahme:

Rdsberg - Bebauungsplan Rb 01
Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB
28.09.2020 - 30.10.2020

Name:
Adresse: V
E-Mail:
Telefon:

15281
Erstellt am: 22.10.2020

.Sehr geehrte Damen und Herren,

-Zu den Schreiben vom Landschafts-Schutzverein Vorgebirge vom 21.10.und 22.10.2020 unter dem
Vorsitz von Herrn Dr.Michael Pacyna, méchte ich auf ein Sitzungsprotokoll vom 21.04.2009, welches
ich als Anlage beigefligt habe hinweisen.Auf Seite 2 unter Wohnbauflachen heisst es unter der

Ortsschaft Rdsberg \"Eine Wohnbauflache von 1,3 ha zur Abrundung der Ortslage im Bereich Eifelstr/

‘Waldstr.wird neu .
:aufgenommen\".Wie auf Seite 4 zu ersehen ist, wurde der Beschluss \"Einstimmig\" auch vom
‘Umweltausschuss unter dem damaligen Vorsitz von Herrn Dr.Michael Pacyna, damaliges Ratsmitglied, |

beschlossen.
Als weitere Anlagen habe ich Eine Unterschriftenliste von ca.300 Résberg Blirgerinnen und Biirgern

beigefiigt, die sich damals fir den Erhalt der Flache im Flachennutzungsplan ausgesprochen haben
‘und ein kleines Baugebiet beflirwortet haben.

Mit freundlichen GriBen

Anhange:
img20201022_13122959.pdf (bb_15281_img20201022_13122959.pdf)
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£l d.en CDU-Fraktion im Rat der Stadt Bomnheim
Vorsitzenden ) Vorsitzender: Hans Dieter Wirtz

des Ausschusses fiir Verkehr, Planung und Liegenschaften Annograben 85, $3332 Bornheim
Herrn Wilfried Hanft Telefon: 02227/81359

Rathaus Mobil:  0170/8019859

53332 Bornheim E-Mail: hansdieterwirtz@t-online.de

29. April 2009

Flichennutzungsplan Bornheim

@ Zusammenstellung der Anderungsantréige der CDU gur Vorlage 142/2009-7
| o Nummerierung orientiert sich an den Einwendungen der Blrger.

o Die Nummerierung ,alt betrifft die im Vorfeld des Entwurfs gepriften und
bewerteten Wohnbaufladchenvorschlége.

Bornheim
Flache Nr. 2:

. Die CDU-Fraktion beantragt die Flache als Wohnbaufladche aus dem Plan heraus
¢ zunehmen (Apostelpad Reuterweg 2,25 ha).

Flachen Nr. 6 und 7:

.’ Der Vorschlag des Gewerbevereins wird nicht gefolgt. Eine Darstellung der
Flachen als Wohnbauflédche wird von der CDU-Fraktion abgelehnt.

, Die CDU-Fraktion beantragt, die flir Bornheim vorgesehene Kleingartenanlage in
Botzdorf aus dem Plan zu streichen, weil der Bedarf nicht gesehen wird.

Flache Nr. 9

./ Die CDU beantragt, dem Einwand der Blirger zu folgen und die beschrieben
/ ¢ Flache (Lessingstraffe/Hellstrafe) als Wohnbaufldche auszuweisen.

Brenig
Flache Nr. 1 :

Die CDU-Fraktion beantragt, entgegen der Vorlage, die Flache =zur

" / . Ortsarrondierung als Wohnbaufldche ausweisen. (32 alt) ? I
. 57V L &N

Fraksionsbiiro: Rathaus Bornheim, Alter Weiher 2, 53308 Borﬁheim, Tel.: 02222/945510 — Fax: 02222/945511
Volksbank Bonn-Rhein-Sieg - Kto.-Nr. 114 625 019 - BLZ 380 601 86




Résgberg
Flache Nr. 2

Die CDU-Fraktion stimmt dem Vorschlag der Verwaltung zu, die Fléche zur
sinnvollen Ortsabrundung in Rosberg als Wohnbauflédche auszuweisen.

Sechtem
Fladche Nr. 1

Die CDU-Fraktion stimmt dem Verwaltungsvorschlag uneingeschréankt zu unter
der nachfolgenden Voraussetzung:

Die Umsetzung jenseits der L 190 (alt) kann erst erfolgen wenn in dem Zuge die
Planungen und Realisierung der neuen Umgehungsstraf’e L 190 sicher gestellt
ist. Bei der Uberplanung der Flache muss die L 190 (alt) einbezogen werden,
.\mit eine homogene Ortsstruktur erhalten bzw. geschaffen wird.

Flachen Nr. 4 und Nr. 7: (gemeinsam betrachten)
Die CDU-Freaktion beantragt, die Ausweisung an dieser Stelle so vorzusehen, dass

eine riickwéartige Bebauung Clemensstrafie (Nr. 4 Teilflache aus 61) mit einer
sinnvollen ErschliefBung erméglicht wird.

Flache Nr. 9:

Die CDU-Frektion unterstiitzt, die weitere Ausweisung einer Sonderfldche fiir den
- Sportverein

Windenergie /Konzentrationszone
/ Sechtem, Fléchen Nr. 10 und 11:

| 916 CDU-Fraktion spricht sich fuar die Beibehaltung der im b1sher1gen
Flachennutzungsplan ausgewiesenen Konzentrationszone aus.

Uedorf
}\ Kongzentrationszone Abgrabung

Fléche Nr. 1:

Die CDU-Fraktion stimmt der beantragten Abgrabungsflache nicht zu, weil es in
der Ndhe des geplanten Sport-/Golfgeldndes zu erheblichen Beléstigungen durch
den zusétzlichen LKW-Verkehr und sonstige La&rmimmissionen kommen wird.

Walberberg
Flache Nr. 54: -alt-

Fraktionsbiiro: Rathaus Bornheim, Alter Weiher 2, 53308 Bornheim, Tel.: 02222/945510 — Fax: 02222/945511
Volksbank Bonn-Rhein-Sieg - Kto.-Nr. 114 625 019 - BLZ 380 601 &6



- STADT BORNHEIM Stand: Vorlage Nr.

Der BlUrgermeister 26.03.2009 161/2008 - 7
Wahlperiode 2004 / 2009
|_X_|Offentliche Sitzung | l { [ Nichtsffentliche Sitzung |
Umweltausschuss : 21.04.2008 |TOP b3
Ausschuss fur Verkehr, Planung und Liegenschaften 29.04.2009 TOP Y

Rat , 05.05.2008 [TOP 9

: X  20.0Y¥.09 " - '
Betrifft: Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes der Stadt Bornheim; Beschiuss
zur Sffentlichen Auslegung des Planentwurfs m L8 / < ﬁ‘/

Beschlussentwurf:

Beschiussentwurf Umwelitausschuss
Der Umweltausschuss empfiehlt dem Rat, wie folgt zu beschliellen:

siehe Beschiussentwurf Rat
Beschlussent\qyrf Ausschuss filr Verkehr, Planung und Liegenschaften

Der Ausschuss fur Verkehr, Planung und Liegenschaften empfiehlt dem Rat, wie folgt zu
beschlieRen:

siehe Beschlussentwurf Rat

Beschlussentwurf Rat

Der Rat beschlieflt, den vorliegenden Entwurf des Flédchennutzungsplanes und der Begrln-
dung, einschl. Umweltbericht (Anlagen), gem&R § 3 Absatz 2 BauGB fir die Dauer eines
Monats 6ffentlich auszulegen und nach § 4 Absatz 2 BauGB die Behtrden und Tréger &ffent-
licher Belange zu beteiligen.

Sachverhait:

Der Rat der Stadt Bornheim hat am 26.10.2008, auf der Grundiage von § 2 Baugesetzbuch
(BauGB), die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes (FNP) beschlossen, um die raum-
liche Entwicklung der Stadt auf eine neus formelle Basis der Bauleitplanung zu stellen. Die
Nevaufstellung umfasst das gesamte Gebiet der Gemeinde. ‘

Nach Erarbeitung des Entwurfs zur Neuaufstellung des Fléchennutzungsplanes erfolgte am
20.04.2008 der Ratsbeschiuss zur Durchfuhrung der frihzeitigen Beteiligung der Offentlich-
keit gem&R § 3 Abs. 1 BauGB. Die Beteiligung wurde in der Zeit vom 08.05. bis 25.06.2008
durchgefihrt.

Der Entwurf des Flachennutzungsplans wurde im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung ein-
schiieRlich seiner Begrlindung &ffentlich ausgelegt. Parallel wurde die Planung in der Zeit
vom 08.05.2008 bis 17.06.2008 zusétzlich In sieben Einwohnerversammiungen vorgestelit.

Darliber hinaus konnten die Planunteriagen im Internet eingesehen werden.
1



* 46. Anderung des Fléchennutzungsplanes der Stadt Bornheim in der Ortschaft Her-
sel, Artenschutzrechtliche Prifung geman § 19 Abs. 3 und § 42 Abs. 1 BNatSchG,
Planungsgeselischaft Umwelt, Stadt und Verkehr, Cochet Consult, Bonn, August

. 2008

* Standortgutachten Ermittlung des Windpotenzials und des Energieertrages an dem
Windenergieanlagenstandort Windpark Bornheim sowie Flhrung des 60 %-
Referenzertrag-Nachweis, windtest grevenbroich GmbH, Grevenbroich, September
2008

» -Nachtragsgutachten-, Sondergutachten zur Ermittlung des Nabenhthen-
Grenzbereiches zur Fihrung des 60 %-Referenzertrag-Nachweis fiir den Standort
Bornheim, windtest grevenbroich GmbH, Grevenbroich, November 2008

e Zur Planung einer Konzentrationszone fur Windenergieanlagen (WEA) der Stadt
Bornheim (Gutachten zu Vogelftug und Windenergieanlagen), Planungsgeselischaft
Umwelt, Stadt und Verkehr, Cochet Consult, Bonn, Mérz 2008

. Die im Rat vertretenan Fraktionen haben die Gutachten in Papierform bzw. auf CD erhalten. ’

Das Einzelhandels- und Zentrenkonzept der BBE wird in der gleichen Sitzung unter Vorla-
gennummer 160/2009-7 verbffentlicht und mit einer Beschlussempfehlung versehen.

Dartber hinaus wurde stadteigenen Darsteliungen zur Gewerbeflachenprognose der Wirt-
‘schaftsférderungsgesslischaft und ein Fachbeitrag Freiraum mit Vorschlagen fur die Darstel-
lung von Schutz- und Entwickiungsréumen in die Planung einbezogen.

Es wird empfohlen, den ge#inderten Planentwurf, einschl. Begrindung fur die &ffentliche
Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und die Trégerbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB zu
beschiielen.

Inanzielle Auswirkungen:
K&nnen nicht ermittelt werden

Anlagen zum Sachverhalt:

FNP Teil A, Begrindung

FNP Teil B, Umweltbericht
Umweitbericht Anlage Dossiers
IVV Vorgebirgsumgehung
Gutachten Cochet

Kosteh fur die Erstellung dieser Sitzungsvorlage insgesamt : . .‘
SSR UG €

Berticksichtigte / Unberlicksichtigte Kosten:

Beratungsergebnis:
Antrége zum TOP Beschiuss
Keine |s. Anlage wie s. verwie- Einstim- Ja Nein Enthal-
Entwurf | Anlage | sen an mig tung
- g™ |
Py 4 s
/ " /'




planen und perspektivisch entzerren, neue Verkehrsachsen aufzeigen, durch eine
Entlastung der L 183, die zwischenzeitlich zur stark belasteten
Ortsdurchgangsstrafie geworden ist.

Bornheim soll somit in den n&chsten 15 - 20 Jahren behutsam und
stddtebaulich sinnvoll entwickelt werden, wobei dem Zentralort Bornheim eine
besondere Bedeutung zukommt, aber auch alle andere 13 Ortsteile an einer
sinnvollen Bevélkerungsentwicklung teilhaben sollen, um einerseits vorhandene
Infrastruktur (Schulen, Kindergérten Nahversorgung) auszulasten und
sdauerhaft zu erhalten. Andererseits aber keine neuen Infrastrukturlesten durch
{iberméRiges Wachstum erforderlich werden sollen.

Dabei setzt die CDU insbesondere auf ortsintegrierte oder Innenbereiche die
grofiflachigen Ausweisungen in bisherigen Aufienbereichen vorzuziehen sind, so
lehnt sie groRflachige Baugebiete in Merten und Rosidorf ab. Die Ortsteile sind
vielmehr auf mégliche Satzungen zur Ortsabrundung zu Gberprifen.

Die CDU will mit ihren Vorgaben flir den neuen Flachennutzungsplan diedie
Umwelt, Natur- und Freiflichen in einem insgesamt bereits dicht besiedelten
Gebiet schonen und Naherholungsaspekte und landwirtschaftliche Nutzung in
Einklang zu bringen. Dabei sollen ausreichend Frei- und Griunflachen zwischen
den bebauten Ortslagen berticksichtigt werden.

Dazu wird die Neuansiedlung neuer Gewerbebetriebe und damit die Schaffung
weiterer wohnortnaher Arbeitsplitze in der Stadt geférdert, wobei die
Gewerbeentwicklung sich auf die bisherigen Standorte in Bornheim-Stid und
Sechtem konzentrieren soll, die durch mafivolle Erweiterung eine Stdrkung
erfahren.

gez. gez.
Hans Dieter Wirtz Dieter Miiller

Fraktionsvorsitzender Stellv. Fraktionsvorsitzender

Fraktionsbiiro: Rathaus Bomheim, Alter Weiher 2, 53308 Bornheim, Tel.: 02222/945510 - Fax: 02222/945511 '
Volksbank Bonn-Rhein-Sieg - Kic.-Nr, 114 625 019 - BLZ 380 601 86



Biirgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Rdsberg Flur
Nr.15 Nr.86.89,114,115,116 und 302 im Flichennutzungsplan
Verlangerung Riittersweg und Kuckuckswe
Ja, ich befiirworte den Verleib der 0.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Rosberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Moglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Résberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

/[

Anschrift -

] Unterschyift
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Biirgerinitiative fir den Verleib der Flurstiicke Bereich Rdsberg Flur
Nr.15 Nr.86.89.114,115,116 und 302 im Flichennutzungsplan
(Verlangerung Riittersweq und Kuckucksweq)

Ja, ich beflirworte den Verleib der o0.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Rosberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Maglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Rosberg als

. lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

Name Anschrift ’ Unterschrift

<€.

&



Biirgerinitiative fiir den Verleib der Fiurstiicke Bereich Rosberqg Flur
Nr.15 Nr.86.89.114.115,116 und 302 im Flachennutzungsplan

(Verldngerung Riittersweq und Kuckucksweaq)

Ja, ich befiirworte den Verleib der o.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Résberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Maglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Rdsberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verioren gehen.

[ Name Anschrift Unterschrift
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Biirgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Résberg Flur

Nr.15 Nr.86.89,114,115,116 und 302 im Flachennutzungsplan

(Verlangerung Rittersweq und Kuckucksweq)

Ja, ich befiirworte den Verleib der o.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Résberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Méaglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Résberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

Name Anschrift Unterschrift




Biirgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Rosberg Flur
Nr.15 Nr.86.89,114,115.116 und 302 im Flachennutzungsplan
(Verldngerung Rittersweqg und Kuckuckswed)

Ja, ich befiirworte den Verleib der 0.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Rosberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Moglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Rosberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

Name Anschrift | Unterschrift




Biirgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Rosberg Flur

Nr.15 Nr.86,89,114,115,116 und 302 im Flachennutzungsplan

- (Verldngerung Riittersweg und Kuckuckswegq)

Ja, ich befiirworte den Verleib der 0.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Résberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Méglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Résberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

Name [ Anschrift Unterschrift




Biirgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Rosberq Flur
Nr.15 Nr.86.89,114.115,116 und 302 im Flachennutzungsplan

(Verldngerung Ritterswed und Kuckucksweq)

Ja, ich befiirworte den Verleib der 0.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Résberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Maglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Rosberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

Anschrift Unterschrift

J

Name |




Blrgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Rosberg Flur

Nr.15 Nr.86,89,114,115,116 und 302 im Flachennutzungsplan
(Verlangerung Riittersweg und Kuckucksweq)

Ja, ich beflirworte den Verleib der 0.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Rdsberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Maglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Rosberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

Name I Anschrift e Unterschrift




Burgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Rosberqg Flur

-Nr.15 Nr.86,89,114,115,116 und 302 im Fldchennutzungsplan
\ (Verlangerung Riittersweq und Kuckucksweq)

Ja, ich beflrworte den Verleib der o.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Résberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Méglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Rosberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

Anschrift ntersghrift




Blrgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Résberqg Flur
Nr.15 Nr.86,89,114.115,116 und 302 im Flichennutzungsplan

(Verlangerung Riittersweq und Kuckucksweq)

Ja, ich beflirworte den Verleib der o.g.Flachen im Fl&dchennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Rosberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Maglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Résberg als

' lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

Name  Anschrift Unterschrift




Biirgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Rosberg Flur
Nr.15 Nr.86,89,114.115,116 und 302 im Fldchennutzungsplan
(Verldngerung Riittersweq und Kuckucksweq)

Ja, ich befiirworte den Verleib der 0.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Rdsberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die

Moglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Résberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

Name Anschrift Untgrachrift




Biirqerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Rosberg Flur
Nr.15 Nr.86.89,114,115,116 und 302 im Fldchennutzungsplan
(Verlangerung Rittersweg und Kuckucksweq) |
. Ja, ich befiirworte den Verleib der 0.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt -
Bornheim, damit dem Ortsteil Résberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die

Méglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Rdsberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

Name [ Anschrift | Unterschrift




Birgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Rdsberg Flur
Nr.15 Nr.86,89,114,115,116 und 302 im Flichennutzungsplan

(Verldngerung Riittersweq und Kuckucksweq)

Ja, ich beflirworte den Verleib der 0.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Résberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Méglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Résberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

Name Anschrift Un

4N




Blrgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Rosberq Flur

Nr.15 Nr.86,89.114.115.116 und 302 im Flichennutzungsplan
(Verlédngerung Riittersweq und Kuckucksweq)

Ja, ich befiirworte den Verleib der 0.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Rdsberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
M®bglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Résberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

Name Anschrift




Biirgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Résberq Flur
Nr.15 Nr.86,89.,114,115,116 und 302 im Fldchennutzungsplan
(Verlangerung Riittersweg und Kuckucksweqg)

Ja, ich beflirworte den Verleib der 0.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Résberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Maglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Résberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.




Biirgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Rosberq Flur

Nr.15 Nr.86,89,114,115,116 und 302 im Flachennutzungsplan

(Verldangerung Riittersweqg und Kuckucksweq)

Ja, ich beflrworte den Verleib der o0.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Rdsberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Maglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Rosberg als
lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

[ Name | Anschrift | Unterschrift |




Birgerinitiative fiir den Verleib der Flurstiicke Bereich Rosberg Flur
Nr.15 Nr.86.89,114,115,116 und 302 im Flachennutzungsplan
(Verldangerung Riittersweq und Kuckucksweq)

Ja, ich befiirworte den Verleib der o0.g.Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt
Bornheim, damit dem Ortsteil Rosberg als kleiner Ort der Stadt Bornheim, auch die
Méglichkeit der Weiterentwicklung gegeben wird. Der Charakter von Rdsberg als

. lebendiger Ortsteil der Stadt Bornheim darf nicht verloren gehen.

| Name |  Anschrft | Unterschrift




Rdésberg, den 25.10.2020

Stadt Bornheim
¢ 8 Okt 2020
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Stadtverwaltung Bornheim
z.Hd. Herrn Orth

Stellungnahme zum Bebauungsplan Rb 01 und
Schreiben der Stadt Bornheim vom 16.9.2020

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

den Ausweis weiterer Baugebiete halten wir grundsatzlich fur richtig. Diese Zustimmung erstreckt
sich aber nicht auf die Ausbauplanung fiir den Riittersweg.

Die Stadtverwaltung hat Angabe gemag die Vorstellungen der Anwohner gepriift und beharrt auf ihren
gegenuber den friheren Gespréchen sogar noch verschlimmerten Planungen. Als
Beurteilungsmafistab wird dabei die sogenannte ,Richtlinie fur den Ausbau von Stadtstraien”
herangezogen. Diese ,Richtline” ist von keiner fir Bornheim mafgeblichen rechtsetzenden
Kérperschaft beschlossen und hat demgeman also nur Empfehlungscharakter. Dies erméglicht der
Stadt einen weiten Entscheidungsspielraum.

Vor diesem Hintergrund halten wir folgende Aspekte firr beachtenswerter als dies bisher beurteilt
wurde: )

1. Sicherheit
Die verbesserte Sicherheitslage soll durch Pflanzbeete und Strallenverengungen realisiert
werden. Das klingt zunéchst immer gut, 1auft in der Realitat aber ins Leere, da es, seit wir hier
wohnen (48 Jahre ), keinen geschwindigkeitsbedingten Unfall gegeben hat und zudem
ausweislich des Verkehrsgutachtens auch fiir die Zukunft keine nennenswerte -
Verkehrssteigerung zu erwarten ist. Pflanzbeete verursachen teilweise sogar
Temposteigerungen, um die Zone vor evil. Gegenverkehr zu passieren. Motorrader etc,
wirden durch Pflanzbeete nicht gehemmt.
Die bestehende Tempo-30-Zone erscheint hinreichend.

2. Umwelt
Die RASt sind mit steigender Verkehrsteilnehmerzahl auf steigenden Landverbrauch
ausgerichtet. Gegentiber 6m heute sollen in Zukunft bis ca. 8 m versiegelt werden, womit dort
Regenwasser nicht mehr im Boden versickert. Mindestens fiir unser Grundstick wird auch die
Haltung blGhender Pflanzen behindert, was die erklarte Forderung der Stadt nach mehr
Lebensraum fur Insekten konterkariert.
Daruiber hinaus werden Pflanzbeete durch das Wiederanfahren zu erhdhtem
Kraftstoffverbrauch und Larm fithren. Diese Effekte sollten bei der Gestaltung von Strafien ein
héheres Gewicht als bisher erhalten. ‘



3. Funktionalitét der StraRe
Stralen sollten so gebaut werden, dass sie den geplanten Verwendungen bestméglich
gerecht werden.
In der vorgesehenen Form werden auch Einsatzfahrzeuge ( Rettungswagen, Feuerwehr ) an
einem zugigen Vorankommen gehindert, wobei fir die Folgen natiirlich keiner verantwortlich
sein will. Speziell die Feuerwehr wird den Rittersweg nach Bau des neuen Feuerwehrhauses
fur Fahrten in Richtung Westen nutzen mussen. Des Weiteren wird der Ruttersweg auch von
Bussen bei Umleitungen benutzt.

Parkplatze werden auf der-Strale nach dem geplanten Ausbau praktisch nicht mehr
vorhanden sein, was fatale Auswirkungen fir Handwerker, die teilweise auf ihr Auto als
Werkstatt angewiesen sind, fir Altenbetreuer, Mébellieferanten etc. hat. Auch Besucher der
Anwohner sind betroffen. '

Die geplante Ausbauform wird aiso den Bedarfen der Anwohner nicht gerecht.

4. Hohenniveau von Strae und Biirgersteig
Geplant ist ein Burgersteig von etwa 12 cm tber StraRenniveau. Da die Hauseingéange und
Einfahrten (berwiegend an das jetzige StraRenniveau angepasst sind, wird sich die -
Notwendigkeit ergeben, den Birgersteig dort wieder auf das jetzige Niveau abzusenken. Bei
gut 20 Einfahrten und Zugéngen bleibt dann die Frage nach dem Sinn der Erhéhung, wenn
gut die Halfte des Burgersteiges doch wieder abzusenken ist. ‘
Vor dem Hintergrund, dass an Bushaltestellen der Einstieg fir Senioren und Behinderte etc.
erleichtert wird, erscheint dartiber hinaus fragwiirdig, warum durch den Bau eines erhéhten
Burgersteiges die Ausstiegshéhe fir Senioren reduziert werden soll.

5. Finanzierung der BaumaRnahme
Der Ausbau soll durch einen Investor finanziert werden, wenn die Anwohner entsprechende
Grundstucksteile ,kostenlos" abgeben. Anderenfalls misse die Stadt die MaRnahme selbst

. durchfihren und 90% der Kosten auf die Anwohner umlegen. Dabei wird nicht erwahnt, dass

dann 10% der Kosten von der Stadt zu finanzieren sind. Die Bereitschaft der Stadt, ein
Investitionsrisiko einzugehen, wundert uns angesichts der prekéren Haushaltslage
betrachtlich. Ebenso sind wir erstaunt, dass Folgekosten fur die Pflege von Pflanzbeeten
generiert werden, obgleich der Stadtbetrieb Bornheim nach Aussage von Herrn Henseler trotz
erhéhter Zuschisse im Grenzbereich seiner Kapazititen belastet ist.

6. Fazit ,
Stadt und Anwohner kénnen Kostenrisiken vermeiden, wenn die StralRenplanung auf Basis
- der derzeitigen Breite von ca. 6m erfolgt. Dies erscheint auch grundsatzlich méglich, wenn
man sieht, welche StraRenformen in Bornheim in den letzten Jahren realisiert wurden.

In dieser bescheideneren Variante wiirde das Gesamtvermégen Bornheims (6ffentlich und
privat ) um die Summe der Investition steigen, da der Investor nicht hier ansassig ist. Im Falle
der Eigenfinanzierung durch Stadt und Anwohner bliebe das Gesamtvermégen unverandert,

Eine endgliltige Entscheidung uber die Bereitstellung eines Grundsticksteiles werden wir erst
treffen, wenn der Bebauungsplan erneut beraten und verabschiedet ist.

Freundliche GriRe

/

i
/

PS: Eine Zweitschrift dieses Schreibens erhalten die Fraktionen im November d.J.



Stellungnahme(n) (Stand: 30.10.2020)

Sie betrachten: Rdsberg - Bebauungsplan Rb 01
Verfahrensschritt; Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB
Zeitraum: 28.09.2020 - 30.10.2020
Kontakt: Name:
Adresse m
Biirger ID: 115335
Stellungnahme: Erstellt am: 30.10.2020
‘!n der Anlage beigeflgt
:Anhénge:

‘Schreiben CBH nebst Anlagen.pdf (bb_15335_schreiben_cbh_nebst_anlagen.pdf)



RECHTSANWALTE

Stadt Bornheim . | KOLN

Rathausstrafle 2 '

53332 Bornheim BERLIN
BRUSSEL

Per Telefax: +49 2222 945-126 HAMBURG

Sowie Online-Beteiligungsformular MUNCHEN

Ranistarn mmear Telefon Trtnfay E-Mail

Koin, den 30. Oktober 2020

Beteiligung der Offentlichkeit, hier: Offenlage, Bebauungsplan Rb 01 und Ausbau der

Verkehrsanlage Riittersweg, Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir die Vertretung der rechtlichen Interessen von ~
und ) o im Rahmen des vorgenannten Be-
‘bauungsplanverfahrens Ubernommen haben. Anwaltliche Bevollméchtigung wird lhnen gegen-

lber versichert.

Namens und im Auftrage unserer Mandanten nehmen wir im Rahmen der Offenlage Stellung
und erheben die nachfolgenden Einwendungen gegen die Planung. Der Entwurf des Bebau-
ungsplans Rb 01 und der geplante Ausbau. der Verkehrsanlage Rittersweg stellt sich unter

diversen Gesichtspunkten als rechtswidrig dar:

KON
BERLIN
BRUSSEL
HAMBURG
MUNCHEN

CBH Rechtsanwalte

rienthach




RECHTSANWALTE

Der Bebauungsplan widerspricht dem Regionalplan

Dieser stellt die Flache, die der Bebauungsplan erfasst, als ,Flache zum Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierten Erholung und regionale Griinziige" dar. Die Er-
richtung von Wohnhausern aufgrund eines Bebauungsplans widerspricht dieser Dar-

stellung.

Der Bebauungsplan widerspricht den Festsetzungen des Landschaftsplans Nr. 2

Bornheim

‘Dieser setzt fiir die VFléche das ,Entwicklungsziel 1a" fest. Dies ist das héchstrangige

Entwicklungsziel, das vergeben werden kann. Derart festgesetzte Gebiete, in denen
.die Erhaltung einer mit naturnahen Lebensraumen oder sonstigen natiirlichen Land-
schaftselementen reich oder vielféltig ausgestatteten Landschaft* hochste Prioritat ge-
nielt, kdnnen nicht handstreichartig mit dem lapidaren Hinweis, die Festsetzungen tra-
ten ,mit Rechtskraft des Bebauungsplans fiir den Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes aufder Kraft* (S. 7 der Planbegriindung Ziff. 4.1.3) weggewischt werden. '

Vielmehr legt der Gesetzgeber in § 35 Abs. 3 BauGB fest, dass eine zu solchen land-
schaftsplanerischen Zielsetzungen kontrare Bebauung im unbeplanten AuRenbereich
eine Beeintrachtigung offentlicher Belange darstellt. Ahnliches muss fiir die Beplanung
des Aufsenbereichs gelten. Dies folgt auch aus der Existenz hier nicht einschlagigen
«Entwicklungsziels 4*, welches eine Erhaltung der Landschaft nur bis zur Bauleitpla-

nung gewahrt und eine deutlich geringere Schutzstufe darstelit.
Der Bebauungsplan widerspricht § 1 Abs. 5 S. 3 BauGB.

Danach soll die stadtebauliche EnMicklung vorrangig durch Mafinahmen der Innen-
éntwicklung erfolgen. Bei der Flache, auf der das Baugebiet ausgewiesen werden soll,
handelt es sich um eine solche des Aullenbereichs. Auch findet die baukulturelle Erhal-
tung des Orts- und Landschaftsbild aus § 1 Abs. 5 S. 2 BauGB keine angemessene Be-

trachtung.

Seite 2/6



4.

RECHTSANWALTE

ErschlieRung des Plangebiets

Anders als noch zum Zeitpunkt der ersten Offenlage wurde in der Zwischenzeit eine
.Variantenuntersuchung Strassenerschliessung” in Auftrag gegeben. Dies ist positiv zu

bewerten. Allerdings sind die Ergebnisse der Untersuchung nicht (iberzeugend.

Will man mit dem Pkw nach Bornheim — was auch fiir Bewohner des neuen Wohnge-
biets der tagliche Weg zur Arbeit oder zur weiterfﬂhrenden Schule sein wird -, o ist die

Strecke Uber den Kuckucksweg, die Rdsberger Strafle, Hemmerichvund Brenig der

‘deutlich kiirzere und vor allem schnellere und verkehrsarmere Weg. Angesichts des

Ausbaus des Kuckuckswegs auf Hohe des Baugebiéts als befahrbarem FuRweg ist zu

~ erwarten, dass die Mehrzahl der Bewohner des Plangebiets ohnehin auf diese prakti-

schere — wenngleich im téglichen Betrieb nicht zum Befahren freigegebene — Zuwe-
gung ausweichen wird. Um diesen tatsachlichen Punkt zu erfassen, ist es nicht ausrei-
chend, dass nur die ,Ersterreichbarkeit” der Kreisstralle K 33 bewertet wird. Ebenso zu
berlicksichtigen wére die Verteilung der weiteren Verkehrsflisse auf den StraRen im

Umfeld des Plangebietes. Eine derartige Betrachtung fehlt allerdings.
| Geplanter Ausbau Rittersweg

Sie planen, den Rittersweg zu einer Strafte mit 5,05 m breiter Fahrbahn und zwei 1,50
m breiten Gehwegen, also einer Breite von 8,05 m, auszubauen (S. 15 ,Variantenbe-
wertung StralRenerschlieBung* zum Bebauungsplan Rb 01). Hierflir beanspruchen Sie
jeweils einen etwa 1,05 m breiten, stralRenseitigen Grundstlicksstreifen der Anwohner
fir die Herstellung dieser Strale (siehe Anlage, Auszug aus lhrem Schreiben vom
16.09.2020). Bei der Variante ,Kuckucksweg/Hemmergasse" wére ein Eingriff in die
Grundstiicke und die Vorgartengestaitung der Anwohner und damit auch unseres Man-

danten vermeidbar.

Einen Ausbau des Rutterswegs im Mischungsprinzip lehnen Sie mit der Begriindung,
dies wurde ,seiner Funktion nicht gerecht®, ab. Die Planung zum Ausbau des Riitters-

wegs begriinden Sie mit den Richtlinien fur die Anlage von Stadtstrallen (RASt 06).

Ihre Einschatzung geht fehl. Darauf hatten wir bereits in unserer Stellungnahme zur

friihzeitigen Beteiligung hingewiesen.

Seite 3/6



RECHTSANWALTE

- Einem Ausbau des Rittersweg im Mischungsprinzip steht aus planerischer Sicht wie
auch aus Sicht der RASt 06 nichts entgegen. In den RASt 06 heillt es auf S. 24: Fahr-
bahnen im Mischungsprinzip oder mit weicher Separation werde nur bei Verkehrsstar-
ken unter 400 Kfz/h und bei zuldssiger Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h oder weni-
ger eingesetzt.”. Es ist nicht anzunehmen, dass der Rittersweg von mehr aus 400
Fahrzeugen in der Stunde befahren wird. Ebenfalls erscheint es nicht sachgerecht, auf
dem Rittersweg schneller als mit 30 km/h zu fahren. Heute gilt schon ein Tempolimit
von 30 km/h. Dafiir sprechen auch die Prognosen aus dem Verkehrsgutachten vom '
05.07.2019.

Aus diesem Gesichtspunkt steht einer Gestaltung im Mischungsprinzip nichts entgegen
und wirde dazu fuhren, auf einen Ankauf von privaten Grundstiicksflachen verzichten

zu konnen.

Doch selbst bei einem Ausbau des Rutterswegs im Trennungsprinzip ist es — wie be-
reits vorgetragen - nicht zwingend nétig, auf die Vorgartengrundstiicke der Anlieger, so
auch unseres Mandanten, zuzugreifén. Denn die Fahrbahnbreite kann weniger breit
gewahlt werden als dies mit 5,0 m erfolgt ist. Sie legen dabei den Begegnungsfall
Lkw/Pkw zugrunde (S. 5 der ,Aligemeinen Ziele und Zwecke der Planung” zum Bebau-
ungsplan Rb 01), der in Wohnstraf3en jedoch uniblich ist. So soll auch nach RASt 06,
S.' 29 in Wohnstraflen typischerweise der Begegnungsfall Pkw/Pkw angenommen wer-
den. Freilich besteht auch hier gar eine Ausnahmeméglichkeit, sofern Ausweichstellen

angeordnet werden. Dies stellte eine erheblich raumsparende Variante dar.

Schmale Zweirichtungsfahrbahnen kénnen laut RASt 06, S. 64 auch in einer Breite von
3,50 m - 4,75 m, in Ausnahmeféllen 3,0 m, errichtet werden. Dabei ist eine Breite von
4,75 m bei weniger als 30 Lkw pro Stunde, eine Breite von 3,50 m, in Ausnahmefallen
3,0 m, bei weniger als 70 Kfz pro Stunde sowie geringem Lkw-Verkehr méglich. Diese

Verkehrsaufkommen sollten beim Rittersweg ebenfalls nicht lberschritten werden.

Einer Planung in Breite von 3,50 m, unter Umstanden sogar 3,0 m, zuziiglich zweier
Birgersteige zu je 1,50 m, also insgesamt 6,0 - 6,5 m (also 1,5 -~ 2,0 m weniger als

bisher geplant) steht nichts entgegen.

Seite 4/6
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SchlieSlich erscheint es angesichts der geringen Frequentierung des Ritterswegs,
auch nach Erstellung des neuen Wohngebiets, angemessen, den Gehweg nur einseitig

anzulegen und hierdurch weitere Flachen in Breite von 1,50 m einzusparen.

Durch eine in dieser Form fldchensparende ErschlieRung wiirde eine spatere Enteig-
nung der Anwohner ganzlich unnétig. Auch dies zeigt die offensichtliche Unverhaltnis-
mafigkeit der bisherigen Planung zum Ausbau des Ritterswegs, die spétestens im ge-

richtlichen Verfahren bestatigt wirde, auf.

Ein weiterer Punkt sind die zu erwartenden Verkehrslarmbeldstigungen. Durch die Pla-
nung werden Mehrverkehre von ca. 350 KfZ/24h erwartet. Es ist nicht zu erkennen,
dass eine Auseinandersetzung mit dem steigenden Verkehrslarm im- Riittersweg statt-

gefunden hat.

Sollten Sie an dieser nicht verhaltnismaRigen Planung festhalten, dann kénnten sich
meine Mandanten hilfsweise einen Ansatz vorstellen, der in lhrem Schreiben vom
16.09.2020 (Offenlage Bebauungsplan Rb 01 und Ausbau Verkehrsanlage Rittersweg,
7.2/60 21 00) bereits aufgezeigt wurde. Es muss sichergestellt werden, dass die auf-
grund der von der Stadt geforderten Grundstlicksabtretung wegfallenden Stellplatze
durch eine Neuanlage ,gerettet* werden. Dieses Verschieben von Stellplitzen hat na-
turlich kostenneutral zu erfolgen. Bezogen auf das Grundstiick meiner Mandanten
misste eine Zufahrtsmoglichkeit auf das Grundstiick Uber die Eifelstrale eingeplant
werden. Der kinftig geplante Bordstein muss also an dieser Stelle abgesenkt werden

(siehe Anlage).

Eine weitere Alternative kdnnte in dem Angebot einer Fléche auf dem gegeniiberlie-
genden Grundstiick im Geltungsbereich des Bebauungsplanes gesehen werden. Der
Bebauungsplanentwurf setzt im Bereich der Eifelstrae eine Flache fir Garagen fest.
Unsere Mandanten kénnten dann auf diesem Grundsticksteil den aufgrund der Stra-
RenbaumafBnahme wegfallenden Stellplatz dauerhaft sichern. Der ,Grundstiickstausch®

miisste natiirlich ebenfalls kostenneutral erfolgen.

Die beiden Alternativen fiir den Erhalt der aktuellen Stellplatzsituation zeigen, dass der

drohende Eingriff in das Eigentum unserer Mandanten durch eine Anpassung der Stra-
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Renplanung (Kreuzungsberelch Eifelstralle/Rittersweg, Alternative 1) und eine das
Planverfahren begleitende vertragliche Regelung. verhindert werden kénnte.

Insgesamt wird deutlich, dass der Bebauungsplan Rb 01 trotz der langen Planungsphase noch
immer in die eigentumsrechtlichen Belange unserer Mandanten eingreift und die rechtlichen
Vorgaben wie auch die Belange der Bewohner der umliegenden Gebiete, hier insbesondere
des Ritterswegs, keine ausreichende Beachtung gefunden haben. Ich gehe daher weiterhin
davon aus, dass der Plan jedenfalls in seiner bisherigen Form einer gerichtlichen Ubérprﬂfung

nicht standhalten wird.

Mit freundlichen GriiRen~ "/;

e

L. e
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Zeichnungserklarung
Asphalt -Fahrbahn-
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