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Einladung

Der BURGERMEISTER

BORNHEIM

Stadt

=

Sitzung Nr.

02/2021

BUA Nr.

1/2021

An die Mitglieder
des Ausschusses flur Blrgerangelegenheiten

der Stadt Bornheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bornheim, den 29.12.2020

zur nachsten Sitzung des Ausschusses fur Bilrgerangelegenheiten der Stadt Bornheim
lade ich Sie herzlich ein.
Die Sitzung findet am Mittwoch, 20.01.2021, 18:00 Uhr, im Ratssaal des Rathauses
Bornheim, Rathausstralle 2, statt.
Die Tagesordnung habe ich im Benehmen mit dem Birgermeister wie folgt festgesetzt:

TOP | Inhalt Vorlage Nr.
Offentliche Sitzung

1 Bestellung von Schriftfiihrern / Schriftfihrerinnen fur den Ausschuss fur | 769/2020-1
Birgerangelegenheiten

2 Verpflichtung von Ausschussmitgliedern

3 Einwohnerfragestunde

4 Entgegennahme der Niederschrift Nr. 76 vom 18.08.2020

5 Anregung nach § 24 GO NRW vom 05.10.2020 betr. Neubebauung 699/2020-6
eines Grundstucks in Merten

6 Beschwerde nach § 24 GO NRW vom 08.11.2020 betr. Beseitigung von | 763/2020-9
Strallenschéaden Fabriweg nach Kanalbauarbeiten

7 Beschwerde nach § 24 GO NRW vom 08.11.2020 betr. Zustand Fahr- 764/2020-9
bahnbelag Fabriweg

8 Beschwerde nach § 24 GO NRW vom 16.11.2020 betr. Stadt. Park- 831/2020-12
platzflache in der Siegstr., Hersel

9 Anregung nach § 24 GO NRW vom 10.12.2020 betr. Wiederholung der | 852/2020-9
SDR-Messungen im oberen Teil der Hellstral3e, Brenig

10 Aktuelle Mitteilungen und Beantwortung von Fragen aus vorherigen 861/2020-1
Sitzungen

11 Anfragen mindlich

Wir bitten Sie, sich zur Teilnahme an der Sitzung an die aktuell geltende Coronaschutzver-
ordnung zu halten und auch wahrend der gesamten Sitzung einen Mund-Nasen-Schutz zu

tragen.

Zudem mdchten wir darauf hinweisen, dass nur eine begrenzte Anzahl an Publikumsplatzen
zur Verfugung steht.
Sie kdnnen sich als Gast per Mail unter claudia.gronewald@stadt-bornheim.de anmelden.

Mit freundlichen GrifRen

A
S\

J

Gezeichnet: Rolf Schmitz beglaubigt: LY

)
)

(Vorsitzende/r) (Verwaltungsfachangestellte)
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Niederschrift

Der BURGERMEISTER

BORNHEIM

stadt

Sitzung des Ausschusses fir Burgerangelegenheiten der Stadt Bornheim am Dienstag,

18.08.2020, 18:00 Uhr, im Ratssaal des Rathauses Bornheim, Rathausstrafle 2

X | Offentliche Sitzung Sitzung Nr. 76/2020
Nicht-6ffentliche Sitzung BUA Nr. 3/2020
Anwesende
Vorsitzender
Koch, Christian FDP-Fraktion
Mitglieder
Aharchi, Loubna SPD-Fraktion
Gesell, Andrea Bundnis 90/Grline-Fraktion
Geuer, Theo CDU-Fraktion
Gilles, Hans Giinter UWG/Forum-Fraktion
GrolRmann, Stefan CDU-Fraktion
HeRling, Glnter CDU-Fraktion
Jaritz, Karin SPD-Fraktion
Kleinekathofer, Ute SPD-Fraktion
Lamprichs, Holger CDU-Fraktion
Schmitz, Rolf CDU-Fraktion
Schnitker, Kai Fraktion-DIE LINKE
Weiler, Marcel Bundnis 90/Griine-Fraktion
Verwaltungsvertreter
Azrak, Maruan Leiter Jugendamt
Erll, Andreas
Schriftfiihrerin
Altaner, Petra
Tagesordnung
TOP | Inhalt Vorlage Nr.
Offentliche Sitzung
1 | Bestellung eines Schriftfihrers/einer Schriftfiihrerin
2 | Verpflichtung von Ausschussmitgliedern
3 | Einwohnerfragestunde
4 | Entgegennahme der Niederschrift Nr. 56-1/2020 vom 04.06.2020
5 | Beschwerde nach § 24 GO NRW vom 09.03.2020 betr. unzuléssige 260/2020-7
Behandlung von Eingaben zum Bebauungsplan Se 21
6 | Beschwerde nach § 24 GO NRW vom 05.07.2020 betr. Elternbeitrage | 540/2020-4
far Juni/Juli
7 | Aktuelle Mitteilungen und Beantwortung von Fragen aus vorherigen 570/2020-1

Sitzungen

Anfragen mindlich
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Vor Eintritt in die Tagesordnung (der gesamten Sitzung)

AV Christian Koch eréffnet die Sitzung des Ausschusses flr Blrgerangelegenheiten der
Stadt Bornheim, stellt fest, dass ordnungsgemal} eingeladen worden ist und dass der
Ausschuss fur Birgerangelegenheiten beschlussfahig ist.

Die Tagesordnung der offentlichen Sitzung wird in folgender Reihenfolge behandelt:
TOP 1-8.

Offentliche Sitzung

1 | Bestellung eines Schriftfihrers/einer Schriftfihrerin

Frau Altaner ist bereits zur Schriftfiihrerin bestellt.

2 | Verpflichtung von Ausschussmitgliedern

Es wurde kein Ausschussmitglied verpflichtet.

3 | Einwohnerfragestunde

Mundliche Einwohnerfragen

von Herrn Gottfried Dix

betr. Anliegergemeinschaft Kardorf, Travenstral3e, Einstellung der Probephase und Ausset-
zung der geplanten Umsetzung

Kdnnen die Unterlagen, die ich zu Protokoll gegeben habe, an die zustandigen Stellen wei-
tergeleitet, die Angelegenheit in der Verwaltung geklart und dann die Blrger der Travenstra-
Be informiert werden?

Antwort:
Ja die Eingabe wird weitergeleitet. Die Angelegenheit konnte auf Grund der nicht eingehalte-
nen Frist nicht auf die heutige Tagesordnung gesetzt werden.

von Frau Daniela Nocker, Waldorf, und Frau Sophia Beckermann
betr. Bauvorhaben in Bornheim-Waldorf,
(wiinschen eine schriftliche Beantwortung der Anfragen)

1. Wer hat die Planungshoheit in der Stadt Bornheim?

Antwort:

Fur die Planungshonheit ist die Gemeinde zustéandig, also die Stadt Bornheim. Die Stadt kann
in eigener Zustandigkeit Bebauungspléane aufstellen und in eigener Zustandigkeit andern.

2. Wer gibt die Bauvoranfrage in den Rat bzw. in den Ausschuss?

Antwort:

Bauvoranfragen werden in der Regel nicht dem Rat vorgelegt, es sei denn, sie sind im Au-
Renbereich.

3. Ist dieses Vorgehen des Bauamtes, dass man uber 9 Monate nicht vorankommit,

vom Rat so gewiinscht? Sind sie auch der Meinung, dass es in Ordnung ist, dass
man so mit einem Blrger umgeht?
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Antwort:
Zum Umgang mit dem Bauamt kann heute keine Stellung genommen werden, da kein Ver-
treter des Bauamtes im Ausschuss anwesend ist.

4, Der Rat hat die Planungshoheit und wenn eine Anfrage an die Stadt gestellt wird,
was abweichend vom Bebauungsplan ist, dann haben doch der Rat und die Stadt
die Planungshoheit. Ich mdchte gerne wissen, was sagt die Stadt dazu. Geneh-
migt sie das oder genehmigt sie das nicht. Das kann doch nicht dem Bauamt
Uberlassen werden?

5. Warum beinhaltet der Bebauungsplan Nr. 148 keine gleichberechtigten Anderun-
gen, sondern in diesen Grundstiicken gibt es immer wieder einzelne Anderungen
im Bebauungsplan, welche nicht den gesamten Bebauungsplan umfassen? Dies
wird fur ungerecht gehalten. Warum handhabt man das so?
Antwort:
In der Regel wird das im Bauamt entschieden. Wenn es dort einen Bebauungsplan gibt,
dann gibt es dort klar festgelegte Regeln, Festsetzungen des Bebauungsplanes. Dort ist das
als Ortssatzung beschlossen und daran muss sich das Bauamt halten. Die Festsetzungen
sind vom Rat beschlossen worden und wenn man innerhalb der Festsetzungen den Bauan-
trag stellt, sollte es kein Problem sein, dort eine Bauvoranfrage entschieden zu bekommen.
Anderungen von Bebauungsplanen gibt es haufig bei alten Bebauungsplanen. Da musste
man im Einzelfall nachsehen, welcher Planbereich dort gedndert worden ist. Eine Planande-
rung ist auch nicht immer fur das gesamte Plangebiet erforderlich, es kénnen auch Planan-
derungen fur Teilgebiete sein. Der Sachverhalt kann an das Bauamt weitergegeben werden.
Der Rat hat sich eine Zustandigkeitsordnung gegeben und in dieser Zustandigkeitsordnung
wurde definiert, dass der Burgermeister fir diese Dinge im Allgemeinen zustandig ist. Wenn
ein Bebauungsplan grundlegend geandert wird, erfolgt dies Uber den Ausschuss bzw. Rat.
Es wird empfohlen, gezielt die Bauberatung in Anspruch zu nehmen.

6. Wir sind uns uneinig dartiber. Wir sind der Meinung, dass der Bebauungsplan so
wie er ist, auch genehmigungsfahiges Bauvorhaben ist, das Bauamt ist das nicht.
Es gibt Nachholbedarf in dem Bebauungsplan und es wird nicht verstanden, dass
sich der Rat damit nicht auseinandersetzt und die Planungshoheit aus der Hand
gibt, in dem er die Aufgabe auf den Birgermeister Ubertragt.

Antwort:

Die Planungshoheit hat weiterhin der Rat. Wenn es darum geht einen bestehenden Plan zu

interpretieren und Ausnahmen zuzulassen, dann ist das Aufgabe des Birgermeisters.

Wenn man sich nicht einigen kann, musste eventl. der Bebauungsplan geandert werden und

da ware dann der Ausschuss fiur Stadtentwicklung zusténdig, der darliber befindet, ob ein

Bebauungsplan geandert wird.

7. Man ist an dem Punkt, wo man eine Entscheidung des Rates bendtigt, da man
keine Einigung herstellen kann.
Ich mochte von dem Rat oder diesem Ausschuss wissen, wer gibt die Anfrage in
den Rat bzw. in den Ausschuss, wer ist dafur verantwortlich?
Antwort:
Eine Bauvoranfrage wird in der Regel nicht, es sei denn es ist ein bedeutsames Vorhaben im
AuRRenbereich, im Rat bzw. Ausschuss behandelt.
Lt. Zustandigkeitsordnung ist diese Aufgabe auf den Birgermeister Ubertragen worden.
Anderungen von Bebauungspléanen erfolgen auf Grund von Verwaltungsvorlagen bzw. politi-
schen Antragen im Ausschuss fur Stadtentwicklung.
Ich habe es richtig verstanden, dass ohne eine Bebauungsplanénderung ihr Anliegen nicht
machbar scheint.
Der Vorsitzende schlagt vor, nach der Sitzung mit Herrn Erll nochmals Kontakt aufzuneh-
men.
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8. Interpretiere ich es richtig, dass eine Person Uber die Hoheit der Planung in der
Stadt Bornheim entscheidet?

Antwort:

Nein, das ist falsch. Die Planungshoheit liegt weiter beim Rat. Jeder Bebauungsplan bzw.

Anderung ist eine Satzung der Stadt Bornheim, die vom Rat beschlossen werden muss.

Bauvoranfragen werden nicht im Rat bzw. Ausschuss behandelt.

Der Rat hat die Aufgabe der Bauvoranfragen auf den Blrgermeister tUbertragen.

4 | Entgegennahme der Niederschrift Nr. 56-1/2020 vom 04.06.2020 |

Der Ausschuss fur Blrgerangelegenheiten erhebt gegen den Inhalt der Niederschrift Gber die
Sitzung Nr. 56-1/2020 vom 04.06.2020 keine Einwéande.

5 | Beschwerde nach § 24 GO NRW vom 09.03.2020 betr. unzulassi- | 260/2020-7
ge Behandlung von Eingaben zum Bebauungsplan Se 21

Der Petent war in der Sitzung nicht anwesend.

Beschluss:

Der Ausschuss flr Blrgerangelegenheiten empfiehlt dem Ausschuss fir Stadtentwicklung,
wie folgt zu beschliel3en:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur Kenntnis.

- Einstimmig -

6 | Beschwerde nach § 24 GO NRW vom 05.07.2020 betr. Elternbei- 540/2020-4
trage fur Juni/Juli

Der Petent war in der Sitzung nicht anwesend.

Beschluss:

Der Ausschuss flr Blrgerangelegenheiten nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur
Kenntnis und betrachtet die Beschwerde damit als erledigt.

- Einstimmig -

7 | Aktuelle Mitteilungen und Beantwortung von Fragen aus vorheri- | 570/2020-1
gen Sitzungen

Keine.

8 | Anfragen miindlich |

AM Kleinekathdfer betr. Geschwindigkeitsmessungen auf der Hellstral3e (Beschluss aus der
letzten Sitzung, Zusage von der Verwaltung, dass Geschwindigkeitsmessungen in Abspra-
che mit den Betroffenen durchgefiihrt werden).

Es hat 2 Tage Messungen gegeben, ohne dass Kontakt mit den Anwohnern aufgenommen
wurde. An diesen Tagen hatte der Kindergarten Ferien und ein Teil des Problems sind brin-
gende und holende Elternteile.

Ist die Verwaltung bereit eine weitere Messung durchzufiihren und dies dann, wie verspro-
chen, mit den Betroffenen zu besprechen?
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Kann die Frage im nachsten Ausschuss fiir Stadtentwicklung beantwortet werden?
Antwort:
Wird aufgenommen.

AM Schmitz

1. betr. Widdig, Romerstral3e vor Hausnummer 21 wurde ein Gasanschluss verlegt.
1 gm groRes Loch wéscht sich immer weiter aus.
Kann das Loch zeitnah mit einer Bitumdecke versehen werden?

Antwort:

Wird aufgenommen.

2. betr. Widdig, TeutonenstralRe 5, Leuchte ist seit 5 Tagen ohne Strom
Kann die Leuchte repariert werden?

Antwort:

Wird aufgenommen.

Ende der Sitzung:18.25 Uhr

gez. Christian Koch gez. Petra Altaner
Vorsitz Schriftfiihrung
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TOP. .
O 1 i
BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

| Ausschuss fiir Bilrgerangelegenheiten | 20.01.2021 |
offentlich Vorlage Nr. 769/2020-1
Stand 21.12.2020

Betreff Bestellung von Schriftfihrern / Schriftfihrerinnen fir den Ausschuss fir
Burgerangelegenheiten

Beschlussentwurf

Der Ausschuss fir Blrgerangelegenheiten bestellt Frau Petra Altaner, Frau Karin
Schumacher-Lambertz und Frau Alexandra Muhlens auf Widerruf zu SchriftfUhrerinnen
des Ausschusses fur Birgerangelegenheiten.

Sachverhalt
Gem. §52 Abs. 1i.V.m. § 58 Abs. 2 GO NRW und des § 31 GeschO des Rates bestellt der

Ausschuss fir Birgerangelegenheiten seine Schriftfiihrer/innen.
Der Burgermeister schlagt vor, die o.a. Personen auf Widerruf zu bestellen.
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TOP. .
O 5 -
BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

Ausschuss fir Birgerangelegenheiten 20.01.2021
Stadtentwicklungsausschuss 03.02.2021
offentlich Vorlage Nr. 699/2020-6

Stand 09.12.2020

Betreff Anregung nach 8 24 GO NRW vom 05.10.2020 betr. Neubebauung eines
Grundsticks in Merten

Beschlussentwurf Ausschuss fur Blrgerangelegenheiten

Der Ausschuss fur Blrgerangelegenheiten empfiehlt dem Ausschuss fir Stadtentwicklung,
wie folgt zu beschlieRen: siehe Beschlussentwurf Ausschuss fir Stadtentwicklung.

Beschlussentwurf Ausschuss flur Stadtentwicklung

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur Kenntnis.
Sachverhalt

Mit der in der Anlage beigefligten Anregung wird der Ausschuss flr Birgerangelegenheiten
darum gebeten, die Bebaubarkeit eines Grundstiickes in Merten zu prifen. Die Verwaltung
nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Es ist zunachst nicht Aufgabe eines Ausschusses Bauvorhaben zu priifen. Dies ist Aufgabe
der Bauaufsichtsbehorde.

Der Anregung beigeflgt ist die Anhérung an die Antragsteller im Rahmen einer der Bauauf-
sichtsbehdrde vorliegenden Bauvoranfrage, mit der der noch zu erlassende negative Be-
scheid angekindigt wird. Hierin ist bereits ausfihrlich dargelegt, dass die beantragte Bebau-
ung sich nicht in die vorhandene Umgebungsbebauung einfiigt und aufgrund der andersarti-
gen Erschlieung der Gebaude auf den angrenzenden Grundstiicken sich nicht auf diese
Bebauung berufen werden kann.

Die Bebauung entlang des Weidenbachwegs ist gekennzeichnet durch eine stral3enbeglei-
tende Bebauung. Die vorhandene Bebauung ist maximal bis zu 25 m Bautiefe von der sie
erschlieBenden offentlichen Verkehrsflache entfernt. Die geplante Bebauung wiirde jedoch
bis zu 42 m von der 6ffentlichen Verkehrsflache entfernt liegen. Sie ist auch nicht vergleich-
bar mit der Bebauung auf den benachbarten Grundstiicken, denn diese werden durch einen
offentlichen Stichweg erschlossen. Das geplante Vorhaben soll jedoch Uber Privatgrundstiick
erschlossen werden.

Auch die Bebauung im weiteren Verlauf der Broichgasse und entlang der Klosterstral3e ist
stral3enbegleitend. Eine Zulassung eines Vorhabens in diesem bisher ungestorten Garten-
und Ruhebereich ware zweifelsfrei ein Prazedenzfall. Bei einer weiteren Bebauung bestiinde
daher Planerfordernis, d.h. eine Bebauung dieses Bereichs kdme —wenn tberhaupt- nur auf
der Grundlage einer geordneten stadtebaulichen Bauleitplanung in Frage.
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Anlagen zum Sachverhalt

- Anregung
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Helmut Gorgen | Architekt

Fachberatung in Haus- und Grundangelegenheiten — Wertgutachten

53332 Bornheim - Waldorf, Straufsberg 40 Tel.: 02227-9337095

architekt~goergen@netcologne.de Fax: 02227-9337096
Mobil: 0171-8205740

Helmut G8rgen, Straufsberg 40, 53332 Bornheim Steuernummer 222/5135/1229

Stadt Bornheim

Ausschuss fiir Burgerangelegenheiten 05.10.2020

An den Vorsitzenden

Rathausstrale 2

53332 Bornheim

Betr.: Neubebauung eines Grundstiickes

in 53332 Bornheim-Merten sigai
Gemarkung: Merten; Flur: 20; Parzelle!

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Aus dem in der Anlage beigefiigten Lageplan ersehen Sie die vorgesehene
Bebauung des o.g. Grundstiickes.

Fir die Bebauung dieses Grundstiickes wurde vor einigen Monaten eine
Bauvoranfrage eingereicht mit dem Ziel: Die Erteilung einer Genehmigung zum Bau
eines Wohnhauses.

Die Stadtverwaltung méchte diese Bebauung ablehnen mit der Begriindung, dass es
sich bei dem Grundstiick um eine rickwértige Bauflache handelt.

Wie weiterhin aus dem Lageplan erkennbar ist, sind im unmittelbaren Bereich auch
Wohnhauser in zweiter Baulinie vor Jahren errichtet worden. Da zurzeit Bauland
dringend benétigt wird um Wohnungsbau zu betreiben, wurde auch von Seiten der
politischen Parteien vorgeschlagen, Freiflachen im Innenraum der Ortslagen zu
bebauen. Es ist deshalb unverstandlich, dass die Planungsbehérde der Stadt von
einer Bebauung eines solchen Grundsttickes absehen. Die Grundsttickseigentimer
und ich bitten deshalb den Ausschuss fiir Burgerangelegenheiten, sich dieser
Angelegenheit anzunehmen und eine Bebauungsméglichkeit fiir das Grundstiick zu
prifen.

Als Anlage tberreiche ich Ihnen auch die eingereichten Unterlagen fiir die
Bauvoranfrage. Aus diesen Unterlagen konnen Sie alle weiteren Einzelheiten fur die
Bebauung des Grundstiickes erkennen.

Bitte setzen Sie dieses Vorhaben auf die Tagesordnung der nachsten
BUrgerangelegenheiten-Sitzung.

O 5
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2-

Sollten Sie noch weitere Unterla

gen oder Informationen benétigen, so geben Sie mir
bitte Bescheid. :

Mit freundlichen GriiRen e Helmut Gérgen

iy / 7 Architekt
/{{//M “l ///—'l

///’/ / X/Q_‘traufsberg 40 - 53332 Bornheim
Tel.: 02227 - 933709 5
’ Mobil: 0171 - 820 574 0

Helmut Gérgen

Im Auftrage der< R - < Grundstiickeigentiimer -

Kopie: Eigentiimer
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Besuchszeiten:

Montag 08.30 - 12.30 Uhr

Donnerstag 08.30 - 12,30 Uhr und 15.00 - 18.60 Uhr
: oder nach Vereinbarung

Stadt Bornheim - Postfach 1140 - 53308 Bornheim
Rathausstrafie 2

53332 Bornheim

‘— Internet: www.stadi-bornheim.de

_ 6 — BAUAMT UND GEBAUDEWIRTSCHAFT
53332 Bornheim
Frau Latz
‘ - Zimmer: 510
Telefon: 02222 945319
Telefax: 02222/945 - 255
E-Mail: heike.latz@stadt-bornheim.de

Ihr Zeichen / thr Schreiben vom Mein Zeichen / Mein Schreiben vom Datum

00680 - 20 -03 3l 00.2020

Betreff : [ BEZAML .
Vorhaben : Voranfrage: Neubau eines Einfamilienhauses ]

hier: Anhérung P14 AUE 7070
Grundstiick Merten, Sy |
Gemarkung : Merten ‘ | Kasse | Bank [5cs
Flur : 20 '
Flurstick :

Sehr geehrte Frau - sehr geehrter o

fir den Neubau eines Einfamilienhauses auf dem o.a. Grundstiick wurde ein Antrag auf
Vorbescheid durch Sie vorgelegt. -

Ihren Antrag werde ich aus den folgenden Griinden leider negativ bescheiden missen.

Das geplante Vorhaben Iiégt innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils von Mer-
ten. ‘

Die Zulassigkeit eines Vorhabens richtet sich daher nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB)* in
der Fassung vom 23.09.2004 (BGBI. I 8..2414). Danach ist ein Vorhaben innerhalb des im
Zusammenhang bebauten Ortsteiles dann zulassig, wenn es sich nach Art und Ma der
-baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksfléche, die tiberbaut werden soll, in
die Eigenart der naheren Umgebung einfugt und die ErschlieBung gesichert ist. Die Anfor-
derungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse missen gewahrt bleiben; das Ortsbild
darf nicht beeintrachtigt werden. : '

Die Umgebungsbebauung ist gepragt von einer homogenen strallenbegleitenden Bebau-
ung entlang des Weidenbachweges, sowie entlang des Stichweges mit der Bebauung Wei-

denbachweg (S

Sie planen nun die Errichtung eines Einfamilienhauses in 2. Reihe mit einer Entfernung von
bis zu 42 m von der erschlieRenden SiraRe. ,
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* 00680-20-03

Hierfur gibt es in der naheren pragenden Urnigebung kein Vorbild. Die vorhandene Erschiie-
Bungsbaulast auf dem Flurstﬂol-sichert die bauordnungsrechtliche ErschlieBung der
auf dem Flurstiick {iilals Gartengeratehaus genehmigten Bebauung. Sie ist jedoch pla-
nungsrechtliche nicht mit dem &ffentlichen Stichweg vergleichbar, der der ErschlieBung der

Gebaude Weidenbachweu dient.

Das geplante Vorhaben flgt sich daher nicht in die Eigenart der naheren pragenden Umge-
bung ein. -

Aus den o.g. Griinden kann fur das geplante Vorhaben kein positiver Bescheid in Aussicht
gestellt werden

Bevor ich einen negativén Vorbescheid fertige, gebe ich lhnen gemaR § 28 Verwaltungsver-
fahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (VwViG NRW) vom 12.11.1999 SGV
NRW 2010 in geltender Fassung Gelegenheit, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen

Tatsachen zu gulern.

So”teh Sie von threm Anhérungsrecht Gebrauch machen wollen, so bitte ich Sie, mir inner-
halb von 4 Wochen nach Erhalt dieses Schreibens eine schriftliche Mitteilung zukommen zu

lassen.

Unterbleibt eine AuRerung, so werde ich nach Lage der Akien entscheiden’

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

(Geurtsen)

Stadtverwaltungsratin

*BauGB - Baugesetz i.d.F. der Bekanntmachung vom 24.09.2004 (BGBI 8. 2414), zuletzt gedindert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI1 S, 1548)

“BauO NRW 2018 - Bauordnung fiir das Land Nordrhein- Westfalen vom 21.07.2018
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Helmut Gorgen Architekt
Fachberatung in Haus- und Grundangelegenheiten ~ Wertgutachten
53332 Bornheim ~ Waldorf, Straufsberg 40 Tel.: 02227-9337095

architeld-zosrzen@neicolosns.de : Fas: 02227-9337096
Mobil: §171-8205740

Helmut Gorgen, Straufsberg 40, 53332 Bornheim Steuernummer 222/5135/1229

Stadiverwaltung Bornheim

-Bauordnungsamt- 23.05.2020 |
Rathausstrafie 2

53332 Bornheim

Betr.: Antrag auf Vorbescheid flir den Neubau eines Einfamilienhauses

auf dem Grundstiick in 53332 Bornheim-Merien
Gemarkung Merten, Flur 20,
Bauherr: Eheleute

'-

3332 Bornheim-Merten -

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

als Anlage erhalten sie in dreifacher Ausfertigung die 0.g. Bauvoranfrage mit der Biite
um Priifung und Aussiellung eines amtlichen Bauvorbescheides.

Mit freundlichen GriiRen

/f z =/
i 7 7.
Z

Helmut Gc’jrgen

Kopie: Bauherr
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Anlage W2 zur VV BauPrifvo
Blatt 1

An dig untere Bauaufsichtsbehtrde ) Ei g pel der B; fsict hirde

Stadtverwaltung
Bornheim
-Bauordnungsamt-.

Rathausstrafle 2
PLZ, Ort Aklenzeichan

53332 Bornheim

[[1 Bavantrag

Antrag auf Vorbescheid
[L] Referenzgebiude
Bauherrschaft (§ §3 BauQ NRW 2018) Entwurfsverfassende (§ 54 Absatz | BauQ NRW 2018)

Name, Vorname, Firma Nama, Vorname, Biro

_ Gorgen, Helmut, Architekt
Strafle, Hausnummer Stralle, Hausnummear
e Straufsberg 40

PLZ, Ont PLZ, Ort

Einfaches Baugenehmigungsverfahren
§ 64 BauO NRW 2018

53332 Bornheim-Merten 53332 Bornheim

vertreten durch: (§ 53 Absatz 3 BauO-NRW 2018) bauvorlageberechtigt: (§ 67 Absatz 3 Bau NRW 2018) Mame, Vomame
Narme, Vomarma, Anschyift Hel mut Go rgen
Gérgen, Helmut
Straufsberg 40 Mitgltedsr der Architeh ader der Ingenieurk das Landes
53332 Bornheim AK-NRW-00 835

Telafon (mit Varwahl) Telefax Telefon (mit Vorwahl) Telafax
02227-9337095 02227-8337096 02227-9337095 02227-9337096
E-Mait E-Mail

architekt-goergen@netcologne.de architekt-goergen@netcologne.de
Baugrundstiick

On, Strafle, Hausnummer, gegebenenfalls Ontsteil
53332 Bornheim-Merten, <R NSGEG—_—__—_

Gemarkung(en) Flur(a) Hurstﬁdc(e)
Merten 20

Gebaudekiassen (§ 2 Absatz 3 Bau0 NRW 20 8: 10 2 30 40 s

Wohngebéude ] [ Sonderbau (nicht § 50 Absatz 2 BauO NRW 2018)

Bezeichnung des Vorhabens (Emichiung, Anderung, Nutzungsanderung gem&R § 60 BauO NRW 2018)

Neubau eines Einfamilienhauses

Dzs Bauvorhaben bedarf einer [ Ausnahme  (§ 31 Absatz 1 BauGB)
[J Befreiung  (§ 31 Absatz 2 BauGB)
[J Abweichung (§ 69 BauO NRW 2018)

Hinweis: Die Begrlndung ist separat als Anlage beizufﬁgen.'

Bei Vorhescheid (§ 77 Baud NRW 201 8)
planungsrechtliche Zulzssigkeit [#] bauordnungsrechtliche Zulissigkeit [

Fragestellung: Kann das geplante Einfamilienhaus auf dem Grundstiick gebaut werden?

Bindungen zur Beurtellung des Bescheid vom | erteilt von (Behérde) Akienzeichen

Vorhabens
[ Vorbescheid

[] Teilungsgenehmigung

[] Befreiungs-/Abweichungsbescheid

7] Baulast Nr.

(] Denkmalrechtliche Erlaubnis

O

Fortsetzung Blatt 2
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Anlage l/2 zu VV BauPrifivo
Blatt 2

Die erforderfichen Bauverlagen sind beigefilgh:
(einem Antrag auf Vorbescheid sind nur die fiir die Kidrung der Fragesteliung erforderlichen Unterlagen beizufiigen)

1 3-fach  Lageplan/amtiicher Lageplan (§ 3 BauPrafvO; Anforderungen an Planerstellerfin sind zu beachten)
2. [J 3-ach Berechnung des MaRes der baulichen Nutzung (§ 3 Absatz 2 BauPriifvo)
{nur im Bereich eines Bebauungsplanes oder einer Satzung nach BauGB)
a 3-fach  Beglaubigter Auszug aus der Flurkarte
(nur bei Vorhaben nach den §§ 34 oder 35 des Baugesetzbuches; Auszug nicht erforderlich bei
Vorlage eines amtlichen Lageplanes)
4, 3-fach  Auszug aus der amtlichen Basiskarte 1 : 5 000
(nur bei Vorhaben nach den §§ 34 oder 35 des Baugesetzbuches)
€. [] 3fach Bauzeichnungen (s 4 BauPrifvo)
€. 3-fach  Baubeschreibung auf amtlichem Vordruck (§ 5 Absatz 1 BauPrifVO)
74 2fach  bei Gebsuden: Berechnung des umbauten Raumes nach DIN 277 (§ 6 Nummer 1 BauPrifvO) oder
7.2[] 24ach Bei Gebéauden, fiir die landesdurchschnittliche Rohbauwerie je m® Bruttorauminhalt nicht festgelegt sind, die
Berechnung der Rohbaukosten einschlieBlich Umsatzsteuer (§ 6 Nummer 1 BauPrifvO)
oder ~
7.3 bei der Anderung von Gebauden oder bei baulichen Anlagen, die nicht Gebaude sind: €
Herstellungssumme einschiieRlich Umsatzsteuer geméa Tarifstelle 2.1.3 AVerwGebO NRW

zusétzliche Bauvorlagen fiir Sonderbauten, die nicht in § 50 Absatz 2 BauO NRW 2018 aufgefiihrt sind

8. [J 3-fach Betriebsbeschreibung filr gewerbliche oder landwirtschaftliche Betriebe auf amilichem
Vordruck (§ 5 Absatz 2 oder 3 BauPrif/O)
9. [0 3fach zusatzliche Angaben und Bauvorlagen fiir besondere Vorhaben (§ 12 BauPrafvO)

Spétestens mit Anzeige des Baubeginns werden gemaR § 68 Absaiz 1 und 2 BauO NRW 2018 eingereicht:

10.1 D 2-fach Bescheinigung zusammen mit dem Nachweis des Schallschuizes, soweit erforderlich aufgestelit oder geprift
durch eine/einen staatlich anerkannte/n Sachversténdige/n
{1 2-fach Bescheinigung zusammen mit dem Nachweis des Warmeschutzes, soweit erforderlich aufgestell oder geprift
durch einefeinen staatlich anerkannte/n Sachversténdige/n
] 2-fach Bescheinigung zusammen mit dem Nachweis der Standsicherheit, soweit erforderlich gepriift durch eine/einen

staatlich anerkannte/n Sachverstandige/n
] 2-fach die Bescheinigung einer/eines staatlich anerkannte/n Sachverstandige/n, dass das Vorhaben den
Anforderungen an den Brandschutz entspricht (gilt nicht fur Wohngeb&ude der Gebaudeldasse 1 bis 3

und Sonderbauien)
10.2 Abweichend von Nr. 10.1 wird — soweit erforderlich — eine Prifung durch die Bauaufsichisbehérde beantragt fur:
[T1 den Nachweis des Schallschuizes

[0 den Nachweis des Warmeschutzes

[ den Nachweis der Standsicherheit
[J den Nachweis des Brandschutzes (gilt nicht fur Wohngebaude der Gebsudeklasse 1 bis 3 und Sonderbauten)

11. [0 Erhebungsbogen fiir die Baustatistik gemaf Hochbaustatistikgesetz

12. [ Angaben zum Artenschutz gemaf § 44 BNatSchG

Ori, Datum ) Od, Datum
Bornheim, 23.05.2020 . Bornheim, 23.05.2020
Fur die Bauherrschaft: Die/Der bauvorlageherechtigte (*) Entwurfsverfassende:
o -4";&{; /’ﬁ'
s % AR Al .
L L
[ Ll ATT L e
Unterschrift Unterschrift i

(*) Nach § 67 Absatz. 2 BauO NRW 2018 kann in bestimmien Fallen auf die Bauvorlageberechiigung verzichtet werden.

Helmut Gorgen
Architekt

Straufsberg 40 - 53332 Bornheim

S W = 2 Tel:02227-9337095
H, sRCUTEE & Mobil: 0171 - 820 574 0

@, p 00238 &
b
7 By BE

AR
ot
o
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A

Anlage 7 zur vy BauPriitvo

. Blatt 1
Bauantrag ! Antrag auf Vorbescheid vom 23.05.2020
Im einfachen Baugenehmigungsverfahren sind Angaben zy den QQUbeSChmmung
gekennzeichneten Ziffern 7 bis 9 nicht erforderlich.
53332 Bommheim-Merten
Grundstack (On, StraRe, Haus-Nr.)
53332 Bornheim-Merten o
1 Bezeichnung des
Vorhabeng Neubau eines Einfamilienhauses
2/ Art der Nutzung
I Betriebsbeschreibung Wohnen
ist beigefugt
ﬂ Angaben zum Crundsiiick )
geschitzter Baumbestand [Oja
Trinkwassemersorgung %] durch zentrale Wasserversorgung } D durch Brunnen
Loschwasserversorgung StraRenhydrant

(Artund Enlfarmung zur Enlnahmesleﬂe)

Grundstﬂcksenhmésserung

i

Sonstiges

b durch Sffentliche Sammelkanalisation [T vorhanden

[J durch Kleinld&ranlage [ fertiggestelit bis zum
{1 durch sonstige Anlage; Art:

4| Barrierefreies Bauen

J eingehalten bej:

[]  Gebaudeklasse 3 bis 5 mit Wohnungen

[0 &ffentlich zugénglichen baulichen Anlagen
N unverhaltnismaRiger Mehraufwand aufgrund von:

3 schwierigen Geléndeverhalinissen oder
EI unglinstiger vorhandener Bebauung
(Nachweis ist beigeiiigt)

8| Anzahl der notwendigen insgesamt auf
Stelipliize dem Baugrundstick: in Garagen + 2im Freien = 2
Eedarfsermittlung gegebenenialls
als Beiblatt
fremden Grundstiick
mit Baulast: =
durch Ablésung B
Summe: 2
_ davon fiir Menschen mit Behinderungen:
fj Anzahl der notwendigen insgesamt auf
Fahrradstellpliitze dem Baugrundstiick: in Garagen + im Freien =
Bedarfsenniwung gegebenenfalls
als Beiblatt . ‘
fremden Grundstiick '
mit Baulast: =
durch Ablgsung B
Summe:
davon fiir Menschen mit Behinderungen:

7| Schuiz gegen
schiidliche Einflilsge

l Forisetzung Biatf:;~
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Anlage IIT zy v BauPrasvQ

. Blatt 2
Baubeschreibung Blati 2 Bauherrschai; » Bauantrag vom; ‘
23.05.2020
8 | Angaben zur Aufstellung Gesami*Nennwérmeleistung: kw
von Feuerstitten " R
(J Heizraum
' [ Aufsteliraum
Angaben zur [ fester Brennstof O Heizé! ’ m
Brennsioﬁlagemng [ Fiissiggas ' e
[J unterirdischer (1 Lagerraum [ sonstiger Raum:
Lagerbehalter
9 | Liftung
Lufungsanlage fiir Mittel- [(dia |Artder Anlage:
oder GroRgarage .
sonstige Oia | Artder Anlage:
genehmigungspﬂichtige
Lﬂﬁungsanlage

) Lﬁﬂungsanlage Oberbriickt Gebaudetrennwinde oder Geschossdecken:

[J Schematische Darstellung entsprechend den Bildem der Ltiftungsanlagenrichilinie
und Beschreibung der Luftungsanlagen mit Angabe der Feuerwiderstandsdauer und
Baustoffklasse der Bauteile und Lftungsabschnitte ist beigefiigt.

S 10 | weitere Angaben,
_ sofern wegen Ortsatzungen
oder Denkmalschutz

erforderlich
dufiere Gestaltung Wenda
’ Heller Aullenpuiz

Dachiléchen und Dachaufbauten

Satteldach mit Ziegeleindeckung

Tiren und Fenster

Holzfenster mit Doppelverg!asung
Spielplaiz fir Kleinkinder
(Grafe und Ausslatlung)
Befestigung, Gestaltung Zufahrt + Stellplatze in Betonpflaster
und Eingriinung
- fahri e
- SZT géﬁ;gg; im Freien [nicht Giberbaute Flichen = Garten und Grunfischen
Gestaltung und
Bepﬂanzung der nicht
Uberbauten Flachen

11 f Sonstiges
J Die Zufahrt erfolgt tiber die Parzelle 869 (Bauiast), siche auch Anlage zur Baubeschreibung
| Oct, Datum

Genehmigungsvermerk
Bornheim, 23.05.2020

DiefDer Entwurfsverfassende: 7 ..

d

- &
» < s
Voo s s
HF S BT [ W g 7
WA 7 2
&~ 19‘

Helmug Gorgen
] Architeki
: Siraufsberg 40 - 53332 Bornheim

2 Tel: 02227 923 20 5
: Mobil: 0171 . 820 574 g
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ANLAGE 7ZUR BAUBESCHREEBUN@

Bauvorhaben: Neubay eines Einfamilienhauses

Lage: 53332 Emnheimmgﬁenm
Grundstiick: Gemarkung Merten; Flur 20; S

53332 B@mheim-Meﬂ@n”

Geplant ist der Neubay eines 2-geschossigen Einfamilienhauses auf dem 0.9.
Grundstiick. '

zu einem Baugrundstiick zusammengelegt. Auf dem Baugrundstiick steht zurzeit ein
Holzhaus in der GréRe von ca. 7,00 x 4,00 min 1-geschossiger Bauweise.

Dieses Blockhaus wurde auch baurechtlich durch thre Behorde genehmigt.

Um dieses neue Baugrundstiick zu erschiielen und die 6ffentliche StraRe
anzubinden, wurde damals bej der Herstellung der Teilungsgenehmigung eine
enisprechende Baulast als Wegerecht auf der Parzelle-eingetragen. Diese jetzt

entsprechenden Versorgungsleitungen (Kanal, Wasser, Strom, Telefon, Gas) verlegt
werden. Das Gebiude sol| in einer Gr{jfise von 9,00 x 18,00 m in 2-geschossiger
~ Bauweise mit Satteldach errichtet werden.

Nach §34, BGB flgt sich das Bauvorhaben in die Umgebungsbebauung ein. Auf den
Nachbargrundstiicken Parzelle! und Parzell'murden ebenfalls vor einigen
Jahren in zweiter Baulinie leweils Einfamilienhauser genehmigt und errichtet.

Die enisprechenden Abs-tandsﬂéchen far das geplanie Wohnhaus kénnen auf dem
Grundstiick eingehalten werden, ebenso die GRZ und die GFZ.

Das Gebgude soll in Massiver Bauweise errichtet werden.

Bormheim, den 23.05.2020

Bauherr - )
Helimut Gorgen
Architeki

Straufsberg 40 - 93332 Bornheim

f‘ Tel.: 02227 - 933 709 5
L pcTERT Mobil: 0171 - 820 574
G, P OB

KA
U omeny SapEIACH
g G
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T Rhein-Sieg-Kreis

Auszug aus dem

Katasteramt Llegenschaﬁskataster
Kaiser-Wilhelm-Platz 1
53721 Slegburg Flurkarte NRW 1:500
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Flur: 20 Erstell:  19.05.2020
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Rhein-Sieg-Kreis
Katasteramt

Kaiser-Wilhelm-Platz 1
53721 Siegburg

Flurstick: 568 und weitere

Flur: 20

Gemarkung: Merten
Weidenbachweg 12 a, Bomheim

Auszug aus dem
Liegensch‘aﬁskataster

Flurkarte NRW 1:500
Erstelit: 19.05.2020
Zeichen: 2020_Fi_01814

5626850
N
o N
af\ |'

873

154 \
152 ]

272

870

-1

N:Y¢:]

% 872

209

Flur 20

\

217

32353050

32353100

Mafstab 1:500

20

Moter © Rhein-Sieg-Kreis

23



144

TIM-online h.

Dieser Ausdruck wurde mit TiM-online Aséé.:a-ozzzm.:zsamv am 07.05.2020 um 15:20 Uhr ersteilt,

Land MRW (2020) - Lizonz di-do/zarc-2.0 Aé,es..enémz..ne\a_ioﬁo.d.m.ov - Kalne amilliche S

u

Bezirksreglerung Kéin

CEObasis. nrw

tondardauegabe, For Geayaten anderer Quellen gelten dls Nutzungs-

und Lizenzhedingungon der jewails zugrundoeliegonde

n Dienste,

\..{A‘. -

e
R

"~ Kioswel

)
e

-

M »,w-r/ R

"
e

- {153

s
W

S T

R

W hs
e V.Q .
) by

[

.

T

T

oh

880




TOP. .
O 6 ”
BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

Ausschuss fir Birgerangelegenheiten 20.01.2021
Mobilitats- und Verkehrsentwicklungsausschuss 02.02.2021
offentlich Vorlage Nr. 763/2020-9

Stand 21.11.2020

Betreff Beschwerde nach § 24 GO NRW vom 08.11.2020 betr. Beseitigung von
StralRenschaden Fabriweg nach Kanalbauarbeiten

Beschlussentwurf

Der Ausschuss fur Blrgerangelegenheiten nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur
Kenntnis und empfiehlt dem Ausschuss fur Mobilitéts- und Verkehrsentwicklung ebenfalls
Kenntnis zu nehmen.

Sachverhalt

Zu der beigefiigten Beschwerde nach § 24 der Gemeindeordnung NRW nimmt die Verwal-
tung wie folgt Stellung:

Der Fabriweg ist eine sogenannte noch nicht erstmalig hergestellte Stral3e und stellt damit
ein Provisorium dar, das Kompromisse von den Nutzern erfordert.

Provisorische StraRen besitzen in der Regel keinen tragfahigen StralRenaufbau und sind fir
das Befahren mit schweren Fahrzeugen nur bedingt geeignet. Bei Belastungen durch grol3e-
re Fahrzeuge als Personenkraftwagen, die sich z. B. im Rahmen von Baumalinahmen kaum
vermeiden lassen, sind StraRenschaden zu erwarten.

Deshalb hat die Verwaltung gemeinsam mit dem Abwasserwerk vor Baubeginn der Kanal-
baumaflinahme im Fabriweg eine Beweissicherung vorhandener StraRenschaden durchge-
fuhrt.

Nach Abschluss der Kanalbauarbeiten wurden die relevanten StralRenschaden beseitigt und
ein verkehrssicherer Zustand erreicht. Kosten fur die Stra3enanlieger entstehen durch die
Ausbesserungsarbeiten nicht.

Die Anregung, eine umfassende Stralienunterhaltung auch in provisorischen Straf3en, wie
dem Fabriweg und der Siegstralde durchzufiihren, ware winschenswert; ist aus finanziellen
Grunden jedoch nicht leistbar. Deshalb wird in Bornheim eine abgestufte Stral3enunterhal-
tung durchgefiihrt:

Fur den Fabriweg kann der StraBenzustand langfristig nur durch einen StralRenneubau
nachhaltig verbessert werden. Im Rahmen der Neubauplanung wiirden dann u.a. auch die
StralReneinmiindungen, die Stral3enoberflachenentwésserung und die StraRenbeleuchtung
Uberplant. Hierbei wiirde ein Beitragserfordernis durch die Anlieger entstehen. Der Fabriweg
verflgt als provisorische Straf3e nicht Uber die notwendige Grundsubstanz fur gro3flachige
Unterhaltungsmal3nahmen, so dass die Stral3e im stadtischen Unterhaltungskonzept nicht
beriicksichtigt werden kann. FUr den Fabriweg kann der Stralienzustand langfristig nur durch

25 Seite 1 von 2



einen StralRenneubau nachhaltig verbessert werden. Im Rahmen der Neubauplanung wiir-
den dann u.a. auch die StraReneinmiindungen, die Stral3enoberflaichenentwasserung und
die StraRenbeleuchtung tberplant.

Finanzielle Auswirkungen

keine

Anlagen zum Sachverhalt

Beschwerde vom 08.11.2020

763/2020-9 Seite 2 von 2
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Bornheim, den 08.11.2020

53332 Bornheim

= XO.M@O

An den . ' C )
Vorsitzenden des Biirgerausschusses \C
Rolf Schmitz

Rathausstr. 2

53332 Bornheim

Betrifft: Beschwerde iber Art und Umfang der Besemgung der Strallenschéaden im
Fabriweg nach Kanalbauarbeiten

Sehr geehrter Herr Schmitz,

mit Beginn der diesjahrigen Sommerferien begann der Stadtbetrieb Bornheim mit
dem Kanalneubau zur Entwasserung der Grundschule Hersel im Fabriweg zwischen
Rheinstral’e und der Schule.

Wie in der verteilten Birgerinformation angekiindigt, erfolgte der Baustellenverkehr
tber Weingarten und SiegstraBe. Es wurde mit zahlreichen LKW-Fahrten grofRe
Mengen Erdreich und Aushub abgefahren, sowie neue Materialien angeliefert. Schon
nach kurzer Zeit stellte sich erwartungsgemaR heraus, dass die Beschaffenheit des
Fabriwegs  zwischen  Siegstrale  und Herseler-Werth-Schule  diesem
Schwerlastverkehr nicht gewachsen war und sich erste sichtbare Risse in der
Fahrbahndecke zeigten bzw. sich schon vorhandene Schaden deutlich

verschlimmerten.

Dies veranlasste mich, Herrn Christian Breuer von Stadtbetrieb Bornheim telefonisch
zu informieren und zu fragen, ob sichergestellt sei, dass diese Schaden von der
Stadt nach Beendigung der Bauarbeiten wieder beseitigt wirden. Herr Breuer
sicherte mir die Beseitigung zu, da der Stadtbetrieb Bornheim hier als Verursacher

verantwortlich ware.

Die Dauer der Bauarbeiten war bis Mitte August angekindigt, mittlerweile (Mitte
November) deutet sich endlich ein Ende an und der Fabriweg zeigt sich im
benannten Bereich in einem desolaten Zustand. Auf der gesamten Lange finden sich
durch die LKWs hervorgerufene Risse, Aufbriiche und tiefe Bodenwellen. Die
Schaden sind besonders stark im Bereich SiegstraBe, wo die Baufahrzeuge
rangieren mussten, um von der Siegstralie in den Fabriweg zu gelangen.

Dyich Markierungen auf der Fahrbahn und Nachfragen bei den Bauarbeitern sind wir

hner darauf aufmerksam worden, dass Anfang der Woche die Strallenschaden
nur notdirftig in einem schmalen Streifen von ca. 10 m Lange Uberteert werden
sollen und der Grofdteil der Risse und Absenkungen nicht beseitigt wird. Die

O
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Verantwcrtlichen des Stadtbetriebs Bornheim sollen dies def Baufirma damit
begriindet haben, dass diese Schaden schon vorher dagewesen waren.

Wir Anwohner sind hiertiber sehr verargert und befiirchten in den kommenden
Jahren fur Folgeschaden durch eine unzureichende und nur notdirftige Reparatur
des Fabriwegs aufkommen zu missen. Wir glauben, dass der Stadtbetrieb Bornheim
eine fachgerechte und nachhaltige Wiederherstellung, der durch - den
Baustellenverkehr verursachten Schaden scheut und versucht, diese kilein zu reden
und den Anwohnern anzulasten. .

Sicherlich war der Fabriweg schon vor der Kanalbaustelle nicht in einem tadellosen
Zustand, aber die Baufahrzeuge haben die Strale in zuvor noch nicht da gewesenen
Ausmalen beschadigt. Nach Auskunft der Stadt Bornheim ist der Unterbau des
Fabriwegs fir einen Schwerlastverkehr (z.B. Miillwagen) nicht ausgelegt. Aus diesem
Grund missen die Anwohner ihre Mulltonnen zur SiegstraBBe bringen, wo sie von
einem Mullwagen der RSAG entleert werden, der die Siegstrale riickwarts gegen die
EinbahnstraBe befahrt. Die Mllabfuhr gegen die Einbahnstrae geschieht, da groRe
Fahrzeuge durch die Enge nicht von der Rheinstrale in die SiegstraBe einbiegen
kénnen. Anregungen der Anwohner, diese Einmiindung zu verbreitern, ignorierte die
Stadt Bornheim bisher. Aus diesem Grund fahrt auer dem Millwagen jeglicher
Schwerlastverkenr fiir die Anwohner des Fabriwegs (einschlieBlich Schule) und dem
Sanitarfachbetrieb an der Ecke SiegstralBe durch den Fabriweg, was iiber die Jahre
die Vorschaden verursachte. Hier erteilte die Stadt Bornheim dem Inhaber des
Sanitarfachbetriebs die Genehmigung, sich hier anzusiedein, ohne dass eine
geeignete Zufahrt fir dessen umfangreichen Liefer- und Entsorgungsverkehr
vorhanden ist. Die Kosten der Schadigung der Stralle geht hier aber zu Lasten der
Anwohner. Hier musste die Stadt Bornheim fur einen geeigneten Unterbau sorgen.

Der Fabriweg ist der Haupt-Schulweg der Herseler Grundschiler und eine von
Fahrradfahrern und Spaziergangern, die z.B. vom Rhein in den Ort gelangen wollen,
vielgenutzte Strale. Wir sehen die Verkehrssicherheit des Weges durch die
unzureichende Wlederherste!lung gefahrdet, da es unserem Erachtens nach in den
folgenden Jahren immer wieder zu Frostaufbrichen und Ablésungen der
Fahrbahndecke kommen wird. Durch diese Schiaglécher und die vorhandenen
Bodenwellen kénnte es immer wieder zu Stirzen kommen.

Ich bitte Sie hiermit, die Art und den Umfang der Reparatur der durch die
Kanalbaustelle verursachten Strafenschaden zu prifen und eine ordnungsgemaRe
und volistandige Sanierung der Fahrbahn zu veranlassen. Fur Rickfragen und einen
Ortstermin stehe ich gerne zur Verfiigung. Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiRen
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TOP. .
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BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

Ausschuss fir Birgerangelegenheiten 20.01.2021
Mobilitats- und Verkehrsentwicklungsausschuss 02.02.2021
offentlich Vorlage Nr. 764/2020-9

Stand 21.11.2020

Betreff Beschwerde nach § 24 GO NRW vom 08.11.2020 betr. Zustand Fahrbahnbelag
Fabriweg

Beschlussentwurf

Der Ausschuss flir Burgerangelegenheiten nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur
Kenntnis und empfiehlt dem Ausschuss fur Mobilitats- und Verkehrsentwicklung ebenfalls
Kenntnis zu nehmen.

Sachverhalt

Zu der beigefiigten Beschwerde nach § 24 der Gemeindeordnung NRW nimmt die Verwal-
tung wie folgt Stellung:

Der Fabriweg ist eine sogenannte noch nicht erstmalig hergestellte Stral3e und stellt damit
ein Provisorium dar, das Kompromisse von den Nutzern erfordert.

Provisorische Stra3en besitzen in der Regel keinen tragfahigen Stralenaufbau und sind fur
das Befahren mit schweren Fahrzeugen nur bedingt geeignet. Bei Belastungen durch grol3e-
re Fahrzeuge als Personenkraftwagen, die sich z. B. im Rahmen von Baumafnahmen kaum
vermeiden lassen, sind StraRenschaden zu erwarten.

Deshalb hat die Verwaltung gemeinsam mit dem Abwasserwerk vor Baubeginn der Kanal-
baumaflinahme im Fabriweg eine Beweissicherung vorhandener StraRenschaden durchge-
fuhrt.

Nach Abschluss der Kanalbauarbeiten wurden die relevanten StralRenschaden beseitigt und
ein verkehrssicherer Zustand erreicht. Kosten fur die Stra3enanlieger entstehen durch die
Ausbesserungsarbeiten nicht.

Die Anregung, eine umfassende Stral3enunterhaltung auch in provisorischen Stral3en, wie
dem Fabriweg und der Siegstralie durchzufiihren, ware winschenswert; ist aus finanziellen
Grunden jedoch nicht leistbar. Deshalb wird in Bornheim eine abgestufte Stral3enunterhal-
tung durchgefiihrt:

Fur den Fabriweg kann der StraBenzustand langfristig nur durch einen StralRenneubau
nachhaltig verbessert werden. Im Rahmen der Neubauplanung wiirden dann u.a. auch die
StralReneinmiindungen, die Stral3enoberflachenentwésserung und die StraRenbeleuchtung
Uiberplant. Hierbei wiirde ein Beitragserfordernis durch die Anlieger entstehen.
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Finanzielle Auswirkungen

keine

Anlagen zum Sachverhalt

Beschwerde vom 08.11.2020

764/2020-9 Seite 2 von 2
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An den _
Vorsitzenden des Blirgerausschusses
Rathausstralle 2

53332 Bornheim

Bornheim-Hersel, 08. November 2020

Zustand Fahrbahnbelag Fabriweg in Bornheim Hersel

Sehr geehrter Vorsitzender des Biirgerausschusses,

nachdem nun die StraBenbauarbeiten mit mehrmonatiger Verzégerung im ersten Teil des
Fabriwegs (Ecke RheinstraRe bis zur Herseler-Werth-Grundschule) sich dem Abschluss néhern,
mochten wir uns erkundigen wie die Beseitigung der durch den Baustellenverkehr verursachten
Schidden stattfinden soll.

Von einer Nachbarin, die ein Gesprdch mit einem Mitarbeiter der zustandigen Tiefbaufirma
fiihrte, erfuhren wir, dass der Plan bestiinde lediglich in einer Ldnge von ca. 6m ab Siegstralie
{dies wurde farbli;h markiert) die Schaden mit As‘phalt zu verfiillen. Fur den Rest seien die
Anwohner verantwortlich.

Dieses Vorgehen wiire aus unserer Sicht nicht sachgerecht und so nicht hinnehmbar.

Der Unterbau des StraRenbelags war zu keiner Zeit fir eine Belastung durch Schwerlastverkehr
ausgelegt. Dies zeigt sich nicht nur durch oberfidchliche Schaden des Asphalts, sondern durch
sehr deutliche Absenkungen und Schlaglochbildungen. Dies ist nicht zuletzt ja auch der Grund,
weshalb es der RSAG untersagt ist, die Miillentsorgung ber den Fabriweg durchzufiihren.

Der Fabriweg wird von seinen Bewohnern nur minimalst durch Verkehr mit normalen PKW
beansprucht. Dieser Verkehr ist sicherlich nicht urséchlich fiir den desolaten Zustand der
Fahrbahn. Vielmehr wird die StraBe durch den regeimiRigen Lieferverkehr mit LKW (7,5 t und
Millentsorgungsfahrzeuge >12t) und durch das hohe Verkehrsaufkommen durch Eltern -die aus

&ht verstindlichen Griinden lhre Kinder tagtéglich bis vor das Hoftor der Grundschule bringen-
beansprucht.

n ‘ .
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Aus diesen Griinden verwehren wir uns etwaigen Pldnen, die Sanierung der StraRe uns als
Anwohnern des Fabriwegs anzulasten.

Eine Sanierung der Fahrbahndecke und -sollte es weiter zuldssig sein, mit Fahrzeugen mit mehr
als 3,5 t den Fabriweg zu befahren-die Ertlichtigung des Untergrundes ist dennoch geboten. In
den Senkungen sammelt sich das Regenwasser und die Drainage des Oberflachenwassers ist nicht
gewahrleistet, dies wird bei Frosten zu weiteren Problemen fiihren. '

Wir bitten Sie, sich fiir die Anwohner des Fabriwegs einzusetzen und die notwendigen Schritte
einzuleiten. Zu einem persénlichen Gesprich und einem Vor-Ort-Termin stehen wir sehr gerne
zur Verfigung. ' '

Fiir hre Rickmeldung und lhre Unterstiitzung bedanken wir uns herzlich im Voraus.
Mit freundlichen GriiRen

Bornheim, den 08. November 2020

Zustand Fahrbahnbelag Fabriweg in Bornheim Hersel Seite 2 von 2
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BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

Ausschuss fir Birgerangelegenheiten 20.01.2021
Mobilitats- und Verkehrsentwicklungsausschuss 02.02.2021
offentlich Vorlage Nr. 852/2020-9

Stand 28.12.2020

Betreff Anregung nach 8 24 GO NRW vom 10.12.2020 betr. Wiederholung der SDR-
Messungen im oberen Teil der Hellstral3e, Brenig

Beschlussentwurf

Der Ausschuss fur Blrgerangelegenheiten nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur
Kenntnis und empfiehlt dem Mobilitats- und Verkehrsentwicklungsausschusses ebenfalls
Kenntnis zu nehmen.

Beschlussentwirf fir den Mobilitats- und Verkehrsentwicklungsausschuss

Der Mobilitats- und Verkehrsentwicklungsausschuss nimmt die Ausfiihrungen der Verwal-
tung zur Kenntnis.

Sachverhalt

Zu der beigefiigten Anregung nach § 24 GO vom 10.12.2020 nimmt die Verwaltung wie folgt
Stellung:

Auf die Vorlagen-Nrn. 286/2020-9 fir die Sitzungen des Ausschusses fiir Blrgerangelegen-
heiten am 04.06.2020 und Ausschusses fiir Stadtentwicklung am 10.06.2020 sowie des Mo-
bilitéats- und Verkehrsentwicklungsausschusses am 09.12.2020 wird Bezug genommen.

Mit der im Zeitraum vom 29.07.2020 bis 04.08.2020 durchgefiihrten Seitenradarmessung
(SDR-Messung) hat die Verwaltung das Geschwindigkeitsverhalten auf der oberen Hellstra-
[3e Uber einen Zeitraum von einer Woche ermittelt.

SDR-Messungen zur Erhebung von Verkehrsdaten entsprechen der géangigen Verwaltungs-
praxis der Verkehrsbehérden und StralRenbaulasttrager, so dass die fur die HellstralRe ge-
wonnenen Ergebnisse verwertbar sind.

Auch die Tatsache, dass innerhalb der Sommerferien 2020 gemessen wurde, fuhrt zu keiner
anderen Beurteilung, da gemaR Beschlusslage in den Ratsgremien die Uberprifung des
Geschwindigkeitsverhalten und nicht die Verkehrsstarken ausschlaggebend waren. Aul3er-
dem steht die Schlussfolgerung des Beschwerdefihrers, dass bei geringeren Verkehrsstar-
ken tendenziell langsamer gefahren wird, im Widerspruch zu den Erkenntnissen der Verwal-
tung. Erfahrungsgeman filhren gerade weniger frequentierte Fahrbahnen und geringerer
Gegenverkehr zu héheren Fahrgeschwindigkeiten.

Die SDR-Messungen wurden zudem bewusst im Zeitraum der Fahrbahnsanierungen am
Hellenkreuz in Bornheim durchgefuihrt, da im Vorfeld dieser StralienbaumalRnahme von An-
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wohnerschaft und Ortsvorsteher ein erhdhter Durchgangsverkehr fiir die Hellstral3e befiirch-
tet wurde.

Innerhalb des Rhein-Sieg-Kreises wird zur Beurteilung des Geschwindigkeitsverhaltens der
sogenannte V85-Wert herangezogen. Dieser Wert benennt die Geschwindigkeit, die von 85
% der ungehindert fahrenden Verkehrsteilnehmer nicht tberschritten wird.

Entsprechend einer Abstimmung mit dem Landrat des Rhein-Sieg-Kreises als Fachauf-
sichtsbehdrde und dem Polizeiprasidium Bonn gelten kreiseinheitlich V85-Werte bis 39 km/h
innerhalb von Tempo-30-Zonen als noch innerhalb der Toleranzgrenze, ohne dass weitere
MaRnahmen zur Geschwindigkeitsreduzierung erforderlich werden.

Der Verwaltung liegen in Abstimmung mit der Fachaufsichtsbehdérde und der Polizei keine
Erkenntnisse vor, die ein Abweichen von dieser Regelung erforderlich machen wirde.

Aus den genannten Grinden sieht die Verwaltung derzeit kein weitergehendes Handlungser-
fordernis.

Finanzielle Auswirkungen

keine

Anlagen zum Sachverhalt

Anregung nach § 24 GO vom 10.12.2020

852/2020-9 Seite 2 von 2
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An den Vorsitzenden ,

des Ausschusses fiir Blirgerangelegenheiten
Herrn Rolf Schinitz

Hathaussiralie 2

53332 Bombeim

Bornheim, den 10, Dezember 2020

Betrifft: Beantragung der Wiederholung von SDR-Messungen im oberen Teil der HellstraBe auf-
grund fehlerhaftem Durchfiihrungszeitraum bei erster Messung

Sehr geehrier Herr Schmitz,

ich berziehe mich auf meinen ersten Antrag zur Durchfithrung verkehrsberuhigender MaBnahmen im
Ausschuss fir Birgerangelegenheiien, welcher in der Sitzung vom 10.08.2020 besprochen wurde.
Damaliges Ergebnis war die Beauftragung der Verwaltung, eine SDR-Messung im oberen Teil der
Hellstrale durchzufiihren, um die von den Anwohnern beklagten dortigen Verkehrsbedingungen verifi-
zieren zu kéinnen,

Das Ergebnis dieser Messungen liegt nun endlich vor, wurde mir per eMail am 16.11.2020 mitgeteilt
und wurde in gleichem Wortlaut im Mobilitéts- und Verkehrsentwicklungsausschuss am 8.12.2020 vor-
gestelit. Die dort prisentierte Ergebnisdarsteliung kann ich — als der urs8chliche Petent fiir diese Maf3-
nahme — nicht akzeptieren. Daher beantrage ich, im niichsten Ausschuss fiir Birgerangelegenhsiten

a) die Ergebnisse und deren Schiussfolgerung der Verwaltung zu diskuliersn, sowie
by eine Wiederholung der Messungen zu beantragen oder alternativ die direkte Durchiithrung
verkehrsberuhigender Malinahmen zu beschlieBen.

Meinen Antrag begriinde ich wie foigt:

o In der Ergebnisvoriage 0.g. SDR-Messungen nennt die Verwaltung den Durchfihrungszeiiraum
24.7.-4.8.2020. Im letzien Absalz der Ergebnismitteilung wird argumentiert, dass eine Absprache
mit dem Petenten bzgl. Messort sowie Zeitraum, obwohl in der Sitzung v. 10.6.2020 explizit erbe-
ten, aus Sicht der Verwaltung entbebhrlich gewesen sei, da die Messung in unmittelbarer Nach-
barschafl des Petenten sowie aufierhalb der Schulferien stattgefunden habe.

Letzieres ist faktisch falsch, da die Sommerferienzell in NRW vom 29.06.-11.08.2020 dauerts.
Daher sind ebenso die wesentlichen Schiussfolgerungen der Ergebnisvorlage hinfallig, insb. jene
bzgl. der gemessenen Anzahl von Fahrzeugen sowie die Aussagekraft der gemessenen Ge-
schwindigkeiten. Nachvollziehbarerweise befahren in den Schulferien deutlich weniger Kiz die
Helistrafle als auch fahren diese tendenziell weniger schnell, da insb. die berufs- und schultypi-
schen Stressfakioren fehlen. . »

s Hinweisen méchie ich des Weiteren auf folgende Brisanz der Messergebnisse:
Obwoh! wie dargelegt wahrend der Ferien gemessen wurde, wurden in beide Fahririchtungen
Geschwindigkeiten gemessen, die hart an der Grenze der von der Verwaltung genannten Emp-
fehlungen von Verkehrsbehtirden und Polizei liegen. Die Verwaltung fiihrt in der Ergebnismititel-
lung V85-Grenzwerte von 38knvh und 39 knvh (je nach gemessener Fahririchtung) auf.
An dieser Stelle michie ich den sog. V85-Wert kurz erldutern: Er besagt, dass 85% der gemes-
senen Kfz diese Geschwindigkeit nicht iberireten haben. Dies bedeutet im Umkehrschiuss, dass

O 9
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siner Uberschreitung von >30%. Gleichzeitig bedeutet es, dass 85% der Kiz bis zu 30% zu
schnell gefahren sind.

Dies sind — insbs. in Zeiten von Schulferien — keine akzeptablen Werte! Im Gegeniell bestétigen
diese Messwerte mich und alle Anwohner der HelistraBe, die weilerhin das dortige Verhalten der
Verkehrsteiinehmer beméingeln (vgl. u.a. die zur Sitzung vom 10.8.2020 eingereichte Begriin-
dung und Unterschriftenliste), in der Auffassung, dass insb. im oberen Teil der Helistrale ver-
kehrsberuhigende MaBRnahmen dringend von Néten sind. '

Auf Basis der oben aufgefithrten Argumente beantrage ich daher mindestens, eine Wiederholung der
SDR-Messungen durchzufithren oder aber einen direkten Beschiuss zur Umsetzung verkehrsberuhi-
gender Mafinahmen auf Basis der vorliegenden Messergebnisse zu fassen, da diese wie erliutert an
der Obergrenze der Empfehlungswerie liegen.

Gerne stelle ich auch persdnlich meine Argumentation im nichsten Ausschuss fir Bﬁérgerangeiegen-
heiten vor.

lch bedanke mich bereils im Vorhinein fir thre Aufmérksamkeit und verbleibe mit freundlichen Griien
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