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BO 17 ~u nsere" AuBerung

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Befrem

Blirgerbetei

|
ren nebmen wir zur Kenntnis, dass Sie eine &ffentliche friihzeitige

ligung ‘;Vermaiden (Warum ?) und ein beschieunigtes Verfahren

durchsetzen mocht N,

Es verstarkt) sich unser Eindruck, dass sogenannte Investoren unter Augschluss der

Nachbarn ihre Interessen durchsetzen.

Wir wiihsch

en nicht! dass der Autoverkehr um ca. 30 zusitzliche Verkehrsteilnehmer

in der Ohrtachstra:MM Besonders betroffen von den BO17 Planen sind

junge [Famjlien mit kleinen Kindem, deren Lebensqualitdt in jeder Hinsicht

beeintrachti

Zwangen.

© Viel

gt wird. 1 Viele Schulkinder frequentieren die Ohrbachstralle.

Wir fordern den Erhalt unseres ruhigen Wohngebietes.

Es ist schlimm gen(il.:g, wie sich zeitweise die Blechkolonnen durch die Konigstralle

it freundlichen Griten




Breuer, Ina

Von:

Gesendet: Sonntag, 10. Marz 2019 14:45

An: Breuer, Ina

Betreff: Bornheim - Bebauungsplan Bo 17 - offene Punkte

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nehme ich zum o.g. Thema wie folgt Stellung:

o ich habe nichts dagegen, dass Eigentiimer bebauungsfahiger Grundstiicke an der Ohrbachstrasse,
diese fur sich nutzen

o dies muB aber dann auch fiir alle Eigentiimer bebauungsfihiger Grundstiicke an der Ohrbachstrasse
gelten, daher ist der Passus in Kap. 4.2 Erschliessung "Hierdurch wird ausgeschlossen, dass weitere
Grundstiicke dstlich des Plangebietes erschlossen werden kénnen bzw. eine Strassenverbindung zur
Stormstrasse entsteht." ersatzlos zu streichen und Erschliessung/Ausbau der Ohrbachstrasse in voller
Lange weiterhin aufrechtzuerhalten

+ da ein Ausbau der Ohrbachstrasse in voller Linge mit Zufahrt iiber die Gebriider-Grimm-Str.
méglich bleibt, ist die Anzahl der zusitzlichen Wohneinheiten im Plangebiet auf max. 15 zu
begrenzen

o es sind wohl mind. 25 Stellplatze (= oberirdisch 12 Stellplitze und mind. 13 Stellplitze in
Tiefgarage) vorgesehen, da It. Kap. 2, Abs. 3, "Die Unterbringung des ruhenden Verkehrs auf
oberirdischen Stellplitzen, iiberwiegend jedoch in einer Tiefgarage geplant."” zzgl. 3-4
Besucherstellplitze, d.h. rund 30 Stellplitze sind planmiBig nétig (= 2 Stellplatze pro Wohneinheit ?
)

« in Verbindung mit der momentanen Parksituation in der Gebriider-Grimm-Str. und Ohrbachstrasse
(inkl. Pfarrzentrum) durch Mitarbeiter umliegender Unternehmen und Tagesbesuchem ist die Anzahl
der Stellplitze inkl. Besucherparkplitzen auf den Flichen des bebauten Gebietes auf max. 25 zu
begrenzen, damit nur Besucherspitzen (= mehr als 3 zeitgleiche Besucher) dffentliche Stellplatze
belegen miissen.

Ich bitte um eine kurze Eingangsbestiitigung und eine schriftliche Stellungnahme zu den obigen Punkten
von ihnen.

mit freundlichen GriiBen



Breuer, Ina

Von: Erll, Andreas

Gesendet: Donnerstag, 7. Marz 2019 17:55

An: Breuer, Ina

Betreff: WG: Bebauungsplan Bo 17 in Bornheim - Ort, Unterrichtung der

Offentlichkeit

An: Erll, Andreas )
Betreff: Bebauungsplan Bo 17 in Bornheim - Ort, Unterrichtung der Offentlichkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

innerhalb des vorgegebenen Zeitfensters gem. Verdsifentlichung im ,Schaufenster” vom 13.2.19
maochte ich mich wie folgt aullern und bitte Sie, meine Anmerkungen zu bewerten und abzuwagen :

0

ich kann grundsatzlich nachvollziehen, dafl Eigentumer von Grundstucken in dieser Lage
und auch die Stadt Bornheim hier eine bauliche Nutzung anstreben.

Im Text wird davon gesprochen, da@ die Initiatoren dieses B - Planverfahrens tber alle von
diesem erfassten Grundsttcke verfugen kénnen.

Nach meiner Kenntnis ist dies bezogen auf eine Vorgartenflache des Hauses ,Ohrbachstr. 15"
nicht der Fall.

Ohne dieses Teilgrundstlck wird sich dieser B - Plan m.E. nicht umsetzen lassen.

o Ist es sinnvoll, auch wenn die Initiatoren die Fachingenieurkosten Gbernehmen, diesen B - Plan

mit Aufwand im Bereich der ¢ffentlichen Verwaltung und in der Kommunalpolitik zu verfolgen,
wenn die spatere verkehrliche ErschlieRung nicht gesichert ist ?

Nach meiner Kenntnis wére die ErschlieBung erreichbar, wenn an dieser Stelle keine Mehr-, sondern
ahnlich, wie es im Bereich des Bo 19 und Bo 21 geschehen ist, Einfamilienhauser entstehen
warden.

Im Text wird davon gesprochen, dal} die Initiatoren die kornpletteﬁ Erschliefungskosten chne
Heranziehung der Bestandseigentimer von sich aus ubernehmen werden.

_Gilt dies auch fur die baulichen Angleichungsmafnahmen, die m.E. aufgrund der konkreten

Hoéhensituationen vor Ort auf jeden Fall auf den privat angrenzenden Grundsticken ,Ohrbachstr.
15" und ... 28" verursacht werden ?

Ich halte das 1. Baufenster, rechts neben dem Haus ... 15" mit ca. 16 m fur zu tief, da ab Hinterkante
des dargestellten Balkons nur noch 3 m bis zur hinteren Grundstucksgrenze als Garten verbleiben.

Ich hielte hier maximal 14 m Bautiefe fur angemessener.

M.E. stellt das ,Abbinden” der Ohrbachstrasse in Richtung der ,Stormstrasse" und der ,Grundschule®
einen stadtebaulichen Fehler und eine gravierende Benachteiligung der Anlieger der Ohrbachstrasse
in diesem ,unteren” Bereich dar.

Ich weild von einer Familie, die dort seit ca. 50 Jahren auf eine verkehrliche Er-
schlieffung hofft, zumal dort auch schon seit langen Jahren eine kanalmaflige Erschlieung in der
Ohrbachstrasse gesichert zu sein scheint.

Ich finde es sehr wichtig, im neuen B - Plan durch das Vorsehen einer angemessen dimensionierten
1



Flache fur die offentliche Verkehrsflache diese bauliche Entwicklung im Bereich der ,unteren"
Ohrbachstrasse zu ermoéglichen, nicht - wie bisher vorgesehen - zu verhindern.

o Fur das Baufenster links neben dem Grundstuck ,28¢ gilt, dal auch hier m.E. dieses mit ca. 16 m
zu tief bemessen ist. Hier verbleiben von der Hinterkante des Balkons bis zu einem Gebaude im
Bestand auch nur 3 m.

Auch hier halte ich maximal 14 m Bautiefe fur sinnvoll.

o An 1 Stelle wird davon gesprochen, daf} in den neu vorgesehenen Hausern insgesamt zusammen-
gerechnet max. 10 bis 15 Wohnungen entstehen werden.

Um dies sicherzustellen, schiage ich vor, die Anzahl der Wohnungen pro Haus auf maximal 6 zu
begrenzen. :

o Vondenim Text genannten maximal 10 - 15 Wohnungen in Verbindung mit der vermeintlich ,oppulenten’
Anzahl an 6ffentlichen Stellplatzen in den ausgebauten Bereichen der Ohrbachstrasse und der Gebrider
Grimm Strasse wird wird ein Bedarf von 2 bis 3 ¢ffentlichen Besucher - Parkplatzen im neuen B - Plan-
gebiet abgeleitet.

Tatsachlich sind die wenigen vorhandenen 6ffentlichen Parkplatze aber schon jetzt durch die Anlieger, das
katholische Pfarrzentrum, Dienstleistungsbetriebe in unmittelbarer Nahe an der Secunda - und der
Burgstrasse intensiv ausgelastet und sollten m.E. fur die Belange des neuen B - Planes nicht mit
einbezogen werden.

Einer der vorgesehen &ffentlichen Stellplatze im neuen B - Plan ist im Bereich der ,Abbindung" der
Ohrbachstrasse zur Stormstrasse, der andere im Vorgarten des Hauses ,15%, Uber den die Initiatoren
nicht verfugen, vorgesehen.

o Wenn man "am Ende des Weges" bei der Realisierung der mit dem neuen B - Plan vorgesehenen Bebauung
mit ca. 4,50 m Strassenbreite (mehr steht z.Zt. den Initiatoren / der Stadt in der Breite des Hauses ,15"
- ca. 20 m breit -nicht zur Verfugung) auskommen sollte - darf ich dann annehmen, daf3 das préjudizierende
Wirkung auch auf Vorhaben an anderen Stellen im Stadtbereich in Zukunft haben wird ?

Ist es vorgesehen, daf ich eine schriftliche Stellungnahme zu den von mir dargesteliten Gesichtspunkten
von ihnen erhalte ?

Mit freundlichen Grufden




Stadtverwaltung Bornheim
Stadtplanungs- und Liegenschaftsamt
Frau Ina Breuer
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Bornheim, den 16.03.2019

Bebauungsplan Bo 17 in der Ortschaft Bornheim
Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

Sehr geehrte Frau Breuer,

ich bin Eigentumer des Grundstlicks in Bornheim, Secundastralle 31 (Flurstlick-Nr.
393/12) und mochte Ihnen die folgenden Anregungen mitteilen:

L]

Ich rege an, den rdumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes Bo 17 un-
ter Einbeziehung meines Grundstlicks wie seinerzeit in den Entwtrfen zum
Bebauungsplan BO 12 angedacht zu erweitern, damit der in Richtung Grund-
schule bzw. Ohrbachstralle gelegene Teil meines Grundstiicks einer Bebau-
ung zugefuhrt werden kann.

Da ich inzwischen bereits mein 60. Lebensjahr Uberschritten habe, fallt mir die
Bewirtschaftung des groRen Gartens immer schwerer. Meiner Beobachtung
nach verhalt es sich auf den landwirtschaftlich genutzten Nachbarparzellen
ahnlich, so dass ich davon ausgehe, dass die Aufgabe dieser Art der Bewirt-
schaftung nur noch eine Frage der Zeit ist, zumal die Eigentliimer dieser
Grundstiicke noch um einige Jahre alter sind als ich.

Ich bin bereit, mich an den Erschlieungskosten zu beteiligen und eine even-

tuell erforderliche Stral’enlandabtretung verzunehmen.
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Ich habe es damals sehr bedauert, dass die Entwicklung des BO12 nicht weiter-
verfolgt wurde; es verwundert mich nun sehr, dass es nun im &ffentlichen Inte-
resse liegen soll, nur eine kurze Strecke der Ohrbachstralle auszubauen und
den stédtebaulich wertvollen, zentrumsnahen Innenbereich &stlich der Storm-
strale brach liegen zu lassen. Meines Erachtens liegt diese Entwicklung nur im
Interesse eines einzelnen Investors und es widerspricht geradezu dem 6&ffentli-
chen Interesse, eine neue ErschlieBungsanlage vor solchen Innenbereichsfla-
chen enden zu lassen und diese sogar abzubinden. Angesichts der Bemihun-
gen der Stadt Bornheim bei der Aufstellung eines Baullickenkatasters erscheint
ein solch kurzsichtiges Vorgehen bei der Entwicklung geradezu absurd.

Leider hat weder der Investor noch die Stadt mit mir Kontakt aufgenommen,
um mit mir zu klaren, ob ich an der Einbringung meines Grundstlicks in das
Verfahren interessiert bin.

« Solite die Erweiterung des Plangebiets bei meinen Nachbarn doch auf Wider-
stand stof3en, rege ich an, wenigstens auf die Verjiingung der ErschlieRungs-
anlage in Richtung Osten und die damit verbundene Abbindung zu verzichten,
damit mittelfristig eine Anbindung mit einer weiteren Bebauungsplanentwick-
lung méglich bleibt. |

Dies wirde in Zukunft vielleicht auch erméglichen, dass die besonders fiir die
Grundschdler geféhrliche Ein- und Ausfahrt von den vorhandenen 13 Parkplat-
zen auf die Burgstralle, die ja inzwischen durch die EinbahnstraRenregelung
in der Konigstrafle nennenswert mehr Verkehr hat, entscharft wird.

Ich bitte Sie daher, mein Grundstuick in den Bebauungsplanes Bo 17 aufzunehmen
und dem Investor meine Bereitschaft zur Beteiligung an den ErschlieRungskosten
mitzuteilen

Ich bitte um eine Eingangsbestatigung.

Mit freundlichen GruRen




- 53332 Bornheim, den 15.03.2019

Vorab per E-Mail: ina.breuer@stadt-bornheim.de
Stadtverwaltung Bornheim

Stadtplanungs- und Liegenschaftsamt

Frau [na Breuer

Rathausstrafie 2

53332 Bornheim

Bebauungsplan Bo 17 in der Ortschaft Bornheim

hier: Offentliche Bekanntmachung vom 13.02.2019 zum Aufstellungsbeschluss
und zur Unterrichtung der Offentlichkeit (in der Zeit vom 21.02. bis
einschliefllich 20.03.2019)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Breuer,

sehr geehrter Herr Biirgermeister Henseler,

als Eigentiimer meines Grundbesitzes in Bornheim, Ohrbachstrafe (Flurstiick-Nr. 623),
nehme ich hiermit form- und fristgerecht zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes Bo 17
Stellung:

1. Ich rege eine Erweiterung des radumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Bo
17 unter Einbeziehung meines Grundstiicks an, damit dort die Bebauung mit einem Ein-
familienhaus ermdéglicht wird.

Die Eigentiimer der derzeit noch landwirtschaftlich genutzten Flachen rund um mein
v.g. Grundstiick sind inzwischen alle um die 70 Jahre alt und eine Betriebsnachfolge ist
unwahrscheinlich; die Flachen werden mittelfristig kaum noch bewirtschaftet werden
kénnen.

Ich bin bereit, mich anteilig an den Verfahrens- und ErschlieBungskosten zu beteiligen
und eine eventuell erforderliche Strafienlandabtretung vorzunehmen.

4200e 1503
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Denn das Plangebiet war urspriinglich grofer und erfasste im Umgriff des alten Bebau-
ungsplanes Bo 12 auch meinen Grundbesitz, und zwar noch dazu nach allen drei seiner-
zeit geplanten Entwicklungsvarianten.

Nachdem am 27.01.1999 fiir ein groBeres Plangebiet, das nun auch das jetzige kleinere
Plangebiet des Bebauungsplanes Bo 17 beinhaltete, der Aufstellungsbeschluss fiir den

Bebauungsplan Bo 12 gefasst wurde, bin ich davon ausgegangen, dass mein Grundbe-

sitz endlich Bauland wird.

Dass das Aufstellungsverfahren fiir den Bebauungsplan Bo 12 bereits nach der frithzei-
tigen Beteiligung gemall §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB insofern nicht weitergefuihrt
wurde, als vor allem im westlichen Teil des Plangebietes und dstlich der Stormstrafie
groBtenteils kein Bauinteresse bestanden habe, wie nun zum neuen Bebauungsplan Bo
I 7 nachzulesen ist, erscheint mir als wenig glaubhaft und {iberzeugt mich nicht.

Denn Anlass und Ziel der alten Bebauungsplanung Bo 12 war es gerade vor dem Hin-
tergrund des in den Jahren 2003/2004 fiir die Innenstadt Bornheim aufgestellten inte-
grierten Handlungskonzepts, von der Zielsetzung her den seit lingerem erkennbaren kri-
tischen Entwicklungstendenzen, insbesondere hinsichtlich Verkehr und Geschéftsent- |
wicklung, durch Aufzeigen von Handlungsméglichkeiten, Mafinahmen und Zukunfts-
perspektiven entgegenzuwirken, um die Zukunft des Stadtzentrums als konkurrenzféhi-
gen Versorgungs- und Wohnstandort zu gewahrleisten.

Dass der Stadtrat dann wohl am 26.05.2011 beschlossen hat, das alte Bebauungsplan-
verfahren Bo 12 ruhen zu lassen, leuchtet vor dem Hintergrund der alten Zielsetzung im

Vergleich zum Planungserfordernis fiir den neuen Bebauungsplan Bo 17 kaum ein.

Einmal ungeachtet dessen, dass ich auch bei ruhendem alten Bebauungsplanverfahren
Bo 12 nach wie vor darauf vertraut habe und darauf vertrauen durfte, dass mein Grund-
besitz durch die Bebauungsplanung zu Bauland entwickelt wird, zumal der alte Aufstel-
lungsbeschluss vom 27.01.1999 fir den Bebauungsplan Bo 12 bis heute nicht aufgeho-
ben worden ist, macht sich nun die Stadt Bomheim flir einen einzigen Eigentiimer (In-
vestor) stark und argumentiert entgegen dem angeblich fehlenden Bauinteresse inner-
halb des groferen Geltungsbereichs des alten Bebauungsplanes Bo 12.

Es erscheint nicht als plausibel, dass fiir den kleineren neuen Planbereich nun auf ein-
mal doch ,.ein stark nachgefragter Wohnstandort im Vorgebirgsraum™ in Rede steht, zu-
mal die im Rahmen des Planungserfordernisses angefiihrte ,,Ndhe des Plangebiets zum
Hauptversorgungszentrum* auch zweifellos fiir meinen Grundbesitz gilt.
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Bedauerlicherweise wurde weder seitens der Investoren noch der Verwaltung mit den
Eigentiimern der Fldachen ostlich der Stormstrafle Kontakt aufgenommen, um die — noch

dazu plausible — Interessenlage filir eine grofraumigere Losung zu klédren.

Mit meinem nochmaligen Hinweis darauf, dass ich mich anteilig an den Verfahrens-
und Erschliefungskosten beteiligen und auch eine eventuell erforderliche Straflenland-
abtretung akzeptieren wiirde, erscheint mir eine Vergroflerung des Bebauungsplanum-
griffs auch und gerade in Bezug auf den geplanten Ausbau der ErschlieBungsstralie
(Teil der Ohrbachstrafe) als sinnvoll, die nun bezogen auf den neuen Bebauungsplan
Bo 17 vom Investor privat durchgefiihrt und finanziert wird.

Es leuchtet kaum ein, dass die Ohrbachstrafle damit nur teilweise ausgebaut wird und im
Hinblick auf die weiteren Grundstiicke Ostlich des neuen Plangebietes kein abschlielen-
der Straflenausbau erfolgt. ‘

Damit entsteht ein ,.Erschliefungsstralentorso™, das jedenfalls im Rahmen eines wie

hier normalen Angebotsbebauungsplanes stadtebaulich kurzsichtig erscheint.

Ehrlicherweise hitte dann die Stadt Bornheim zugunsten des Investors einen vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan aufstellen konnen.

Soweit sich die Stadt Bornheim anstatt dessen zu einem allgemeinen Angebotsbebau-
ungsplan entschlossen hat, und zwar noch dazu unter Hinweis auf das bestehende Pla-
nungsrecht und das lediglich ruhende alte Bebauungsplanverfahren Bo 12 mit dem gro-
fleren Planumgriff, hétte sich eine gesamtheitliche Erschliefung der Ohrbachstralle
stddtebaulich nahezu aufgedrangt.

Abwigungsfehlerhaft ist zum einen, dass sich nach der Planbegriindung im Rahmen der
Erschlieung noch im Plangebiet die 6ffentliche Erschliefungsfléche reduzieren soll,
d.h. dass ab dort ein 6ffentlicher Fufl-/Radweg in einer Breite von rund 2,50 m vorgese-
hen ist.

Soweit hierdurch ausdriicklich ausgeschlossen werden soll, dass weitere Grundstiicke
oOstlich des Plangebietes erschlossen werden kdnnen bzw. eine Straflenverbindung zur
Stormstrafe entsteht, konterkariert diese Abbindun g die bauleitplanerischen Zielsetzun-
gen des alten Bebauungsplanes Bo 12, dessen Aufstellungsverfahren lediglich ruhend
gestellt wurde.

Die nun aber vorgesehene Stralenverengung bzw. -verjlingung flihrt zu einer Abbin-
dung, die stiddtebaulich weder erforderlich ist (§ 1 Abs. 3 BauGB) noch abwagungsfeh-
lerfrei im Sinne von § 1 Abs. 7 BauGB erscheint.
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Zum anderen vertragt sich diese Abbindung der Erschliefungsanlage (Ohrbachstral3e)
nach Osten hin nicht mit den unmittelbar nachfolgenden Erwédgungen der Stadt Born-
heim in Bezug auf die geplanten 15 Wohneinheiten und die hierdurch ausgeldsten
Besucherparkplitze.

Denn wiirde man die Ohrbachstraf3e von vornherein vollsténdig ausbauen und eben
nicht ohne Not abbinden, so kénnten die Parkpléatze hinter dem Schulgeldnde (Parzelle
243) angefahren und fiir Besucher problemlos entsprechend genutzt werden.

Demnach wire also die Stellplatzproblematik durch einen entsprechenden ,,Vollausbau™
der Ohrbachstrafle zu lsen.

Ein weiteres abwigungsbeachtliches Problem besteht darin, dass die derzeitige Zu- und
Abfahrt zu den Stellplitzen auf dem Grundstiick der Grundschule sowie zu dem Bau-
denkmal Ohrbachstrafie 31 iiber die verkehrstechnisch sehr gefahrliche Ausfahrt von der
* OhrbachstraBe auf die Burgstrafie erfolgt, die kaum einsehbar ist und wo eine Vielzahl
von Grundschiilern zu Fuf} vorbeigehen und noch dazu ein reger ,,Hol- und Bringver-
kehr” zu verzeichnen ist. Diese Gefahrenstelle konnte durch eine An- und Abfahrt iiber

eine ausgebaute Ohrbachstra3e behoben werden.

Dass also wegen der begrenzten Ausbauméglichkeit der Ohrbachstrafle aufgrund des
Bestandes im Plangebiet nur zwei Besucherstellplétze hergestellt werden konnen, be-
gegnet ebenfalls erheblichen rechtlichen Bedenken unter den Gesichtspunkten des Er-
forderlichkeitsgrundsatzes nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB wie auch dem Abwiagungsge-
bot nach § 1 Abs. 7 BauGB. g

_ Die Authebung der vorgesehenen ,,Anbindung™ der Ohrbachstrafle nach Osten hin ent-
spricht jedenfalls nicht dem bauplanungsrechtlichen Grundsatz der Konfliktbewalti-

gung.

Diese Stellplatzproblematik ist vielmehr ,hausgemacht™ und eben dadurch 18sbar, dass
die Ausbaumdglichkeit der Ohrbachstrafie nicht begrenzt wird.

Deshalb rege ich an, wenigstens die geplante ,,Abbindung™ der Ohrbachstrafie nach
Osten hin zu unterlassen respektive aus dem Bebauungsplan und dessen Geltungsbe-
reich herauszunehmen.

SchlieBllich bestand u.a. der Grund fiir den grofieren Geltungsbereichsumgriff des alten
Bebauun-gsplanes Bo 12 (ausweislich der Variante 1) darin, dass die stidtebauliche Be-
deutung des Hauses Nr. 31 an der Ohrbachstral3e, das gegeniiber meinem Grundbesitz
unter Denkmalschutz steht, hervorgehoben wurde.
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Diese Orientierung eines erweiterten Planumgriffs mit ganzteiliger ErschlieBungsstra-
Benplanung flir die Ohrbachstrae wird nun ohne einleuchtenden Grund mit dem Hin-
weis auf das ruhende alte Bebauungsplanverfahren Bo 12 aufgeschoben, obgleich sich
eine dahingehende grofiziigigere Arrondierung des Plangebietes unter Einbeziechung
meines Grundbesitzes und des Baudenkmals in der Ohrbachstrafe Nr. 31 stadtebaulich
nahezu aufgedringt hat.

Ich darf Sie daher bitten, die in meinem Eigentum stehende Parzelle 623 in den entsprechend

erweiterten Geltungsbereich des neuen Bebauungsplanes Bo 17 aufzunehmen und dies insbe-
sondere dem Eigentiimer (Investor) mit meinem nochmals unterbreiteten Angebot zur Beteili-
gung an den Verfahrens- und ErschlieBungskosten zu vermitteln, damit hierdurch eine stidte-

baulich gut zu rechtfertigende ,,win-win-Situation™ geschaffen werden kann.

Ich bin mir beziiglich der vorstehenden Punkte schlieflich selbstverstandlich des Umstandes
bewusst, dass mir zwar auf der einen Scite kein Rechtsanspruch auf Anderung (Anpassung)
des Geltungsbereichs eines neu aufzustellenden Bebauungsplanes zur Seite steht.

Auf der anderen Seite steht mir als Eigentiimer einer nunmehr aufler Acht gelassenen Grund-
stliicksparzelle das Recht auf gerechte Abwigung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu.

Unter den vorstehenden Aspekten erscheint mir der bisherige Stand zum Bebauungsplan Bo
17 als abwigungsfehlerhaft, so dass ich es fur keinesfalls ausgeschlossen halte, dass das Ober-
verwaltungsgericht Miinster diesen neuen Bebauungsplan — bliebe er beim aktuellen inhaltli-
chen Stand — fiir unwirksam erkliren konnte.

Ich bitte um schriftliche Eingangsbestatigung zu dieser Stellungnahme und verbleibe

mit freundlichen Griilen




An

Stadt Bornheim

Biirgermeister Wolfgang Henseler

Rathausstr. 2 T
53332 Bornheim Bornheim, den 7/ -

e

Artenschutzrechtliche Priifung des Baubauungsplangebietes Bo 17 in der Ortschaft
Bornheim der Stadt Bornheim sowie Priifung der Artenschutzpriifung Stufe | (Vorpriifung)
der RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten Bonn im Rahmen der Unterrichtung der
Offentlichkeit iiber die allg. Ziele und Zwecke der Planung gem. § 13a (3)

Hier: Uberpriifung der Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange im Sinne von § 44 Abs. 1
Satz 1-3 BNatSchG

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Henseler,

mit Bezug auf das von lhnen auf lhrer Homepage publizierte Gutachten zur
artenschutzrechtlichen Priifung des Baubauungsplangebietes Bo 17 in der Ortschaft Bornheim
der Stadt Bornheim sowie Priifung der Artenschutzpriifung Stufe | (Vorprifung) der RMP
Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten Bonn im Rahmen der Unterrichtung der Offentlichkeit
iiber die allg. Ziele und Zwecke der Planung gem. § 13a (3) mochten wir lhnen hiermit das
Uberpriifungsgutachten von Herrn Dipl.-Geogr. Rainer Galunder 6.b.v.SV Naturschutz,
Landschaftspflege und Gewdsserschutz (ibersenden.

Die Uberpriifung von Herrn Galunder zeigt eindrucksvoll auf, wie die vorliegende
Artenschutzpriifung Stufe | (Vorpriifung) aufgrund eklatanter fachlicher und methodischer
Mingel nicht geeignet ist, eine abschlieRende Beurteilung zur artenschutzrechtlichen
Betroffenheit der planungsrelevanten Arten NRW des Bebauungsplangebietes Bo 17 der Stadt
Bornheim abzugeben. Teilweise wurden planungsrelevante Arten vollkommen ausge-
klammert und Gberhaupt nicht betrachtet, die mit hoher Wahrscheinlichkeit im Plangebiet
vorkommen kénnen bzw. dort ein Habitat haben kénnen.

Fiir das mogliche Vorkommen der tiberhaupt nicht in der ASP Stufe | dargesteliten Arten
Haselmaus, Bluthénfling, Girlitz, Star, Kleinspecht und Miickenfledermaus sind umfangreiche
Untersuchungen nach Methodenstandard der ASP Stufe Il notwendig, um die Betroffenheit
dieser Arten im Sinne des § 44 BNatSchG Abs. 1 zu beurteilen.

Weiterhin sind Untersuchungen nach Methodenstandard der ASP Stufe Il fiir die gesamte
Eulenfauna, Mehl- und Rauchschwalbe sowie die restliche Fledermausfauna erforderlich.
Ohne diese Nachkartierungen weist das Bebauungsplanverfahren Bo 17 in der Ortschaft
Bornheim gravierende Mingel bei der Artenschutzprifung auf.

Das vollstandige Gutachten von Herrn Galunder ist diesem Schreiben als Anlage beigefugt.




Wir fordern Sie hiermit auf, das sowohl das Bebauungsplanverfahren Bo 17 in der Ortschaft
Barnheim, als auch anderweitige MaBnahmen nach § 34 BauGB oder jede andere
MaBRnahme (z.B. ErschlieBungsarbeiten) innerhalb dieses Plangebietes mit sofortiger
Wirkung solange auszusetzen, bis die notwendigen Artenschutzpriifungen der Stufe I
durchgefiihrt wurden und dieses neue Gutachten dann einer Gegeniberpriifung durch einen
neutralen Sachverstandigen standgehalten hat. Diese Uberpriifung, sowie etwaige rechtliche
Schritte halten wir uns hiermit ausdriicklich vor.

Ferner besteht mit Blick auf die handelnden Personen ) dic dringende
Gefahr, dass die Grundstiicke innerhalb des Baubauungsplangebietes Bo 17 von deren
Eigentimern nunmehr vollstandig gerodet werden oder die auf den Grundstiicken
befindlichen Baume, Straucher, Fauna, usw. unter dem Vorwand der Baum- und Geholzpflege
derart zuriickgeschnitten werden, so dass die eindeutig notwendigen Artschutzpriifungen der
Stufe Il nicht mehr durchgefihrt werden kénnen.

Daher fordern wir Sie hiermit ebenso auf, fiir die gesamten Grundstiicke innerhalb des
Baubauungsplangebietes Bo 17 so lange sowohl jegliche Rodungsarbeiten, als auch jegliche
Baum- und Gehdolzpflege zu untersagen, bis die notwendigen Artenschutzpriifungen der Stufe
Il durchgefliihrt wurden und dieses neue Gutachten dann einer Gegeniberprifung durch
einen neutralen Sachverstindigen standgehalten hat. Diese Uberpriifung, sowie etwaige
rechtliche Schritte halten wir uns hiermit ausdricklich vor.

Wir stellen hiermit den Antrag gem. §4 Abs. 2 Informationsfreiheitsgesetz NRW beziiglich
des derzeitigen Sachstands beziiglich des Bebauungsplangebietes Bo 17 in der Ortschaft
Bornheim
- Wie ist der Stand der Dinge im Planverfahren?
Wird ggf. stattdessen wieder ein Vorhaben- und ErschlieBungsplan fiir die
Grundstlicke innerhalb des Bebauungsplangebietes Bo 17 angestrebt und falls ja, wie
ist hier der derzeitige Sachstand?

Mit freundlichen GriiRen

Anlage: Gutachten Dipl.-Geogr. Rainer Galunder 0.b.v.SV Naturschutz, Landschaftspflege
und Gewasserschutz

Kopie:
- Leitung Abteilung 3 Dezernat 35 (Stadtebau, Bauaufsicht, Bau-,
Wohnungsangelegenheiten) Bezirksregierung Kéln
Leitung Amt flir Umwelt- und Naturschutz Rhein-Sieg-Kreis
Leitung Stadtplanungsamt Stadt Bornheim
Leitung Bauordnungsamt Stadt Bornheim
Ortsvorsteher Ort Bornheim



Dipl.-Geogr. Rainer Galunder &.b.v. SV _Naturschutz, Landschafispflege und Gewisserschutz

Alte Zicgelei 22 A
51588 Niimbrecht-Elsenroth

Telefon: 02293/909872
Telefax: 02293/909874
Auto;  0171/4160890
St.-Nr. 212/5066/0361

Elsenroth, d. 04.03.2019

Artenschutzrechtliche Priffung des Bebauungsplangebietes Bo 17 in der Ortschaft Bornheim der
Stadt Bornheim sowie Priifung der Artenschutzpriifung Stufe I (Vorpriifung) der RMP Stephan
Lenzen Landschaftsarchitekten Bonn im Rahmen der Offenlage der Bauleitplanung

hicr: Uberpriifung der Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange im Sinne von § 44 Abs. 1

Satz 1-3 BNatSchG

+ ‘Sehr geehrter Herr [N

Gemaf Ihres Auftrages habe ich das oben genannte Gutachten gepriift und aufgrund der Offen-
lagefrist eine Begehung des Plangebietes am 28.02.2019 bei sonnigem Wetter vorgenommen.

Die vorliegende Artenschutzpriifung Stufe [ (Vorpriifung) weist eklatante fachliche und metho-
dische Mingel auf und ist in dieser Form nicht geeignet eine abschlieBende Beurteilung zur
artenschutzrechtlichen Betroffenhcit der planungsrclevanten Arten NRW des Bebauungsplange-
bietes Bo 17 in der Ortschaft Bonmheim zu treffen. Teilweise wurden planungsrelevante Arten
vollkommen ausgeklammert und iiberhaupt nicht betrachtet, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
im Plangebiet vorkommen kénnen bzw. dort ein Habitat haben kénnen. Der Gutachter begriindet
auf Seite 5 seine verkiirzte Priifung folgendermaBen: , Beeintréichtigungen weiterer artenschutz-
“rechtlich relevanter Tiergruppen oder Pflanzen im Plangebiet koénnen nach der vorliegenden
Datenlage sowie in Kenntnis der Lebensriume im Plangebiet ausgeschlossen werden

Zucrst werde ich kurz die ausgeklammerten Arten darstellen, die fiir das Plangebiet relevant
sind. Anschliefend werden einige Aussagen des Gutachtens betrachtet, die so nicht unwider-
sprochen bleiben kénnen. Um die Situation vor Ort besser zu verstehen, sollte die Lage des Be- -
bauungsplangebietes betrachtet werden. Das Bebauungsplangebiet mit seinen Griinflichen steht
in direktem Zusammenhang mit dem jenseits der Burgstrafie angrenzenden Park der Burg in
Bornheim (BK-5207-174), dem Gutshof an der BurgstraRe mit seinem Komplex planungsrele-
vanter Arten NRW sowie dem Park des [ustituts fiir Rhetorik in Bornheim (BK-5207-173), das
in weniger als 400 m Luftlinie an das Baugebict angrenzt. Faktisch ist das Bebauungsplangebiet
ein Trittsteinbiotop der beiden BK-Flichen sowie dem Gutshof und mit diesen vernetzt.



1) Im Gutachten nicht diskutierte planunosrelevante Arten NRW des BP Bo 17 in der
" Stadt Bornheim :

1.1  Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wird im vorliegenden Gutachten (ASP Stufe I, RMP,
Bonn) tiberhaupt nicht erwéhnt, obwohl das Bebauungsplangebiet ein typischer Lebensraum mit
einem Optimalhabitat der Haselmaus ist. Scheinbar hat der Gutachter den klassischen Fehler be-
gangen und nur den Quadranten 2 des M'IB Bornheim gepriift, in dem die Haselmaus nicht auf-
gefiihrt 1st. Die Daten und Hinweise des Fachinformationssystems sind lediglich Anhaltspunkte,
~ die selbstverstindlich keine flichendeckende Kartierung der planungsrelevanten Arten NRW wi-
derspiegeln. Zudem ist dic Haselmaus als nachtaktiver Bilch unterkartiert und in NRW im Grun-
de flachendeckend verbreitet. Bei der Betrachtung des Bebauungsplangebietes fillt aut, dass alle
relevanten Habitatstrukturen der Haselmaus im Bebauungsplangebiet vorkommen (siche Fotos
1-2). Es ist cinc dichte Strauchvegetation mit Brachestrukturen vorhanden, dic ideal fiir das Vor-
kommen der Haselmaus ist. Gleichzeitig weist das Bebauungsplangebiet mit seinem Umfeld
auch ein ideales Nahrungsvorkommen mit Haselniissen, Brombeeren, Weifidorn, Holunder, Wal-
niissen und vielen anderen Samen, Knospen, Beeren und Insekten auf. Bei der Begehung am
28.02.2019 konnte eine geodffnete, stark verwitterte Haselnuss gefunden werden, die auf das Vor-
kommen der Haselmaus hinweist, zu diesem Zeitpunkt aber aufgrund des Verwitterungsgrades
nicht mehr eindeutig bestimmbar war und deshalb an dieser Stelle nicht als gesicherter Beleg an-
gefiihrt wird. , .

Zusammenfassend Lisst sich festhalten, dass das Vorkommen der Haselmaus im Bebauungsplan-
gebiet moglich ist. Ein sicherer Positiv- oder Negativ-Nachweis Kann nur im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Priifung der Stufe IT mit einer ganzjihrigen Kartierung erfolgen.
Dic Kartierung ist mit einer ausreichenden Anzahl gecigneter Tubes sowie nachtlichen Begehun-
gen durchzufiihren. Nach Abschluss der einjihrigen Kartierung sind die Ergebnisse unter Be-
riicksichtigung aller Wirkfaktoren (T6tung und Verletzung der Individuen, Stérung der Popula-
tion, Beschddigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten) im Sinne des § 44
BNatSchG Abs. 1 zu diskutieren.

1.2 Bluthidnfiing (Carduelis cannabina)

Der Bluthénfling (Carduelis cannabina) wird in der vorliegenden ASP sinnigerweise weder dis-
kuticrt noch aufgefiihrt, obwohl er in der Liste der planungsrelevanten Arten NRW fiir den Qua-
dranten 2 des MTB Bornheim aufgefiihrt wird (Listenabruf Fachinformationssysteme ,,Geschiitz-
te Arten in NRW* am 01.03.2019). Der Bluthdnfling findet im Plangebict mit seinen Striuchern,
Samen und Brachestrukturen cinen idealen Lebensraum, da er seit der zweiten [Hélfte des 20.
Jahrhunderts vermehrt in urbane Lebensrdume wie Girten, Parkanlagen und Friedhéfe vordringt,
die im Bebauungsplangebict im Kontext mit der Parkanlage der Burg Bornheim und dem Guts-
hof optimal ausgebildet sind. Im Bebauungsplangebiet ist somit ein Brutvorkommen des Blut-
hinflings moglich. Ein sicherer Positiv- oder Negativ-Nachweis kann nur im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Priifung der Stufe Tl mit einer ganzjidhrigen Kartierung erfolgen.
Nach Abschluss der einjdbrigen Kartierung sind dic Ergebnisse unter Beriicksichtigung aller
Wirkfaktoren (Totung und Verletzung der Individuen, Stérung der Population, Beschidigung
bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten) im Sinne des § 44 BNatSchG Abs. 1 zu
diskutieren. ' /



Fto 2: Optimale Strauchdichte fiir die Haselmaus mit ausreichenden Verstecken



1.3 Girlitz (Serinus serinus)

Der Girlitz (Serinus serinus) wird in der vorliegenden ASP sinnigerweise weder diskutiert noch
aufgefiihrt, obwohl er in der Liste der planungsrelevanten Arten NRW fiir den Quadranten 2 des
MTB Bornheim aufgefiihrt wird (Listenabruf Fachinformationssysteme ,,Geschiitzte Arten in
NRW* am 01.03.2019). Der Girlitz findet im Plangebiet mit seinen Nadelbdumen, Strauchem.,
Samen und Brachestrukturen einen idealen Lebensraum, da die Art auch in Parks, auf Fricdhéfen
und in Kleingartcnanlagen zu finden ist, die im Bebauungsplangebiet im Kontext mit der Park-
anlage der Burg Bomheim und dem Gutshof optimal ausgebildet sind. Im Bebauungsplangebiet
ist somit ein Brutvorkommen des Girlitz moglich. Ein sicherer Positiv- oder Negativ-Nach-
weis kann nur im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung der Stufe Il mit einer
ganzjihrigen Kartierung erfolgen. Nach Abschluss der einjahrigen Karticrung sind die Ergeb-
nisse unter Beriicksichtigung aller Wirkfaktoren (Tétung und Verletzung der Individuen, Stérung
der Population, Beschidigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) im Sinne
des § 44 BNatSchG Abs. | zu diskutieren.

1.4 Star (Sturnus vulearis)

Der Star (Sturnus vulgaris) wird in der vorliegenden ASP sinnigerweise weder diskutiert noch
aufgefiihrt, obwohl er in der Liste der planungsrelevanten Arten NRW fiir den Quadranten 2 des
MTB Bornheim aufgefiihrt wird (Listenabruf Fachinformationssysteme ,,Geschiitzte Arten in
NRW* am 01.03.2019). Der Star kann mit den Baumhdohleninitialen der Walnuss (siehe Foto 3)
durchaus Bruthabitate im Plangebiet vorfinden. Da im gegeniiberliegenden Park der Burg Born-
heim gecignete Bruthabitate (Baumhéhlen) des Stars vorhanden sind, ist auch zu priifen, inwie-
weit das Bebauungsplangebiet ein substantielles Nahrungshabitat des Stars ist und die lokale
Population womdéglich auf das Nahrungshabitat angewiesen ist.

Ein sicherer Positiv- oder Negativ-Nachweis bzw, eine sichere Beurteilung des Nahrungs-
habitats kann nur im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung der Stufe II mit einer
ganzjihrigen Kartierung erfolgen. Nach Abschluss der einjahrigen Kartierung sind die Ergeb-
nisse unter Beriicksichtigung aller Wirkfaktoren (Tétung und Verletzung der Individuen, Stérung
der Population, Beschidigung bzw. Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) im Sinne
des § 44 BNatSchG Abs. 1 zu diskutieren.

1.5  Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Kleinspecht (Dryobates minor) wird im vorliegenden Gutachten (ASP Stufc [, RMP, Bonn)
tiberhaupt nicht erwihnt, obwohl das Vorkommen dieser Spechtart im Biotopkataster NRW fiir
den BK-5207-173 Park des Instituls fiir Rhctorik in Bornheim (unter 400 m Luftlinie zum BP-Bo
17) aufgefithrt wird. Im Gegensatz zum BK-5207-174 Park der Burg Bornheim wird das Daten-
blatt des BK-5207-173 nicht betrachtet. Der Kleinspecht sucht seine Nahrung vor allem im Kro-
nenbereich, sehr hiufig auf diinnen, duBeren Asten, wobei er gerne Weiden und Pappeln besucht.
m Bebauungsplangebict gibt es einen zusammenhéngenden Bestand von Weiden (siche Foto 4).
Dieser Weidenbestand konnte ein substanticlles Nahrungshabitat des Kleinspechts sein.

Ein sicherer Positiv- oder Negativ-Nachweis bzw. eine sichere Beurteilung des Nahrungs-
habitats kann nur im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung der Stufe LI mit einer
ganzjihrigen Kartierung erfolgen. Nach Abschluss der cinjéhrigen Kartierung sind die Ergeb-
nisse unter Beriicksichtigung aller Wirkfaktoren (T6tung und Verletzung der Individuen, Stérung
der Population, Beschadigung bzw. Zerstérung von. Fortpflanzungs- und Ruhestitten) im Sinne
des § 44 BNatSchG Abs. | zu diskutieren. ol



mBP Bo 17

Foto 3: Baumhd&hleninitiale als potentielle Lebensriume planungsrclevanter Arten i
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2.) Weitere artenschutzrechtliche Probleme des BP Bo 17 in der Stadt Bornheim

2.1  Schleiereule (Tyto alba) und weitere Eufenvigel (_H-’aidkauz. Waldohreule)

Die Schleiereule (Tyto alba) wird fiir den Quadranten 2 des MTB Bornheim aufgelistet. Ein Vor-
kommen der Schleiereule ist in den Scheunen des Gutshofes an der Burgstralie (mdl. Mitteilung
Anwohner) gegeniiber dem Bebauungsplangebiet sowie im Park des Instituts fiir Rhetorik in
Bomheim (BK-5207-173), dessen Datenblatt in der vorliegenden ASP nicht diskutiert wird, vor-
handen. Die Schleiercule ist in Siedlungen an brutnahe Jagdhabitate gebunden. Im Bebauungs-
plangebiet mit seinen Brachen und Gemiisegirten kommt eine austeichende Zahl an Beutctieren -
wie (Feld-)Miéusen, Grasfroschen (Nachweise im B-Plangebiet) und anderen Arten vor. Hier
kann nur eine artenschutzrechtliche Priifung der Stufe II mit einer Eulenkartierung von Februar
bis Ende Juni - wobei die wichtigen Monatc Mérz bis Anfang Mai enthalten sein miissen - kléren
inwicweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde im Sinne des BNatSchG betroffen sind. Das
unmittelbarc Vorkommen der Schleiereule am Bcebauungsplangebiet wird in der ASP Stufe [
iiberhaupt nicht diskutiert.

Ebenso lapidar wird das Vorkommen von Waldkauz (Strix aluco) und Waldohreule (Asio otus)
fiir das Bebauungsplangebict ausgeschlossen. Eine zentrale Bedeutung als Nahrungshabitat wird
erst gar nicht diskutiert. Aufgrund der Situation im B-Plangebiet sowie dem angrenzenden BK-
5207-174 Park der Burg Bornhcim* muss dieser Darstellung widersprochen werden. Eine
scriose artenschutzrechtliche Beurtcilung der Wirkpfade ist nur durch einc ASP der Stufe [T ge-
geben, in der die gesamte Eulenfauna (Schleiereule, Waldkauz und ‘Waldohreule) erfasst wird,
die Kartierung muss zwingend gemélB Methodenstandard die Monate von Februar bis Ende Juni
umfassen und zur entsprechenden Nachtzeit durchgefiihrt werden.

2.2  Mehlschwalbe (Delichon urbicum) und Rauchschwalbe (Hirundo msﬁca)_

Die Brutvorkommen der Mchlschwalbe (Delichon urbicunr) und Rauschwalbe (Hirundo rustica)
im angrenzenden Gutshof an der BurgstraBe werden in der vorliegenden ASP nicht crwéahnt.
Beide Arten benétigen zum Nestbau offenerdige Flachen in unterschiedlicher Auspriigung. Der
offencrdige Gemiisegarten des Bebauungsplangebietes kann ein wichtiger ,,Lehmlieferant™ fiir
den Nestbau der beiden Arten sein. Diese wichtige artenschutzrechtliche Habitatfunktion kann
nur im Rahmen einer ASP Stufe IT geklirt werden, dessen Grundlage eine Kartierung nach
Methodenstandard ist. '

2.3  Fledermduse (u.a. Miickenfledermaus)

Die ASP stellt fest, dass im Plangebiet keine bekannten Hinweisc auf Vorkommen von Fleder-
mausarten vorlicgen, um dann weiter zu spekulieren, dass cin tempordres Vorkommen der
Zwergfledermaus méglich ist. Die herausragende Bedeutung des Geholzstreifens (Foto 4) als
Leitlinie (ir Fledermidusc, dic ganz sicher im angrenzenden BK-3207-174 Park der Burg in
Bornheim vorkommen (siehe Datenblatt), wird crst gar nicht erwiihnt. Auch nicht dic hohe ,,In-
sektenlast” als Ergebnis des brachgefallenen Geholzstreifens mit seiner Artenvielfalt. Bei Kartie-
rungen im Tiefland gelangen mir immer wicder Nachweise der seltenen Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), die im Gegensatz zur Zwergtledermaus ‘auch regelmillig Baumhohlen
und Nistkdsten nutzt. Beide Arten treten auch zusammen auf. Sinnigerweise wurde das Vor-

kommen der Miickenfledermaus in der vorliegenden ASP erst tiberhaupt nicht diskutiert.
: y
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Eine artenschutzrechtliche Beurteilung des Bebauungsplangebietes im Hinblick auf die Fleder-
mausfauna {Bedeutung der Geholze als Leitlinien, des Gehdlzstreifens als Nahrungshabitat)
insbesondere dem méglichen Vorkommen der seltenen Miickenfledermaus, die zusammen mit
der Zwergfledermaus auftritt (Eigenhinweis des ASP-Gutachters), kann nur iiber emne Bat-
Detektor-Untersuchung nach Methodenstandard der ASP Stufe IT erfolgen. Die spekulativen
Aussagen der Artenschutzpriifung Stufe 1 (Vorpritfung) fordern geradezu eine seridse Prifung
der Stufe Il heraus, da nur diese Gewissheit und belastbare Ergebnisse jenseits der Spekulationen
fiber die artenschutzrechtliche Problematik der Fledermausfauna des Bebauungsplangebietes Bo
17.der Stadt Bornheim liefern kann, das eng mit denr Park der Burg Bornheim und dem angren-
zenden Gutshof als Epizentrum der fokalen Fledermausfauna Bornheims vernetzt ist.

Zusammenfassend 1dsst sich festhalten, dass die vorliegende Artenschutzpriifung Stufe T (Vor-
priifung) aufgrund der eklatanten fachlichen und methodischen Mingeln nicht geeignet ist eine
abschlieflende Beurteilung zur artenschutzrechtlichen Betroffenheit der planungsrelevanten Ar-
ten NRW des Bebauungsplangebietes Bo |7 der Stadi Bornheim abzugeben. Fiir das mégliche
Vorkommen der {iberhaupt nicht in der ASP Stufe [ dargestellten Arten Haselmaus, Bluthdnt-
ling, Girlitz, Star, Klemspecht und Miickenfledermaus sind umfangreiche Untersuchungen nach -
Methodenstandard der ASP Stufe Il notwendig, um die Betroffenheit dieser Arten im Sinne des
§ 44 BNatSchG Abs. 1 zu beurteilen. Weiterhin sind Untersuchungen der ASP Stufe 1T nach
Methodenstandard fiir die gesamte Eulenfauna, Mehl- und Rauchschwalbe sowie die restliche
Fledermausfauna erforderlich. Ohne diese Nachkartierungen weist das Bebauungsplanverfahren
Bo 17 in der Ortschaft Bomheim graviercnde Méangel bei der Artenschutzpriifung auf.

Dipl.-Geogr. Rainer Galunder Elsenroth, d. 04.03.2019
offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger

fiir Naturschutz, Landschaftspflege und Gewdédsserschutz

Alte Ziegele: 22 A

D-51588 Niumbrecht-Elsenroth

Telefon 02293/909872

Telefax 02293/909874
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