Stellungnahme(n) (Stand: 26.02.2018)

Sie betrachten: Rosberg - Bebauungsplan Rb 01
Verfahrensschritt: Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und Behdrden gem. §3 (1) und §4 (1) BauGB
Zeitraum: 22.02.2018 - 21.03.2018

| Kontakt:

Bﬂrge‘r ID: E9672

Stellungnahme: {Erstellt am: 23.02. 2018

i
;Sehr geehrte Frau Bongartz,

ler befirworten das neue Baugebiet sehr und bitten um eine schnelle ErschlieBung.
Es fehlt an EFH fir junge Familien! Wir unterstiitzen die groBen Grundstiicke und die Planung ohne
Bautrager

fMit freundlichen GriiBen,

3!Anha"mg(-z: -
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Stadt Bornheim
Rathausstr. 2
53332 Bornheim

Datum: 08.03.2018

Résberg - Bebauungsplan Rb 01

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir Bezug zu dem geplanten Baugebiet Rb01 sowie dem damit geplanten Ausbau
des Ritterswegs. ' Co

Wie bereits mehrfach erwéhnt sind wir weder gegen das Baugebiet noch gegen die ErschlieRung
Uber das Teilstiick des Ruttersweg. Sehr wohl sind wir aber, weder mit dem fiir uns
unverhaltnisméRigen Ausbau der Strafle, noch mit der damit zusammenhéngenden Abgabe eines
Teils unseres Grundstticks, einverstanden.

Der Ausbau sollte in einer sinnvollen und verhéltnismaRigen Weise mit den Anwohnern
abgestimmt und realisiert werden!

Auch die Informationspolitik der Stadt Bornheim ist hier sehr befremdlich. Es erfolgten
widersprlichliche Informationen bis hin zu Drohungen von Eigentiimern des zu bebauenden
Grundstiickes, ohne dass die Anwohner von der Stadt in irgendeiner Art und Weise iiber die
geplante MalRnahme unterrichtet wurden: Dariiber hinaus wurde das Baugebiet nun noch einmal
stillschweigend veréandert und vergroRert.

Geman aktuellem Bauplan wiirden auf dem Riittersweg ca. 16 private Stellplatze fiir
Kraftfahrzeuge wegfallen. In unserem Fall wiirde sowohl ein Stellplatz als auch unser Abstellplatz
fur die Miilitonnen entfallen. Ebenso entfallen durch den geplanten StraRenausbau eine Reihe von
Parkpléatzen auf der Strale selber.

Folgender Vorschlag zum StraBenausbau unsererseits:

Ausbau im Mischprinzip als SpielstraBe oder ,,Zone 20*

Es wohnen demnéchst vier kleine Kinder auf der StrafRie. Die Tendenz hierzu ist aufgrund
des Altersdurchschnitts und des Neubaugebiets steigend. Die Argumente, die seitens der
Stadt gegen eine Spielstrale angebracht wurden ,An Schrittgeschwindigkeit hélt sich eh
keiner." und ,Eine Spielstrale kann keine ErschlieRungsstralle sein.“ ist weder tragféhig

noch plausibel. Auf dem Reuterweg in Bornheim, zum Beispiel, funktioniert dies seit Jahren




Alternativ wirden wir uns auch mit dem Mischprinzip und einer ,Zone 20" abfinden.kbnnen.
Eine Spielstrale als Erschliefungsstrafie ist auch angesichts der Kiirze des Strafenstiicks
machbar.

Auch unser Vorschlag der Einbahnstraenregelung wurde scheinbar seitens der Stadt nicht
vollstandig gelesen oder verstanden, da der Zu- bzw. Abweg nicht durch den Ort, sondern tiber die
derzeitigen Feldwege (Verlangerung Eifelstrale) und somit am Ortsausgang Hohe Sportplatz
vorgeschlagen wurde. Das wiirde die gesamte Verkehrssituation stark entschérfen.

Auch die Begriindung, schwéchere Verkehrsteilnehmer schiitzen zu wollen, ist fiir uns nicht
nachvollziehbar, da niemand freiwillig seine Kinder entlang der Kreisstrale K33 zur Grundschule
oder zur Bushaltestelle schicken wird, wenn diese ebenso gut und vor allem sicherer den Weg
durch eine Spielstralie nutzen kénnen (liber Eifelstraf&e/Schwarzwaldstrafse).

Das Teilstiick des Rittersweg ist lediglich als Weg zu einem Ziel zu sehen, da diese 300 m
lediglich zwischen einer Kreisstrafie und einem Neubaugebiet hin und her fiihren. Es handelt sich-
hierbei nicht um einen direkten Weg irgendwo hin (z. B. Geschafte, Sffentliche Einrichtungen oder
Sonstiges).

Des Weiteren sind wir der festen Uberzeugung, dass die Anwohner am besten abschétzen
kénnen, ob ein oder gar Zwei Biirgersteige (iberhaupt notwendig sind, da seit der Bebauung nie
Prpbleme mit der aktuellen, gemischten Nutzung, ohne Birgersteige, entstanden sind.

Die von der Stadt mehrmals erwéhnte Rast06 stellt lediglich eine Empfehlung dar, fiir die Falle, in
denen die Begebenheiten einen derartigen Ausbau zulassen. In diesem Fall sind die
Privatgrundstiicke so gelegen, dass die Rast06 nicht umsetzbar ist! Das ist auch der bisherigen
Planung zu entnehmen. Es spricht nichts dagegen, noch ein Stiick weiter von der Empfehlung
abzuweichen.

im Neubaugebiet Hemmerich, zum Beispiel, wurde dies auch so gehandhabt.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass man in einem Bestandsgebiet, zu Lasten der Anwohner, so sehr
an den Empfehlungen der Rast06 festhalt, wahrend man in einem Neubaugebiet, in dem man
noch alles in der Hand hat, groBzligig davon abweicht. '

Auch die StraRensanierung der Jennerstrafe/Lindenstrafte von Hemmerich nach Kardorf zeigt,
dass eine Abweichung maglich ist. Hier sprechen wir aufterdem von einer Hauptverbindungsstrafie
2wischen zwei Orten, die auch vom dffentlichen Nahverkehr befahren wird. Hier wére problemlos
ein zweiter Biirgersteig mdglich gewesen, aber nicht realisiert.

Besonders argerlich ist es, dass die gesamte Kaufabwicklung unseres Objektes {iber Makler und
Notar abgewickelt wurde, eine Kaufvoranfrage bei der Stadt gestelit wurde und nie ein Wort
dariiber verloren wurde, dass ein Ausbau mit einhergehender Grundstiicksabgabe geplant sei.
Anderenfalls hatten wir uns gegen den Kauf dieses Objektes entschieden.

Auch fur uns nicht nachvollziehbar ist, dass fiir die ErschlieBung des Baugebietes der Ruttersweg
aufwendig als Baustrale umfunktioniert werden soll, wéhrend eine Zufahrt zum Baugebiet auch
tiber die angrenzenden Feldwege mdglich ist.

Es ist unzumutbar, fur die Dauer des Baus ein verdrecktes Provisorium vor der Tir zu haben.
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In dem Zusammenhang sollte auch bedacht werden, dass auch mit der Baustrafte
Beschadigungen an den Hausanschliissen méglich sind, welche zu Spétfolgen fiir die Anwohner
flihren kénnen.

Wir hoffen auf lhr Verstandnis und lhr Entgegenkommen!
Wir sind selbstversténdlich gerne zu konstruktiven Gesprichen bereit.

Freundliche GriiRe
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* |geeignet ist und somit die Nachteile fiir die Anwohner des Riittersweges (Verlust Grundstiicke,
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Résberg - Bebauungsplan Rb 01-
Frahzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und Behdrden gem. §3 (1) und §4 (1) BauGB 1
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19695
Erstellt am: 11.03.2018

‘Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie schreiben im Dokument \"Bebauungsplan Rb01 Allgemeine Ziele und Zwecke der Planung\" unter
|Punkt 6 \"Ein Ausbau des Riittersweges im Mischprinzip wird seiner Funktion nicht gerecht und daher
nicht méglich.\" Uns wiirde interessieren, wie Sie zu dieser Schlussfolgerung kommen?

Laut Rast 06 ist ein Mischprinzip méglich, wenn die Verkehrsdichte unter 400 Kfz/h liegt und eine
Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h gegeben ist. Selbst mit dem Ausbau des geplanten
Neubaugebietes wird auf dem Teilstiick des Riittersweges, das dem Bebauungsplan unterliegt, diese

i Verkehrsdichte nicht erreicht werden. Die geforderte Geschwindigkeitsbegrenzung besteht jetzt schon.
§In Kapitel 5.2.5 der Rast 06 wird sogar fiir dorfliche HauptstraBen (und der Rittersweg wird wohl eher
iunterhalb einer darflichen HauptstraBe einzuordnen sein) empfohlen, dass bei Engstellen eine Priifung ‘
erfolgen kann, ob das Mischprinzip angewendet werden kann. Warum sollte also fiir den Riittersweg .|
jdas Mischprinzip nicht méglich sein? Dies wird ja im Prinzip schon seit Jahrzehnten in der jetzt
%vorhandenen StraBensituation praktiziert und funktioniert problemlos. Das liegt u.a. daran, dass der
QRﬁttersweg nur von sehr wenigen FuBgangern frequentiert wird, da die relevanten Ziele (Schule, ‘
{Bushaltestelle etc.) schneller iiber andere Wege erreichbar sind und die Verkehrsdichte an Kfz etc. sehr |
igering ist. Dies wird sich auch fiir die FuBgénger aus dem geplanten Neubaugebiet nicht anders
idarstellen, d.h. die Anzahl an FuBgangern wird sich durch die neu hinzuziehenden Mitbiirger nicht
irelevant erhGhen.

fWeiterhin mdchten wir darauf hinweisen, dass mit der vorgestellten Planung jegliche Parkmaglichkeiten |
rauf dem Rittersweg fir z.B. Besucher oder Anwohner ohne ausreichende Stellflachen auf dem !
'Grundstiick wegfallen wiirden. Die Situation wiirde durch die Kiirzung der Grundstiicke sogar dazu
ffﬁhren, dass bei der Mehrheit der Anwohner Stellflachen auf dem Grundstiick entfallen werden und
idiese durch die geplante Ausfithrung der StraBe keinerlei Moglichkeit hatten, ihre Kfz abzustellen. Ohne
?fdie Anderung an den Grundstiicken und mit Anlage einer Mischnutzungsfléche in der vorhandenen
Breite wiirden hingegen lediglich Besucher-Kfz auf der StraBe geparkt werden.

Fir eine Planung, die fir die Anwohner des Riittersweges nur mit Nachteilen verbunden ist, sind wir
nicht bereit, Teile unseres Grundstiicks zur Verfligung zu stellen. Auch in der Rast 06 wird darauf
‘hingewiesen, dass die vorhandenen raumlichen Gegebenheiten zu beriicksichtigen sind und dies ist
unserer Meinung nach nicht geniigend bei der Planung beriicksichtigt worden.

Wir bitten daher um erneute |5rﬁfung (z.B. auch durch Verkehrszahlung), ob das Teilstiick des
Rattersweges nicht doch fiir den.Ausbau als Mischnutzungsfléche in der jetzt vorhandenen Breite

Parkplatzsituation etc.) zu verhindern bzw. zu minimieren.

Mit freundlichen GriiBen

i

}Anhénge: -
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53332 Bornheim, 09.03.2018
| AMS
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Stadtverwaltung Bornheim Stadt Bornheim

Rathausstr. 12 Marz 2018
53332 Bornheim

Offenlegung des Bebauungsplans RB 01;
hierﬁ

Sehr geehrte Damen und Herren,

Rhein-Sieg-Kreis

mit dem vorliegenden Bebauungsplan soll erstmalig der Bereich beiderseitig
des Rittersweges bebaut werden. Ich bin Eigentiimerin des vorbezeichneten
Grundsticks im gleichen Flurbereich. Dieses Flurstiick ist im
Flachennutzungsplan nicht als Siedlungsgebiet dargestellt.

Ich bin bereit, mein Grundstick fur Siedlungszwecke (sozialen Wohnungsbau)
zur Verfligung zu stellen. Zur Ortsrandbegriinung behalte ich mir ein
Widerspruchsrecht vor, da méglicherweise durch Schattenwurf eine
Wertminderung meines Grundstiicks nicht auszuschlieRen ist. Auch gebe ich
zu bedenken, das durch die Ortsrandbegriinung eine VergréRerung des
Baugebietes behindert wird.

Mit freundlichen GriiRen




Kaden, Kerstin

Von:

Gesendet: . Samstag, 17. Mdrz 2018 11:38

An: Bongartz, Monika

Cc: Erll, Andreas

Betreff: Eingabe zu Bebauungsplan Rb 01 Résberg

Sehr geehrte Frau Bongartz,
sehr geehrter Herr Erll,

am 14.3.18 besuchte ich die Veranstaltung in der Turnhalle Rosberg zu obiger Bebauung.

Dort wurde uns mitgeteilt, dass wir noch Eingaben machen kénnen, die in die weitere Planung einflieRen wiirden.

Mein Name ist—nd mein Grundst[]c_grenzt direkt an das

Neubaugebiet. Ich bitte Sie eindringlich darauf zu achten,

dass die Neubauten der bestehenden Bebauung angepasst werden. Mein Haus ist ein Flachdachbungalow und somit
sollten die direkt angrenzenden Hauser dieser

Bebauung angepasst sein. Damit meine ich, dass hier nicht etwa ein zweigeschossiges Haus in Betracht gezogen
wird.

Ich bitte Sie hiermit, mich darliber auf dem Laufenden zu halten.

Sollten Sie nicht die richtigen Ansprechpartner sein, bitte ich eindringlich, diese Eingabe an die betreffenden
Stellen/Personen weiter zu geben.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme:

Mit freundlichen GriiBen

Résberg - Bebauungsplan Rb 01 _
Frithzeitige Beteiligung der C)ffentliqhkeit und Behorden gem. §3 (1) und §4 (1) BauGB
22.02.2018 - 21.03.2018

19705
|Erstellt am: 17.03.2018"

Sehr geehrte Frau Bongartz,

auch ich war bel der Birgerversammlung anwesend, leider bin ich sehr enttauscht von der
Stellungnahme der Stadtvertreter Ich wurde den ganzen Abend das Gefiihl nicht los das den Sorgen
und Angste der Anwohner nicht genligend Aufmerksamkelt entgegen-

gebracht wurden.

Auch ich bin ein Anwohner, so habe ich mich vor 10 Jahren, aufgrund der Ruhe, entschlossen in

; anséssig zu werden. Mein Grundstiick verlauft parallel zum Rittersweg.
{Ich sehe ein das Neubauten notwendig sind aber warum muB ich als Anwohner die dadurch
entstehenden Nachteile des z.b.stark steigenden Verkehrsaufkommen,L&rm in Kauf nehmen? Fiir mich
kommt das:einer Entwertung meiner Immobilie gleich die ich nicht beabsichtige ohne weiteres
hinzunehmen. )

Desweiteren frage ich mich warum nicht direkt eine Verbindung zum Kuckucksweg geplant wurde um
so den Rittersweg und die EifelstraBe zu entlasten oder auch der Miillabfuhr oder sonstigen Versorgem
eine bessere An-,Durchfahrt zu erméglichen.

Eine Antwort lhrerseits erwarte ich mit Spannung.

Anhénge: &
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- | Bornheim, 19.03.2018

53332 Bornheim

b oo T T
Stadt BornheinﬂStadthanung .
z.Hd. Herrn Schwiers [__V Y,

A~ (,Z/ >
Rathaus >
53332 Bornheim

Sgadt Bornheim
Q’f f f}‘fi‘%‘z 208

Bebauungsplan Rb01, Biirgerversammlung vom 14.032018

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Schwiers,

in der Biirgerversammlung am 14.03.2018 in Rosberg zum Bebauungsplan Rb01 wurde von den
Résberger Biirgern nachdriicklich deutlich gemacht, dass die beabsichtigte Ansiedlung von mehr
als hundert Neubiirgern im Randbereich des Ortes sich nicht mit dem Charakter eines tiber
Jahrhunderte behutsam gewachsenen Dorfes vereinbaren ldsst. Dieser enorme
BeVélkeergszuwachs wiirde vermutlich nicht nur die bisherige Dorfkultur émpﬁndlich storen,
sondern auch das Opfern des Naturschutzes in einem bisherigen Landschaftsschutzgebiet zu
Gunsten des Profits bedeuten. A

Es ist absolut unvertréglich, GroBansiedlungen in einem Dorfe anzustreben, in dem weder eine
Versorgungsstruktur noch ein akzeptables Personenbeforderungssystem existiert.

Der zu erwartende erhebliche zusétzliche Autoverkehr miisste iiber die vorhandenen engen
Dorfstraflen abgefiihrt werden. Dass der Riittersweg, der laut Planung Engstellen von unter vier
Metern aufweisen soll, als Verkehrs-Trasse nicht geeignet ist, kann wohl kaum bestritten werden.
Gleichwohl problematisch wére die Abwasserentsorgung fiir das Siedlungsgebiet, die tiber den
bestehenden Kanal in der Eifelstrae erfolgen soll. Bedauerlicherweise ist er mit seinem
Durchmesser von 40cm nicht so dimensioniert, Abwisser von zusitzlich 48 Wohneinheiten

aufnehmen zu k6nnen; da hilft auch kein Riickhaltebecken.



Eine notwendige Kanalerweiterung wiirde letztlich mit einer dann anstehenden Straensanierung
einhergehen, und die dafiir entstehenden erheblichen Kosten wiirden wohl anteilig den Anliegern
der Eifelstrafle zur Last gelegt. |

Ubrigens: Die hier aufgefiihrten Bedenken wurden bereits in dhnlicher Weise von der
Planungskommission der Stadt Bornheim in der Vorplanungsphase zum Fléichennutitmgsplan im
Jahre 2009 geduBert. |

Bitte geben Sie Rdsberg die Chance, weiterhin ,,Dorf zu sein“, eine harmonische Entwicklung iiber

die Jahre vollziehen zu kénnen und verzichten Sie auf das Mammutprojekt Rb01 .

Mit freundlichen Griilen
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Erstellt am: 19.03.2018

Sehr geehrte Frau Bongartz
dieses Einspruchs Schreiben betrifft den Bebauungsplan RBO1

Die am 14.2.18 stattgefundene 1. Biirgeranhérung hat erstaunliche Wissensliicken der
Planungsverantwortlichen gezeigt. g

1. Der abfliessenede Quellverkehr aus dem Neubaugebiet @ohneinheiten soll Gber den
Rittersweg und eventl. den Kuckucksweg gefiihrt

werden. Massiver Einspruch der Ruttersweg Anwohner. Der Kuckucksweg ist im Unteren Teil ( Hausnr.
1-21 absolut nicht geeignet um taglich

2 mal ca 120 Fahrzeuge zu ertragen. Es bibt keine Birgersteige und die \"Fahrbahn \" ist ein sanierter
Flickenteppich. Trotz Fahrbahnmarkierung -

Tempo 30 und meine Holzkinder werden. hier auch von Schulkinder bringenden Mittern erheblich
hohere Geschwindigkeiten gefahren. Zudem

etliche Schulkinder zu Fuss( auch von Hemmerich ) tiber den maroden Kuckucksweg zur
Schule.Ebenfalls benutzen ca. 30 Tierhalter den

Kuckucksweg, was dann zur Gefahr fir alle werden kann.

2. Laut einer Verordnung von ca 2000 soliten zuerst die kleinen Bauliicken im Ort geschlossen
werden,befohr es an NeuerschlieBungen gehen soll.

Die Bauliicken gibt es immer noch. ( Anmerkung: Das neu gebaute Haus auf der Proffgasse entspricht
seltsamer Weise nicht den Bauordnungs _
bauvorschriften. >> Knapp 2 Meter Abstand von der Strasse bis ans Haus. Hierzu spater mehr ) Die
Erweckung des DornROSBERGschlaf

kommt also viel zu spét. Die Infrastruktur ist langst zerstért. Das Kulturelle Leben wurde ja bereits von
Dorfgemeinschaftsspezialisten zerstort.

3. Die derzeitige Wasserversorgung \der Haushalte hat massive Mangel aufzuweisen, was den Druck
betnfft—elso ist bei zusatzhcheﬁHGS)euen 5

lus 30-im Bau befindlichen Einheiten erhebliche Nachsorge nétig. s
Die Entsorgung des Gebrauchs- und Regenwassers ist Aufgrund von zu klein geratenem
Abwassersystems einer erheblichen Mehrbelastung
nicht geeignet. Bedingt durch den Vorfluter in der Proffgasse kam es des offteren zu Wassereinbriichen
in Rosberger Kellern, was sich durch -
die zukinftige Klimaveranderung und Regen ab 85 Liter/m2 noch verstarken wird.

4. Der derzeitigen Larmbelastigungen der taglich iiberfliegenden Hubschrauber der in Heimerzheim
ansassigen Bundespolizei, der ab 22 Uhr

permanent stattfindenden Uberfliige der \" Paketbomber \" sollen nun noch ca 250 PKW Fahrten auf
den Kuckucksweg folgen. Das werden wir

zu verhindern wissen. Auf Wunsch einiger weniger Personen kann nicht ein ganzer Ort mit
Belastigungen belegt werden.

5. Meineserachtens besteht eine sogenannte Amtshaftpflicht der Stadt fiir die Gefahr- und
Schadensbegrenzung von Mensch und Eigentum was

die Strassen der Stadt Bornheim betrifft. Hierzu wird es demnachst eine dffendlich Aufforderung der
Instandsetzung geben.
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Rosberg, den 19.03.2018

Bornheim y

i i 0 Marz 2018 P

Rfein-Sieg-I

af . (/,’, / 9
Stadt Bornheim 4 (iu O(V/ 3 [ 4 A 7 !
7-1 Stadtplanung S
Zu Hinden Herrn Manfred Schier

53332 Bornheim

Biirgerbeteiligung zum Bebauungsplan Rb 01

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 14. 03. 2018 haben wir der ffentlichen Vorstellung des Bebauungspianes Rb 01 als Résberger
Biirger und Anwohner beigewohnt. |

Leider war es aufgrund der ungeniigenden Beschallungsanlage - fiir Teilnehmer in der hinteren
Halfte des Publikums sehr schwierig, der Diskussion zu folgen; dies wurde mehrfach moniert,
was aber erfolglos blieb. In Anbetracht dieser Situation méchten wir die wesentlichen Punkte der

‘Versammlung aus unserer Sicht darstellen.

1. Die Anwohner des Riitterswegs, die ein Teil ihres Grundstiicks fiir den neuen Strafenverlauf
abtreten sollen, berichteten, dass sie dann nicht mehr die Moglichkeit hétten, ihre Fahrzeuge vor
dem Haus abzustellen. Ebenso ist in den Bereichen mit einer Strafenbreite von knapp 4 m ein
Vorbeifahren zweier Fahrzeuge nicht méglich. Handwerker und Lieferanten kénnen nicht mehr vor
dem betreffenden Haus parken, was sicher problematisch ist, bzw. gegebenenfalls eine Sperrung der

StralSe noétig macht.

2. Bei geplanten 48 Wohneinheiten ist davon auszugehen, dass sich das Verkehrsaufkommen in
einer GroRenordnung von 80 — 100 Fahrzeugen vergréfern wird. Die Folge wird sein, dass es
gerade in der Rushhour zu Staubildungen kommt, und zwar im Riittersweg wie auch auf der K 33,
wenn von dort Fahrzeuge in den Riittersweg abbiegen. Dies ist zum Teil jetzt schon problematisch

wegen des viel zu engen Kreuzungsbereich K33 / Riittersweg. Als Foige wird sich der



Verkehrsstrom in die Eifelstrafle, in die SchwarzwaldstraRe und in die Hemmergasse verlagern ; das
fithrt dann genau zu den Verhéltnissen, die man unter allen Umstdnden vermeiden wollte und als

Begriindung fiir die Anbindung des Baugebietes iiber den Riittersweg diente.

3. Ein dritter'Vorschlag zur Ableitung des Verkehrs aus dem geplanten Wohngebiet sieht den
Ausbau der EifelstraRe in westlicher Richtung vor. Dieser asphaltierte Feldweg wird linksseitig von
Ackerland begrenzt und an der rechten Seite liegt Haus und Garten Nr. 11 Ecke |
Riittersweg/Eifelstrafe. Der Weg ist nur geringfiigig langer als der Riittersweg und beeintréchtigt
kein bestehendes Baugebiet. Diese Verkehrsfithrung wiirde von allen betroffenen Anwohnern sehr |
begriift. Wir bitten wir um eine schliissige Begriindung, warum diese Méglichkeit nicht in der

Planung berficksichtigt wird.

4. Die Anwohner des Riitterswegs haben auch Vorschldge zur Verbesserung der Verkehrssituation
gemacht: Im siidlichen Bereich des geplanten Baugebietes ist eine Ausfahrtméglichkeit fiir Notfdlle
zum Kuckucksweg vorgesehen. Gibe man diese Ausfahrtmoglichkeit dauerhaft frei, so wiirden sich
die Verkehrsstrome zu kritischen Zeiten (Rushhour) verteilen und den Riittersweg entlasten. Die
dann temporire Mehrbelastung fiir Kuckucksweg und SchwarzwaldstraRe wire entsprechend _
geringer und zu vertreten. Weiterhin wurde diskutiert, ob man nicht auf einen beidseitigen Gehweg |

verzichten kann.

Es ist festzuhalten, dass der geplante Ausbau des Riitterswegs in dieser vorliegenden Form von
allen betroffenen Biirgern nicht als akzeptable und gute Lésung gesehen wird. Die Anwohner
fordern, ein Verkehrskonzept bzw. Gutachten von neutraler Stelle zu erbringen. Dieser Forderung

schlieRen wir uns an.

5. Die Anwohner der EifelstraRe brachten die Abwasserproblematik zur Sprache: Das gesamte
Planungsgebiet Rb 01 weist eine Bodenbeschaffung mit mehreren wassersperrenden
Ton/Lehmschichten auf. Daraus resultiert beson’ders im Winter und Frithjahr eine "Seenlandschaft"
mit einer fast komplett geschlossenen Wasseroberfliche. Zur Veranschaulichung haben wir diesem
Schreiben mehrere Bilder beigelegt. Nach unseren Informationen beabsichtigt der Investor, alle
anfallenden Abwisser (auch die o.g. Oberflichenwisser?) dem Kanalsystem der Eifelstrae
zuzufithren. Wenn man bedenkt, dass der Kanal in der Eifelstrae lediglich einen Durchmesser von
40 cm hat, er auch noch die Abwésser des RﬁttersWegs aufnimmt, so sind unserer Meinung nach
Abwasserprobleme vorprogrammiert. Wir fordern deshalb ein Abwasserkonzept/Gutachten unter

Beriicksichtigung o.g. Schwierigkeiten und zukiinftigen Problematiken. Es ist zu befiirchten, dass es




nach Abschluss der BaumaRnahmen zu einem Abwasserkanalneubau in der EifelstraBe kommt. Wir
betonen, dass das Abwassersystem in der Eifelstrafe bis heute stérungsfrei und tadellos
funktioniert. Hier stellt sich die Frage, ob es nicht vorteilhafter wadre, einen ausreichend
dimensionierten Kanal durch den Riittersweg direkt an den Kanal der K 33 anzulegen, zumal der

 Riittersweg ohnehin komplett saniert werden muss.

6. Zur Bebauung der geplanten Héuser: Im Riittersweg und in der Eifelstralle befinden sich
tiberwiegend Einfamilienhduser mehrheitlich in eingeschossener Bebauung und Satteldach bei einer
Bauhohe von max. 9 m (Zur Orientierung Haus Eifelstrale 19 u. 21 Haushéhe 7,5 m). Bei der
Erstellung dieser Hauser mussten sich die Bauherren an die Nachbarbebauung anpassen. Diese
Anpassung sollte dann auch fiir die Hauser 1, 2, 3und 34 gelten und iibernommen werden. Zu den
Hausern 1 und 2 beméngeln wir den zu geringen Abstand der Héuser zur Eifelstrale. Sémtliche
Héuser in der EifelstraRe haben einen groReren Abstand zur Strale (mindestens 5 m). Eine

Anpassung ist sicher sinnvoll fiir das Strafenbild und nicht zuletzt hinsichtlich der Parksituation.

Zur Information legen wir nochmals das Schreiben vom 22. 08. 2009 bei.

Wir bitten um Bestdtigung und Stellungnahme.

Mit freundlichen GriifSen

Anlage:
4 Fotos mit Erklirung Riickseite _
Stellungnahme zu Roe-N-02-W (Entspricht Rb 01) vom 22.08.2009










Résberg, den 22..08.2009

/A
4/5@ 3 .

An die Stadtverwaltung Bornheim

Fachbereich Stadtplanung u. Grundstiicksneuordnung
Rathausgasse 2

53332 Bornheim

Entwurf des neuen Flichennutzungsplans der Stadt Bornheim [
Stellungnahme im Rahmen der Biirgerbeteiligung ‘ f
Umwandlung von Landschaftsschutzflichen in Wohnbauflichen;

hier: Ausweisung neuer Wohnbaufléchen in der Ortschaft Rosberg zwischen

Eifelstrafie, Kuckucksweg und SchwarzwaldstraBle (Roe-N-02-W).

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben mit Erstaunen feststellen miissen, dass im neuen Entwurf des
Flachennutzungsplanes bisheriges, unter Landschaftsschutz stehendes Wiesenland als
Wohnbaufléche ausgewiesen werden soll. Es handelt sich dabei um die Fldche Roe-N-02-W
von 1,3 ha in Résberg.

Diese Umwidmung liegt nicht im allgemeinen Interesse der Biirger. Sie ist dariiber hinaus
unversténdlich, da sie den Grundsétzen der Darstellung von neuen Wohnbaufldchen in der
Begriindung des Fléchennutzungsplanes widerspricht. Denn die Fldche liegt weitab von der
Bahn, von den Versorgungsbereichen und Siedlungsschwerpunkten.

Es sollte Ziel der Stadtentwicklung sein, Bauland vor allem im schon bestehenden
Siedlungsbereich zu entwickeln. Damit kann nicht nur bereits vorhandene Infrastruktur wie
StraBBen, Kanile etc. besser genutzt werden, sondern es wird auch dkologisch wertvoller
Freiraum geschiitzt. Unter den Bedingungen des demografischen Wandels wird sich auf
Dauer der Bedarf an neuen Wohnbaufldchen ohnehin stark reduzieren und fiir die Zukunft
sollte ein Gebédudeleerstand unbedingt vermieden werden. Daher muss eine Neuausweisung
von Wohnbaufldchen im Auflenbereich und gerade auBerhalb der vorgesehenen
Siedlungsbereiche genauestens gepriift werden.

Dazu gehort u.E. auch, dass der Bestand an ausgewiesenen Wohnbaufldchen zunéchst sehr
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genau erfasst wird. Bei der Bestandserfassung sind auch nicht iberplante

- Blockinnenbereiche, die in Rdsberg allein ca. 1,2 ha umfassen, sowie sdmtliche Bauliicken
zu berticksichtigen. Bei der Anzahl der Bauliicken geht die Verwaltung in ihrer
Stellungnahme gegeniiber dem Rat von offensichtlich falschen Zahlen aus. Statt der dort
aufgefiihrten 6 Baulticken gibt es nach einer ersten, leider noch unvollstdndigen und groben
Erfassung erheblich mehr (ca. 25). Eine solche unkorrekte und aus unserer Sicht
unvollstandige Erfassung des Bestandes darf nicht Grundlage einer stidtebaulichen
Entscheidung sein. -

Weiterhin miissen u.E. auch Nachverdichtungspotentiale Beriicksichtigung finden, die in
den alten Ortslagen mit ihren historischen Hofanlagen erheblich sind und nach und nach
ausgebaut werden. Zusitzlich muss auch die Entwicklung fritherer Neubaugebiete beachtet
werde. Hier ist in den ndchsten Jahren bereits aufgrund natiirlicher Fluktuation mit einem
Freiwerden von Wohnraum zu rechnen.

Da der Regionalplan fiir Rosberg keinen allgemeinen Siedlungsbereich darstellt, ist eine
bauliche Entwicklung nur fiir den ,,Eigenbedarf* des Ortes moglich. Die Erfahrung zeigt,
dass die Entwicklung aus einer Hand fiir ein Baugebiet mit ca. 30 Baugrundstiicken in der
Regel nur zu einem sehr kleinen Teil dem Bedarf vor Ort dient; stattdessen wird es zu einem
Zuzug von Auswirtigen kommen. Gerade dieser Zuzug soll aber nach den Zielsetzungen des
Regionalplanes gezielt in die Ailgememen Sledlungsberexche (und damit nicht nach
Rosberg) gesteuert werden.

Soweit die Auslastung der vorhandenen Infrastruktur als Begriindung dient, ist festzustellen:
in Rosberg selbst gibt es nur die Grundschule, die Kindergérten befinden sich jedoch in
Hemmerich. Wenn jedoch die Infrastruktur gemeinsam betrachtet wird, miissen auch bei der
Ermittlung des Bedarfs die Ortsteile Hemmerich, R8sberg, und Merten-Heide beriicksichtigt
werden. Dies ist bisher nicht geschehen.

Aus unserer Sicht sollte zudem der Schutz der Landschaft nicht leichtfertig aufgegeben
werden. Gerade die Ville-Hochfléche hat eine grofie Bedeutung in Skologischer Hinsicht
und fiir das Landschafisbild. Der Umweltbericht weist nach, dass diese strukturreiche Flache
als Lebensraum eine mittlere bis hohe Bedeutung besitzt. Vor allem hat die gesamte
Hochfliche einen erheblichen Wert fiir die Naherholung der Bevélkerung der angrenzenden
Orte und der gesamten Stadt.

Eine Ausweisung der Fliche in Rosberg als Wohnbaufliche wilrde offensichtlich den
Grundsitzen der Darstellung von neuen Wohnbauflichen zuwider laufen, da die Fliche
weitab von der Bahn, von den Versorgungsbereichen und Siedlungsschwerpunkten liegt.

Die hier in Rede stehende Baufliche wurde schliefilich erst nach der frithzeitigen
Biirgerbeteiligung nach § 3(1) BauGB in den Entwurf aufgenommen. Daher konnte leider
eine breite Diskussion in der Biirgerschaft, z.B. in einer Biirgerversammlung nicht
stattfinden. Aus unserer Sicht sollte die Entwicklung der Ortschaften aber immer auf der
‘Grundlage einer breiten Diskussion und eines breiten Konsenses erfolgen.

Die Fliche wurde aufgrund von Anregungen einiger weniger Personen in den Entwurf
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aufgenommen. Es dréngt sich insgesamt der Verdacht auf, dass hier sachfremde Erwigungen
in das Verfahren einflieBen kénnten bzw. bereits eingeflossen sind.

Wir bitten Sie deshalb nachdriicklich, die Fléche Roe-N-02-W nicht als zukiinftige
Wohnbauflache auszuweisen.

Wie Sie bitte der diesem Schreiben beigefiigten Unterschriftenliste entnehmen wollen, wird
unser mit diesem Schreiben vorgebrachtes Anliegen bereits innerhalb kurzer Zeit von
zahlreichen Biirgern der Stadt Bornheim unterstiitzt.

Mit freundlichen Griiflen

Anlage: Unterschriftenliste
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NeUaufsteIlung Flichennutzungsplan Stadt Bornheim / Biirgerbeteiligung o

Mit unserer Unterschrift unterstiitzen wir als Biirger der Stadt Bornheim im Rahmen der
Biirgerbeteiligung - nachdriicklich das im beigefiigten Schreiben Zum
Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim vorgebrachte Anliegen, die bestehenden unter
Landschaftsschutz stehenden Fiachen im Bereich der Ortschaft Rosberg, zwischen
Kuckucksweg, Eifelstrasse und Schwarzwaldstrasse (ROE-N-02W- Rd&sberg,
Wohbaufidche 2) nicht in Wohnbaufldchen umzuwidmen.

Name, Vorname




e

Neuaufsteliung Flachennutzungsplan Stadt Bornheim / Biirgerbeteiligung

Mit unserer Unterschrift unterstiitzen wir als Biirger der Stadt Bornheim im Rahmen der
Biirgerbeteiligung ° nachdriicklich das im beigefiigten Schreiben zum
Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim vorgebrachte Anliegen, die bestehenden unter
Landschaftsschutz stehenden Flichen im Bereich der Ortschaft Rdsberg, zwischen
Kuckucksweg, Eifelstrasse und Schwarzwaldstrasse (ROE-N-02ZW- Résberg,
Wohbauflache 2) nicht in Wohnbaufldchen umzuwidmen.

Name, Vorname




Neuaufstellung Flachennutzungsplan Stadt Bornheim / Biirgerbeteiligung

Mit unserer Unterschrift unterstiitzen wir als Biirger der Stadt Bornheim im Rahmen der
Biirgerbeteiligung nachdriicklich das im beigefiigten Schreiben zum
Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim vorgebrachte Anliegen, die bestehenden unter
Landschaftsschutz stehenden Flidchen im- Bereich der Ortschaft Résberg, zwischen
Kuckucksweg, Eifelstrasse und Schwarzwaldstrasse (ROE-N-02W- Résberg,

Wohbaufldche 2) nicht in Wohnbaufldchen umzuwidmen.




Neuaufstellung Fléchennutzungsplan Stadt Bornheim / Biirgerbeteiligung

Mit unserer Unterschrift unterstiitzen wir als Biirger der Stadt Bornheim im Rahmen der
Biirgerbeteiligung nachdriicklich das im  beigefiigten Schreiben zum
Flichennutzungsplan der Stadt Bornheim vorgebrachte Anliegen, die bestehenden unter
Landschaftsschutz stehenden Fldchen im Bereich der Ortschaft Résberg, zwischen
Kuckucksweg, Eifelstrasse und Schwarzwaldstrasse (ROE-N-02W- Résberg,
Wohbaufléche 2) nicht in Wohnbaufldchen umzuwidmen.




Neuaufstellung Flachennutzungsplan Stadt Bornheim / Biirgerbeteiligung

Mit unserer Unterschrift unterstiitzen wir als Biirger der Stadt Bornheim im Rahmen der
Biirgerbeteiligung - nachdriicklich das im beigefiigten Schreiben zum
Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim vorgebrachte Anliegen, die bestehenden unter
Landschaftsschutz stehenden Fliachen im Bereich der Ortschaft Rdsberg, zwischen
Kuckucksweg, Eifelstrasse und Schwarzwaldstrasse (ROE-N-02W- Roésberg,
Wohbaufliche 2) nicht in Wohnbauflichen umzuwidmen.

Name, Vorname Anschrift , Unterschrift




Neuaufstellung Flichennutzungsplan Stadt Bornheim / Biirgerbeteiligung

Mit unserer Unterschrift unterstiitzen wir als Biirger der Stadt Bornheim im Rahmen der
Biirgerbeteiligung nachdriicklich das im beigefiigten Schreiben Zum
Flédchennutzungsplan der Stadt Bornheim vorgebrachte Anliegen, die bestehenden unter
Landschaftsschutz stehenden Flichen im Bereich der Ortschaft Résberg, zwischen
Kuckucksweg, Eifelstrasse und Schwarzwaldstrasse (ROE-N-02W- Résberg,
Wohbaufldche 2) nicht in Wohnbauflachen umzuwidmen.

Name, Vorname Anschrift Unterschrift




Stadtverwaltung Bornheim
Amt 7 — Stadtplanungsamt
RathausstraRe 2

53332 Bornheim

20.03.2018
Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit zu der Planung Rb01

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen wie folgt Stellung zum geplanten Neubaugebiet und dem Ausbau des Riitterswegs:

1. Stellpldtze im Neubaugebiet
Es sind im Neubaugebiet 20 éffentliche Stellplitze geplant. Das ist viel zu wenig.
Bei der Planung wurden woméglich mehrere Punkte nicht berticksichtigt.

Zwar sagt das Bundesamt fiir Statistik, dass der GroRteil der privaten Haushalte nur ein Auto hat, Auf
dem Land und insbesondere hier oben, wo es eine mehr als unbefriedigende Anbindung an den
OPNV gibt, wo man auch fiir zwei Kilometer zum néchsten Supermarkt oder Arzt den Wagen nimmt,
weil man mit dem Fahrrad schlecht den Berg rauf kommt, haben die Haushalte in der Regel
mindestens zwei Fahrzeuge. Mit erwachsenen Kindern entsprechend mehr. Plus ggf. Motorrider,
Anhanger und dhnliches .

Da wird es so schon eng mit je nur zwei Stellplatzen auf den privaten Grundstiicken. Die Leute
werden auf die 6ffentlichen Stellplitze ausweichen miissen. Noch mehr verschérft sich die Situation,
wenn die Leute auch noch ohne Keller bauen und die Garage als Abstellfliche nutzen.

Wenn dann noch Besuch, Handwerker und Lieferverkehr dazu kommen, reichen die 20 Stellplitze im
o6ffentlichen Raum nicht aus. Hier sollte nachgesteuert werden.




2. Zweiter Zuweg

Wir méchten auch nochmal anregen, dass das Neubaugebiet einen zweiten Zuweg iber den
Kuckucksweg erhélt. Das wirde die Verkehrssituation insgesamt entzerren und nicht einseitig den
Rittersweg belasten.

3. GeschWindigkeit/GeHwege Riittersweg

Wenn schon die Spielstrae so kategorisch abgelehnt wird, dann sollte zumindest Tempo 20 méglich
sein, wie man es kiirzlich beim Servatiusweg gemacht hat, wo ein sehr hohes Verkehrsaufkommen
ist. Dann kénnte man die StraBe im Mischprinzip anlegen. Das ist angemessen und ausreichend fiir
eine ErschlieRungsstraBe mit dorflichem Charakter.

Aber selbst wenn man bel Tempo 30 bleibt, ist es angesichts des geringen Verkehrsaufkommens
ohne OPNV und mit sehr wenigen FuBgingern ohne weiteres magliche, nur einseitig einen Gehweg
zu planen. An anderen Orten in Bornheim hat das in jiingeren Neubaugebieten auch funktioniert.
Und dort hatte man durchaus ohne weiteres die Méglichkeit, einen breiteren Querschnitt zu wihlen,
well eben noch keine Hauser standen.

Dann kdnnte man darauf verzichten, den Anliegern Grundstiicksflichen zu nehmen.

4. Stellplétze alter Teil des Riitterswegs

Dadurch, dass viele der Anlieger einen Meter Grundstiick abgeben sollen, wiirden diverse Stellplitze
auf Grundstiicken, die anscheinend bisher nicht gezihit worden sind, wegfallen. Vielleicht soliten die
verantwortlichen Personen die Lage einmal vor Ort betrachten bzw. die Angaben von Frau Werner
vom Ingenieursbliro berlicksichtigen, die hier vor Ort war.

Nach unserer Zdhlung wiirden 16 Stellplatze wegfallen, Falls diese wirklich auf der StraRe hergestellt
werden sollten (was angesichts der Kiirze der StraRe kaum méoglich sein diirfte), bleibt fiir zusétzliche
Parkplatzsuchende im 6ffentlichen Raum schon kein Platz mehr.

Wieso ausgerechnet bei uns im Rittersweg, am Rande von Bornheim, wo wenig FuBgénger
unterwegs sind, wo die Grundstiickszuschnitte und Wohngebiude seit 60 Jahren sind wie sie sind,
wieso ausgerechnet hier und jetzt auf zweiseitige Gehwege bestanden werden muss, und deswegen
den Leuten Flichen weggenommen werden, ist fiir uns véllig unerkldrlich.

Es gibt mildere weniger einschneidende Mittel, mit denen dasselbe Ziel erreicht werden kann,
namlich ausreichend Platz fiir Fahrzeuge und sichere Wege fiir FuRgénger. '

Der Wegfall der faktisch vorhandenen Stellplitze auf privaten Grundstiicken oder die dann fehlende
Méglichkeit, Garagen zu 6ffnen ohne umzuparken, macht die Anwohner sehr unzufrieden. Die
Bereitschaft der Leute, die Pline der Stadt mitzugehen, sinkt dadurch. Teilweise ziehen die Leute
bereits einen Rechtsbeistand hmzu, weitere denken daruber nach.

Das bisherige Vorgehen der Stadt erweckt den Eindruck, im Alleingang und gegen die Anwohner ihre
Plane durchzusetzen zu wollen. Die fehlenden Signale, dass Bediirfnisse und Sorgen wirklich ernst




genommen werden, und dass sich die Vorschldge und Ideen der Anlieger bisher gar nicht in den
Pldnen zum StraRenausbau wiederfinden, sorgt fiir groRen Unmut. Wiirde die Stadt auf die Anlieger
zugehen und sichtbare Kompromisse anbieten, wiirde sich die Lage mit Sicherheit anders darstellen.

Mit freundlichen GriiRen




Stellungnhahme(n) (Stand: 21.03.2018)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:

Zeitraum:

Kontakt:

Burger ID:
Stellungnahme

Rdsberg - Bebauungsplan Rb 01
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und Behdrden gem. §3 (1) und §4 (1) BauGB
22,02.2018 - 21.03.2018

§9715 7
Erstellt am: 20.03.2018

1. Der Planbeschluss stiitzt sich weitgehend auf allgemeine Aussagen und ist wenig faktenbasiert. Die

' |Kommunalaufsicht sollte priifen, inwieweit dieses Vorgehen den Anforderungen an eine wirtschatftliche

Haushaltsfithrung genligt, da Fakten geschaffen werden, die kostenpflichtige und dann zwangslauhge
Folgewirkungen ausldsen konnen ( z. B. Erweiterung der Kanalisation in der EifelstraBe ).

2. Der Ausbau des Ruttersweges wird auf die RaSt 06 gestiitzt, die in der kleinsten Stufe, also bei einer
Verkehrsfrequenz von bis zu 1000 Fahrzeugen pro Stunde, den Bau von beidseitigen Biirgersteigen
vorschlagt. Das Verkehrsaufkommen in diesem Teilstiick des Riittersweges liegt heute drastisch unter
dieser Grenze. Nach (ibereinstimmender Einschatzung durch die Anwohner nutzen derzeit etwa 500
Fahrzeuge pro Tag die StraBe. Dieser Wert dlirfte sich nach Realisation der neuen Bebauung kaum
mehr als verdoppeln, da anzunehmen ist, dass auch die EifelstraBe genutzt werden wird.

Hinsichtlich der Sicherheit der FuBgénger ist anzumerken, dass in den vergangenen 40 Jahren kein
Unfall bekannt ist, der auf fehlende Trennung des Verkehrsraumes fiir die unterschiedlichen Gruppen
von Verkehrsteilnehmern zuriickzufiihren ist.

Auch das FuBgangeraufkommen wird sich wohl kaum drastisch erhéhen, da die FuBwege zur Schule
und zu den Bushaltestellen eher durch die Eifel- und die SchwarzwaldstraBe fiihren.

Auf Basis der erwartbaren Verkehrsfrequenz erscheint der Bau von Burgerstmgen auf beiden
Fahrbahnseiten in keiner Weise zwingend.

Die Stadt méchte dem Mehraufkommen an Fahrzeugen durch eine Verengung der Fahrbahn auf bis
unter 4 Meter gerecht werden. Damit wiirde die Erreichbarkeit durch Lieferanten, Handwerker, Post,
Arzte deutlich erschwert. Teilweise wiirde sich im Extrem bei haltenden Baufahrzeugen oder bei
Kanalreinigung eine faktische Si;errung der StraBBe ergeben.

Fazit:
Die vorgesehene StraBenplanung entspricht nicht den Interessen der Anwohner und erscheint
auch im Hinblick auf die {ibrigen Nutzer iberdimensioniert, was die Birgersteige angeht, und

unterdimensioniert, was Fahrzeuge und éffentliche Parkplatze angeht.

Freundliche GriiBe

Anhénge: -
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Stadtverwaltung Bornheim

Amt 7 - Stadtplanungs- und Liegenschaftsamt
Rathausstrale 2 '
53332 Bornheim

Vorab per Telefax an: 02222 / 945-126 v
sowie Online-Beteiligungsformular .~

Kéin, den 21. Méarz 2018

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit, Bebauungsplan Rb 01, Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir die Vertretung der rechtlichen Interessen von_

bauungsplanverfahrens Ubernomme'n haben. Anwaltliche Bevollmachtigung wird lhnen gegen-

tiber versichert.

Namens und im Auftrage unserer Mandanten nehmen wir im Rahmen der der frithzeitigen Be-
teiligung Stellung und erheben die nachfolgenden Einwendungen gegen die Planung. Der

Entwurf des Bebauungsplans Rb 01 stellt sich unter diversen Gesichtspunkten als rechtswidrig

dar:




1

Der Bebauungsplan widerspricht dem Regionalplan

Dieser stellt die Fldche, die der Bebauungsplan erfasst, als ,Flache zum Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierten Erholung und regionale Grinziige" dar. Die Er-
richtung von Wohnhausern aufgrund eines Bebauungsplans widerspricht dieser Dar-
stellung.

Der Bebauungsplan widerspricht den Festsetzungen des Landschaftsplans Nr. 2

Bdrnheim

Dieser setzt fur die Flache das ,,Entwicklungszié! 1a* fest. Dies ist das hdchstrangige
Entwicklungsziel, das vergeben werden kann. Derart festgesetzte Gebiete, in denen
,die Erhaltung einer mit naturnahen Lebensrdumen oder sonstigen natirlichen Land-
schaftselementen reich oder vielféltig ausgestatteten Landschaft" héchste Prioritat ge-
niefdt, kdnnen nicht handstreichartig mit dem lapidaren Hinweis, die Festsetzungen tra-
ten ,mit Rechtskraft des Bebauungsplans fir den Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes auler Kraft* (S. 4 der ,Allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung‘ zum Bebau-
ungsplan Rb 01) weggewischt werden.

Vielmehr legt der Gesetzgeber in § 35 Abs. 3 BauGB fest, dass eine zu solchen land-
schaftsplanerischen Zielsetzungen kontrare Bebauung im unbeplanten Aullenbereich
eine Beeintrichtigung dffentlicher Belange darstelit. Ahnliches muss fiir die Beplanung
des AuRenbereichs gelten. Dies folgt auch aus der Existenz hier nicht einschlagigen
«Entwicklungsziels 4, welches eine Erhaltung der Landschaft nur bis zur Bauleitpla-
nung gewahrt und eine deutlich geringere Schutzstufe darstelit.

Der Bebauungsplan widerspricht den Festéetzungen des Flachennutzungsplans
der Stadt Bornheim

Dieser sieht im nordwestlichen Bereich des Bebauungsplans kéine Bebauung, insbe-
sondere nicht zu Wohnzwecken, vor. Das Flurstlick 91, Flur 15, Gemarkung Résberg
ist im Fléchennutzungsplah als ,Flache fur die Landwirtschaft ausgewiesen. Dabei
greift der knappe Hinweis, der Flachennutzungsplan sei ,nicht parzellenscharf' (S. 3 der
+Allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung" zum Bebauungsplan Rb01), zu kurz. Der
Flachennutzungsplan zieht an dieser Stelle sehr deutlich, trennscharf und erwiinscht

Seite 2/5




eine Linie, die angesichts der Differenzierung von nérdlich der &stlichen Verléngerung
des Riittersweg sowie siidlich davon gelegenen Fldchen sehr bewusst gewéhit wurde.

Der Bebauungsplan widerspricht § 1 Abs. 5 S. 3 BauGB.

Danach soll die stadtebauliche Entwickiung vorrangig durch Maf3nahmen der Innen-
entwicklung erfolgen. Bei der Flache, auf der das Béugebiet ausgeWieéen werden soll,
handelt es sich um eine solche des AuBenbereichs. Auch findet die baukulturelle Erhal-
tung des Orts- und Landschaftsbild aus § 1 Abs. 5 S. 2 BauGB keine angemessene Be-
trachtung.

 Eine Erschlielung des Plangebiets iiber den Kuckucksweg wére die sinnvollere
Variante, die allerdings nicht geprift wurde.

Die Eifelstrae wird schon heute als Fult- und Radweg der Bewohner auch des Riit-
terswegs genutzt, um in das Zentrum von Résberg zu kommen. Dieser Weg ist die kiir-
zeste Verbindung dorthin. Schiiler, die die Markusschule besuchen und um die fragli-
che Flache herum wohnen, nutzen regelméfig ebenfalls nicht den Rittersweg und
dann die Metternicher StralRe, da letztgenannte schon jetzt stark befahren ist. Vielmehr
gehen Schiiler die Eifel- und Schwarzwaldstrafte entlang.

Die ErschlieBung Uber den Kuckucksweg hin zur Résberger Stralle ist als ,Noterschlie-
Bung" in Form eines mit Fahrzeugen befahrbaren Fulwegs schon jetzt geplant (S. 3
der ,Aligemeinen Ziele und Zwecke der Planung” zum Bebauungsplém Rb 01). Eine
Haupterschliefung liber diese Stralle wurde jedoch nicht in Erwdgung gezogen. Zwar
mag die Metternicher Stralle die nébhstgelegene StraRe hoherer Ordnung sein,;
zweckmaRiger und im Ergebnis auch flr die spateren Bewohner des Plangebiets sinn-

voller ist eine ErschlieBung liber den Kuckucksweg.

Will man mit dem Pkw nach Bornheim — was auch fiir Bewohner des neuen Wohnge-
biets der tagliche Weg zur Arbeit oder zur weiterfiihrenden Schule sein wird -, so ist die
Strecke (iber den Kuckucksweg, die Résberger Strae, Hemmerich und Brenig der
deutlich klrzere und vor allem schnellere und verkehrsérmere Weg. Angesichts des
Ausbaus des Kuckuckswegs auf Héhe des Baugebiets als befahrbarem FuBweg ist zu
erwarten, dass die Mehrzahl der Bewohner des Plangebiets ohnehin auf diese prakti-
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schere — wenngleich im téglichen Betrieb nicht zum Befahren freigegebene ~ Zuwe-
gung ausweichen wird. ‘

Dariiber hinaus stellt s?ch die Art, in der der Rittersweg gestaltet werden soll, als
nicht zwingend dar: A

Sie planen, den Ruittersweg zu einer Strafie mit 5,0 m breiter Fahrbahn und zwei 1,50
m breiten Gehwegen, also einer Breite von 8,0 m, auszubauen (S. 5 der ,Allgemeinen
Ziele und Zwecke der Planung" zum Bebauungsplan Rb 01). Hierfir beanspruchen Sie
jeweils einen etwa 1,0 m breiten, stralRenseitigen Grundstiicksstreifen der Anwohner fiir
die Herstellung dieser Strale. Einen. Ausbau’des Rutterswegs im Mischungsprinzip
lehnen Sie mit der Begriindung, dies wiirde ,seiner Funktion nicht gerecht*, ab. Die
Planung zum Ausbau des Ritterswegs begriinden Sie mit den Richtlinien fiir die Anla-
ge von Stadtstralen (RASt 06).

lhre Einschatzung geht fehl.

Einem Ausbau des Rittersweg im Mischungsprinzip steht aus planerischer Sicht wie
auch aus Sicht der RASt 06 nichts entgegen. in den RASt 06 heilit es auf S. 24: Fahr-
bahnen im Mischungsprinzip oder mit weicher Separation werde nur bei Verkehrsstér-
ken unter 400 Kfz/h und bei zuldssiger Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h oder weni-
ger eingesetzt.". Es ist nicht anzunehmen, dass der Rittersweg von mehr aus 400
Fahrzeugen in der Stunde befahren wird. Ebenfalls erscheint es nicht sachgerecht, auf
dem Rittersweg schneller als mit 30 km/h zu fahren. Heute gilt schon ein Tempolimit
von 30 km/h.

Aus diesem Gesichtspunkt steht einer Gestaltung im Mischungsprinzip nichts entgegen.

Doch selbst bei einem Ausbau des Ritterswegs im Trennungsprinzip ist es nicht zwin-
gend notig, auf die Vorgartengrundstiicke der Anlieger, so auch unseres Mande}nten,
zuzugreifen. Denn die Fahrbahnbreite kann weniger breit gewéhlt werden als dies mit
5,0 m erfolgt ist. Sie legen dabei den Begegnungsfall Lkw/Pkw zugrunde (S. 5 der ,All-
gemeinen Ziele und Zwecke der Planung” zum Bebauubngsplan' Rb 01), der in Wohn-
straen jedoch uniblich ist. So soll auch nach RASt 06, S. 29 in Wohnstralen typi-
scherweise der Begegnungsfall Pkw/Pkw angenommen werden. Freilich besteht auch
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hier gar eine Ausnahmemdglichkeit, sofern Ausweichstel!en angeordnet werden. Dies

stellte eine erheblich raumsparende Variante dar.

Schmale Zweirichtungsfahrbahnen kénnen laut RASt 06, S. 64 auch in einer Breite von
3,50 m — 4,75 m, in Ausnahmeféllen 3,0 m, errichtet werden. Dabei ist eine Breite von
4,75 m bei weniger als 30 Lkw pro Stunde, eine Breite von 3,50 m, in Ausnahmefallen
3,0 m, bei weniger als 70 Kfz pro Stunde sowie geringem Lkw-Verkehr méglich. Diese
Verkehrsaufkommen sollten beim Rittersweg ebenfalls nicht (iberschritten werden.

Einer Planung in Breite von 3,50 m, unter Umsténden sogar 3,0 m, zuziiglich zweier
Biirgersteige zu je 1,50 m, also insgesamt 6,0 — 6,5 m (also 1,5 — 2,0 m weniger als
bisher geplant) steht nichts entgegen.

SchlieBlich erscheint es angesichts der geringen Frequentierung des Riitterswegs,
auch nach Erstellung des neuen Wohngebiets, angemessen, den Gehweg nur einseitig

anzulegen und hierdurch weitere Fldchen in Breite von 1,50 m einzusparen.

Durch eine in dieser Form flichensparende ErschlieRung wirde eine Enteignung der
Anwohner ganzlich unnétig. Auch dies zeigt die offensichtliche UnverhaltnismaRigkeit
der bisherigen Planung zum Ausbau des Riitterswegs, die spétestens im gerichtlichen
Verfahren bestatigt wiirde, auf.

Insgesamt wird deutlich, dass der Bebauungsplan Rb 01 doch eher mit der  heiRen Nadel*
gestrickt zu sein scheint und die rechtlichen Vorgaben wie auch die Belange der Bewohner der
umliegenden Gebiete, hier insbesondere des Ritterswegs, keine ausreichende Beachtung
gefunden haben. Ich gehe daher davon aus, dass der Plan jedenfalls in seiner bisherigén Form
einer gerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten wird.

Mit freundlichen Griiften
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Bongartz, Monika

Von: Burgerdialog Stadt Bornheim
Gesendet: Mittwoch, 21. Marz 2018 09:19

An: Bongartz, Monika

Cc: Erll, Andreas '

Betreff: WG: Bebauungsplan Rb 01 _
Anlagen: : Résberg RbO1.rtfd.zip; ATTO0001.htm
Wichtigkeit: Hoch

Yoo
Gesendet: Dienstag, 20. Marz 2018 16:45 .

An: Biirgerdialog Stadt Bornheim
Betreff: Bebauungsplan Rb 01

Bornheim, den 20. Mérz 2018

I | e

Stadtverwaltung Bornheim

Stadtplanungs- und Liegenschaftsamt

Frau Bongartz

Rathaus

53332 Bornheim

Bebauungsplan Rb 01

Allgemeine Ziele und Zwecke der Planung

Vorentwurf 1 und 2

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit nunmehr 35 Jahren leben wir in Rdésberg,-und zwarrimmer noch gern. Wir halten es nur fiir
legitim, durch die geplante MaRnahme auch Anderen ein schénes Wohnen zu bieten. Dennoch

maochten wir uns auf diesem Wege zu einigen wenigen Punkten kurzgefasst duern bzw. Fragen
stellen.

2. Planungsanlass

3. Planungsrechtliche Situation




Bei genauer Betrachtung des Vorentwurfes Variante 1 und 2 ist eine zukunftsweisende Planung
der Stadt Bornheim (Arrondierung zusétzlicher Grundstticke fur freistehende Einfamilienhduser
und der ferneren Méglichkeit der Weiterfilhrung des Rttersweges) zu erkennen. In diesem
Zusammenhang wére eine ebenso weitsichtige Planung der Verkehrsfiihrung als Anbindung an
die K 33 und Entlastung des jetzigen Ruttersweges etwa Uber den westlich parallel gelegenen
Wirtschaftsweg zu begriiBen.

4. Stédtebauliche Situation

Uns ist die beschriebene Situation hinlanglich bekannt, befiirchten aber,‘du‘rch die iur Zeit
ohnehin rege Bautatigkeit eine Unterwanderung der landlichen Strukturen ohne dass mit einer
Verbesserung der (allgemeinen und sozialen) Infrastruktur zu rechnen ist.

5. Stadfebauliches Konzept

Welche Geschosshohe ist fiir die neu zu erstellenden Einfamilien- und Doppelhduser als auch fiir
die Mehrfamilienh&user geplant? Ist damit zu rechnen, dass fiir alle neuen Gebaude eine
Anpassung an die vorhandene Bebauung — eine Malgabe, die auch schon fiir uns galt - in
diesem Wohnbereich beachtet wird?

Unterliegen die geplanten Mehrfamilienhauser dem sozialen Wohnungsbau?
6. ErschlieBung
Ausbau des Riittersweges

Da auch fur uns seit jeher der Riittersweg der kiirzeste Weg zur K 33 ist, kennen wir die reale
Verkehrssituation und bitten zu bedenken, ob dieser (wie z. B. die Schwarzwaldstrale zwischen
Schule und Einmiindung Eifelstral3e) ausgebaut werden kann, also ohne zuséatzliche Bordsteine
und ohne Einengung, wenn keine bessere Losung moglich werden sollte. Die beengten
Verhéltnisse lassen schon jetzt (was gut ist) kein schnelles Fahren zu. Das wird auch nach
geplantem Ausbau aufgrund des erhdhten Verkehrsaufkommens aus dem neuen Baugebiet kaum
maoglich sein, sodass zusatzliche Einengungen sich eher kontraproduktiv auswirken werden

7. Entwésserung
Wird das vorhandene Mischwassersystem in der Eifelstrale ausreichen, um die Entwasserung
des neuen Baugebietes sicherzustellen (u.a. durch ein Regenriickhaltebecken, und wenn ja, an

welcher Position)? Haben wir als Bewohner der Eifelstrale eine Kanalausbaumafinahme
und/oder evt. damit verbunden, einen Stralenausbau zu gegenwértigen?

10. Artenschutz (s. Anlage)

Zu diesem Thema legen wir einige Fotos bei, die in diesem Zusammenhang sicher fiir sich
sprechen. Diese Aufnahmen entstanden im eigenen Garten. Auf weitere Vogelarten, wie z. B.
Kohl- und Blaumeisen etc. haben wir hier bewuft verzichtet.

Wir bitten Sie, diese Anregungen in Ihre Uberlegungen einzubeziehen!

Mit freundlichen Grifen
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