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1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Der Mihlenbach ist ein 5,6 km langes Gewasser, welches die Bornheimer Stadtteile Rosberg und Merten

durchflie8t, um bei Sechtem in den Dickopsbach zu miinden. Dem Muihlenbach flieRt der, im Naturschutz-

gebiet ,Keltischer Ringwall und Kerbtal®, entspringende Siebenbach von Westen bei km 2+130 und der rund

2,5 km lange Breitbach bei km 2+650 zu.

In der Ortslage Bornheim-Merten soll eine neue Wohnbebauung errichtet werden. Im Zuge der Flachener-

schlieBung wird der Miihlenbach im Planungsraum, wie im Umsetzungsfahrplan Dickopsbach [15] geplant,

naturnah gestaltet.
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Abb. 1.1: Lage des Planungsraums [4]

Die Genehmigung der Planung zum Gewasserausbau soll gemall § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

beantragt werden.

Im vorliegenden Bericht werden die wasserwirtschaftlichen Belange behandelt und die Planung wird be-

schrieben. Weiterhin werden die durchgefiihrten hydraulischen Berechnungen im Detail erlautert.

Die Genehmigungsunterlagen behandeln landschaftspflegerische Belange, in Abstimmung mit den Geneh-

migungsbehdrden, im Rahmen eines landschaftspflegerischen Begleitplans im Heft 2.
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Geotechnische Belange werden in der, ebenfalls im Zuge der Planung zum ME16 erstellten, Geohydrauli-

schen Beurteilung [9] und einer zusatzlich angefertigten Bodenanalytik (Anlage 6) aufgefiihrt.

2. Planerisches Umfeld

21. Beschreibung des Planungsraumes

Der Mihlenbach ist ein rund 5,6 km langes Gewasser, welches nordlich von Résberg an der Kreuzung
Greesbergsweg, Siebengebirgsstralie und Schumannstral’e zu Tage tritt und Richtung Osten flief3t (vgl.

Abb. 2.1). Das Planungsgebiet befindet sich ca. 4,8 km unterhalb der Quelle.

Abb. 2.1:  Lage des Planungsgebiets (rot umkreist) am Mihlenbach

Das Gewasser durchlauft bei km 5+060 ein Rickhaltebecken, bevor es bei km 5+000 in das Ortsgebiet
Bornheim-Merten fliet. Bei km 4+900 unterquert der Mihlenbach die Offenbachstral’e, um das Planungs-
gebiet anschlieRend zwischen km 4+900 und km 4+500 zu durchflieen (vgl. Abb. 2.2).
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Abb. 2.2:  Planungsgebiet der Mal3nahme am Muhlenbach

Der weitere Verlauf flihrt Richtung Nord-Westen bis das Gewasser bei km 1+950 unter der Briisseler Stralle
hindurchgefiihrt wird und von dort aus Richtung Norden fliet. Bei km 2+650 miindet der Breitbach in den
Muhlenbach. Einen weiteren Zufluss stellt der Siebenbach bei km 2+130 dar. Ab hier verlauft der Mihlen-
bach wieder westwarts, zunachst an Sechtem vorbei, bis er bei km 0+800 an der Kolberger Stral3e in das
Ortsgebiet von Sechtem eintritt. Hier flieRt das Gewasser zunachst entlang des Lilienthalweges bis es

schliellich in den Dickopsbach miindet (vergl. Abb. 2.1).
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2.2. Planerische Vorhaben / Planung Dritter

Die Stadt Bornheim plant nahe des Gewassers das Neubaugebiet Me 16. Der entsprechende Bebauungs-
plan ist in Abb. 2.3 dargestellt. Im Zuge dieses Vorhabens ist ein FuRgangerweg entlang des Gewassers

geplant. Die Lage des Weges orientiert sich am Gewasserverlauf und dient zukiinftig gleichzeitig als Ge-

wasserunterhaltungsweg.

Abb. 2.3:  Bebauungsplan Me 16 (Stand Juli 2018)
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2.3. Nutzungen

2.3.1. Flachennutzung

Im Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim sind die gewasserumgebenden Flachen als Grinflachen kar-

tiert. Wohnbauflachen reichen dicht an den Gewasserstreifen heran (vergl. Abb. 2.4).
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Abb. 2.4:  Auszug aus dem Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim [1]

Die Flurkarte in Abb. 2.5 zeigt die Flachennutzungen am Gewasser. Nordlich schlieen landwirtschaftliche
Flachen direkt an die Uferbereiche des Miihlenbachs an, auf denen zukiinftig das geplante ErschlieBungs-
gebiet Me 16 gebaut wird. Im Stden reichen Wohnbebauungsflachen mit Gartenanlagen bis an den Ge-

wasserrand.
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Abb. 2.5:  Flachennutzung im Planungsgebiet rund um den Muahlenbach [2]

2.3.2. Landschaftsplanung / Schutzgebiete

2.3.2.1. Wasserschutzzone

Innerhalb des Planungsraums befinden sich weder festgesetzte noch geplante Trinkwasserschutzgebiete.
(vgl. Abb. 2.6). Die Wasserschutzzonen des Wasserwerks Urfeld im Westen sowie die geplante Wasser-

schutzzone des Wasserwerks Dirmerzheim im Stdosten tangieren das Plangebiet nicht (vergl. Abb. 2.5).
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Abb. 2.6:  Wasserschutzgebiete im Umfeld des Planungsraums

2.3.2.2. Naturpark

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Naturparks Rheinland. Dieser erstreckt sich Uber mehr als
1.000 m2 von der Eifel bis hin zum Rein in der siidlichen Spitze der Niederrheinischen Bucht. Der Naturpark
Rheinland zeichnet sich durch seine vielfaltigen Walder, Flisse und Seen aus. Diese Vielfalt spiegeln auch
die unterschiedlichen Naturlandschaften wieder, welche im Naturpark vorgefunden werden kénnen. Zu die-
sen Naturlandschaften gehdren unter anderem Boérdelandschafen, die Ville und Ville Seen und das Vorge-
birge, in welchem auch der Mihlenbach liegt. Innerhalb des Naturparks Rheinland erstrecken sich haupt-
séchlich Landschaftsschutzgebiete und landwirtschaftlich genutzte Flachen, aber auch Wald-, Naturschutz-

und FFH-Gebiete kénnen vorgefunden werden. [19]

2.3.2.3. Weitere Schutzgebiete

Das Planungsgebiet ist Teil des Biotopenverbundes Siebenbach, Breitbach und Mihlenbach zwischen Mer-
ten und Sechtem (VB-K-5107-013). Die Ufer des Mihlenbachs sind im betrachteten Gebiet weitgehend frei

von Geholzen.

Im Planungsraum liegen keine FFH-, Vogelschutz- oder Naturschutzgebiete vor. Im Landschaftsplan Nr. 2
.Bornheim* ist die Planungsflache ebenfalls nicht erfasst (vergl. Abb. 2.7). Der Mihlenbach im Planungsge-

biet ist rot umrandet.
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Abb. 2.7:  Ausschnitt des Landschaftsplan Nr.2 ,Bornheim*

Weitere Details zur Nutzungs- und Biotoptypen sind den der textlichen Festsetzung zur Offenlage des Be-

bauungsplans Me 16 [24] zu entnehmen.

2.3.3. Kulturdenkmaéler

Im Planungsgebiet des Me 16 liegen archaologische Funde vor [9]. Der Bereich der Gewasserplanung ist

davon nicht betroffen (s. Abb. 2.8).
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Im Planungsgebiet liegt eine Leitung des Gebirgsverbands Vorgebirge. Uber diese Leitung sind Flachen
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Archéologische Funde

— Planung 3
” N & <
s P S . ‘

Archéologische Fundstatten im Planungsgebiet Me 16

Versorger- und Entsorgerleitungen

der OffenbachstralRe 43 und 58 angeschlossen.

2.3.5.

Im naheren Umfeld des Planungsgebietes befindet sich westlich die Offenbachstrale und dstlich die Bonn-

StraRen und Wegeverbindungen

Brihler-Stralle. Die Schubertstrafie verlauft mit einigem Abstand parallel stidlich zum Gewasser.

Linksseitig parallel zum Muhlenbach liegt ein Fullweg. Wie in Abb. 2.9 zu erkennen ist, ist dieser nicht

befestigt.




FISCHER

TEAMPLAN [ | 4

Abb. 2.9:  Bestandsfullweg linksseitig des Gewassers

2.4, Wasserwirtschaftliche Grundlagen
24.1. Einzugsgebiete

Das natlrliche Einzugsgebiet des Mihlenbachs (GEBKZ3C 2731441) hat eine GroRRe von ca. 5,8 km?
(vgl. Abb. 2.10). Zuséatzlich minden der Breitbach bei km 2,8 und der Siebenbach bei km 2,1 in den Mih-
lenbach, bevor dieser in den Dickopsbach miindet. Der Breitbach weist ein Einzugsgebiet von ca. 2,6 km?
auf. Das Einzugsgebiet des Siebenbachs ist mit ca. 4,3 km? gréRRer. Mit allen Zuflissen betragt das gesamte
Einzugsgebiet des Mihlenbachs 12,2 km2. Die Zuflisse liegen unterhalb des Planungsgebiets. Bis zum

Ende des Planungsbereiches betragt die EinzugsgebietsgrofRe 2,73 km?2.

Innerhalb des Einzugsgebiets liegen vor allem landwirtschaftlich genutzte Flachen und kleinere Ortschaften

wie beispielsweise Résberg und Merten. [5]

10
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Abb. 2.10: Ubersicht zum Einzugsgebiet des Miihlenbachs

2.4.2. Abflussdaten

Aufgrund eines vorangegangenen Projektes zur Erstellung von Hochwassergefahren- und —risikokarten lie-
gen dem Fischer Teamplan Ingenieurbiro Abflussdaten zum Mihlenbach vor. Im Oberstrom drosselt der
Durchlass unterhalb der Offenbachstral’e bei starken Abflissen den Durchfluss. Die natirlichen Nieder-

schlagsabfliisse belaufen sich wie in Tab. 2.1 aufgefihrt.

Die angegeben Werte fir MQ und Qsso basieren auf der regionalisierten Abflussspende fur Mittelwasserab-
flisse von 3,24 1/(s*km?) des elektronischen wasserwirtschaftlichen Verbundsystems flir die Wasserwirt-
schaftsverwaltung in NRW — ELWAS-WEB [5]. Der Abfluss, der an 300 Tagen im Jahr nicht Giberschritten
wird — Q330 — wird nach Erfahrungswerten des Umweltbundesamt zum 3-fachen des Mittelwasserabflusses

angesetzt [13].

Der Durchlass unter der Offenbachstral’e drosselt den Abfluss im Hochwasserfall auf rd. 3,6 m3/s, sodass

dieser Wert im Planungsbereich nicht Uberschritten wird.

11
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Tab. 2.1: Natirliche Abflussdaten des Mihlenbachs

Ereignis Abfluss [m?/s] Anmerkung

MQ 0,009 Regionalisierte Abflusspende * EZG

Q330 0,027 3*MQ

HQ1 0,940

HQ2 1,430

Maximaler Durchfluss im Durchlass der

Qmax.DurchIass 3,600 Offenbachstra[&e

2.4.3. Grundwasserverhaltnisse

Nahe des Planungsgebiets existiert eine Grundwassermessstelle des Erftverbandes (LGD-Num-
mer: 279575415). Die Grundwasserstande werden hier monatlich gemessen. Im Mittel befindet sich das
Grundwasser bei 43,32 mNHN2016 (Stand Marz 2018). Die Gelandehdhen im Planungsbereich liegen bei

ca. 83 — 90 mNHN2016 und dementsprechend deutlich Gber dem Grundwasserspiegel.

Nach Angaben der Geohydraulischen Beurteilung [9] liegt der hdchste gemessene Grundwasserstand bei
43,05 m an der Bonn-Brihler-Strale (GWMS 071058023) bzw. bei 44,31 m am Fichtenweg (GWMS
070198718). Aufgrund der Nahe zum Rhein und der durch die Terrassenlandschaft des Rheintals gepragte

Gelandemorphologie unterliegt der Grundwasserspiegel im Plangebiet geringen Schwankungen [8].

Ein Grundwasseranschluss des Gewassers ist nicht gegeben. Dennoch kann es gemaf’ der geohydrologi-
schen Beurteilung, aufgrund von Inhomogenitaten innerhalb des anstehenden Schluffes, zu Schichtenwas-

ser- und Staunassebildung kommen.

2.4.4. Uberschwemmungsgebiete

Die Uberschwemmungsgebiete kénnen der Hochwassergefahrenkarte in Abb. 2.11 und der Hochwasserri-
sikokarte in Abb. 2.12 entnommen werden. Entlang des Milhlenbaches kommt es zu keinen Uberflutungs-
szenarien bis dieser verrohrt die Bonn-Brihler-Stral3e unterquert. Ca. 50 m vor der Bonn-Brihler-Stralle

kommt es zu Uberflutungen, welche bis zur StralRe anhalten und diese schlussendlich Uberfluten.

12
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Abb. 2.11: Ausschnitt der Hochwassergefahrenkarte Dickopsbach, Mihlenbach, Breitbach HQ100 [3]
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Abb. 2.12:  Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte Dickopsbach, Miihlenbach, Breitbach HQ100 [4]

13



FISCHER

TEAMPLAN [ | 4

2.4.5. Der Muhlenbach

Oberhalb der Maflinahme verlauft der Miihlenbach verrohrt mit Durchmessern zwischen DN 600 und
DN 1000 entlang der Bovertgasse bis er hinter der Offenbachstralie im Planungsgebiet wieder zu Tage ftritt
(vergl. Abb. 2.13).

Haltungen - Durchfluss - 1-3-2000 00:00:00 RegBorn_100Basis PRF

e
g P & 3
X $
m P P + el ¥ F

[m]

Ground Lev.

Invert lev. [m]
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0408 9870
0392 9870
9380 9577
0368 9530
89.54 9202
G747 9013
6725 9125

69.27
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327
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3263
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1422
1.00

Length 7.00

.60

.00

Diameter 0.20 1.00 [m]

444 21.22 40.72 15.47 10.36

3455 ‘ [m]

Slope ofoo

Abb. 2.13: Verrohrung entlang der Bovertgasse

Im betrachteten Planungsbereich fliet der Mihlenbach von km 4+850 bis km 4+510 zwischen Gartenan-
lagen im Sitden und landwirtschaftlichen Flachen im Norden. Diese nérdlich gelegenen Flachen werden
zukiinftig Bebauungsgebiet der MalRnahme Me 16 sein (vergl. Abb. 2.3). Im Planungsabschnitt verlauft das
Gewasser in einem schmalen, zwischen 1,5 und 3 m tief eingeschnittenem Profil mit steilen Béschungen
(vergl. Abb. 2.14 und Abb. 2.15), welche teilweise durch privat angelegte Uferbefestigungen gesichert wer-

den.

14



FISCHER

TEAMPLAN [ | 4

Abb. 2.14: steile Gewasserbdschung (I) und privat angelegte Béschungssicherung am Muahlenbach

Das Gewasserprofil weist in diesem Bereich eine Gewasserbreite von ca. 3,5 m auf. Die mittlere Sohlbreite
betragt ca. 1 m. Sohlbefestigungen sind, mit Ausnahme im Bereich eines Absturzes (vergl. Kapitel 2.4.7),

nicht vorhanden.

50

l

5.0

¥ (m¥N)

Abb. 2.15: Beispielhaftes Querprofil am Dickopsbach

Die Sohlhéhe betragt am oberen Ende des Planungsraums 86,31 mNN. Uber 300 m wird die Sohle auf
80,87 mNN herabgeflhrt. So stellt sich ein mittleres Sohlgefélle von ca. 19 %. ein. Dabei verlduft der Muh-
lenbach, wie in Abb. 2.16 dargestellt, auf den ersten 170 m mit 14 %. flacher und fallt anschlielfend mit

22 %o steiler ab.
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Abb. 2.16: Langsschnitt entlang des Mihlenbaches

Im Unterlauf des Planungsabschnittes unterquert das Gewasser die Bonn-Briihler-Stralle in einer Verroh-
rung. Der Einlauf weist hier einen Durchmesser von DN 1000 auf. Innerhalb des Schachtes liegt ein Absturz
von 79,72 mNHN auf 76,46 mNHN vor. Zusétzlich werden hier StralRenablaufe der Bonn-Briihler-Strale
eingeleitet. AnschlieRend verlauft der Bach in einer Verrohrung mit DN 1400 bis er hinter der Hildegard-
von-Bingen-Stralle wieder offen verlauft (s. Abb. 2.17).
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Abb. 2.17: Bachverrohrung unter der Bonn-Brihler-Stral3e [6]
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2.4.6. Einleitungen

Innerhalb des Planungsabschnittes liegen im Ist-Zustand keine offiziellen Einleitungen vor. Bei der Bege-
hung wurden einige private Einleitungsstellen aufgenommen. Die untenstehende Abb. 2.18 zeigen die pri-
vaten Einleitungen bei km 4+710 und 4+640. Nach Riicksprache mit dem Rhein-Sieg-Kreis bedirfen klei-
nere private Einleitungen in ein Gewasser keiner Anmeldung bei den Behdrden. Die Einleitungen sind somit

zwar nicht offiziell von den Behdérden genehmigt, jedoch geduldet und missen in lhrer Funktion auch nach

Umsetzung der MaBnahme erhalten bleiben.

Abb. 2.18: Inoffizielle Einleitungen bei km 4+710 (l) und km 4+640 (r)

Im Zuge der Bebauungsmalinahme Me 16 ist zukiinftig die Erstellung eines Regenriickhaltebeckens links-
seitig bei km 4+500 vorgesehen (vgl. Abb. 2.19). Das Becken soll an die sudlich gelegene Bachverrohrung
in der Bonn-Briihler-Straflte (Schacht 3460100, Sohlhéhe 76,46 mNN) angeschlossen werden. Der Dros-
selabfluss des Beckens wird auf 40 I/s dimensioniert [6]. Hierflr ist eine naturnahe Anbindung an das Ge-

wasser vorgesehen.
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Abb. 2.19: Voraussichtlicher Standort des RRB [7]

2.4.7. Abstlirze

Die in Abb. 2.20 zu sehende Steinschiittung aus Blocksteinen bildet einen kleinen Absturz bei km 4,65. Im
Rahmen der GewasserbaumalRnahme wird diese Steinschiittung entfernt, um eine bessere dkologische

Durchgangigkeit des Gewassers zu erreichen.

Abb. 2.20: Absturz aus Blocksteinen am Miihlenbach bei km 4+650

2.4.8. Briicken

Innerhalb des Planungsraumes wurden durch die Anlieger an insgesamt 4 Stellen Querungshilfen tber den
Neffelbach angelegt (vergl. Abb. 2.21). Die Steg- und Briickenkonstruktionen wurden nicht genehmigt und

werden im Rahmen der MalRnahmenumsetzung rickgebaut.
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Abb. 2.21: Nicht offizielle Briicken tUber den Mihlenbach

2.5. Okologische Gegebenheiten

2.5.1. Naturrdumliche Zuordnung

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb der Grof3landschaft Niederrheinische Bucht mit der Haupt-
einheit KéIn-Bonner-Rheinebene (NR-551). Der Planungsbereich ist der Untereinheit L6Rterrasse der Koln-
Bonner-Rheinebene (LR-1I-003) zugeordnet. Die Landschaft ist von landwirtschaftlichen Ackerflachen ge-

pragt, welche durch Siedlungen durchsetzt sind [7].

2.5.2. Artenschutz

Im Zuge der Planung fiir das Bebauungsgebiet Me 16 wurde eine artenschutzrechtliche Prifung durch das
Bduro flr Faunistik & Freilandforschung durchgefiihrt. Hier wurde eine Larve des Nachtkerzenschwarmers
als Vertreter der Art Nachtfalter in Gewassernahe gefunden [9]. Um das Eintreten von Verbotsbestanden
des § 44 Abs. 1 Nr. 1,2 und 3 BNatSchG auszuschliel3en, sind Bauzeitbeschrankungen erforderlich. Ein
Entfernen von beeintrachtigten Strukturen ist nur im Zeitraum vom 01.10. bis zum 30.04., aul3erhalb der
Entwicklungszeit der Raupen, zulassig. Die Entfernung von Hochstaudenfluren ist auf ein notwendiges Maf}
zu beschranken. Weiterhin ist ein mindestens 3 m breiter Streifen oder Flachen mit Hochstaudenflur in
Gewassernahe anzulegen, um Futterpflanzen fir die Raupen und Nektarpflanzen fiir die Falter anzupflan-
zen [24].

2.5.3. okologischer Bestand

Die Gewasserstrukturgite wird im Planungsabschnitt aufgrund eingeschrankter Laufentwicklung und teil-
weiser Verrohung als stark bis vollstandig verandert bewertet. Ein Ausschnitt der Gewasserstrukturkartie-

rung im Planungsgebiet ist in Abb. 2.22 dargestellt.
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Abb. 2.22: Ausschnitt der Gewasserstrukturkartierung im Planungsgebiet [4]

Tab. 2.2 zeigt einen Ausschnitt der Wasserkdrpertabellen der Steckbriefe im Teileinzugsgebiet Rhein/
Rheingraben Nord, in denen der ékologische Zustand des Gewassers gemal des 2. (2009 -2011) sowie 3.
Monitoringzyklus (2011-2014) [19] bewertet wird.

Tab. 2.2: Bewertung des 6kologischen Zustands des Miihlenbachs gem. d. Steckbriefs d. Planungsein-
heiten [19]

Bewertungsparameter 2. Monitoringzyklus

3. Monitoringzyklus

Okologischer Zustand

MZB* Saprobien MaRig

MZB Allg. Degradation Unbefriedigend Unbefriedigend
MZB Versauerung - Nicht relevant
MZB gesamt Unbefriedigend Unbefriedigend

Fische

Makrophyten (PHYLIB**) MaRig

Makrophyten (NRW) MaRig Unbefriedigend
Phytobenthos Unbefriedigend Unbefriedigend
Phytoplankton Nicht relevant Nicht relevant

* MZB = Makrozoobenthos

** PHYLIB = Handlungsanweisung fiir die 6kologische Bewertung von FlieBgewéssern
zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie: Makrophyten und Phytobenthos nach
Schaumburg et al 2005 (nicht belastbar fir Tieflandgewasser)

*** NRW = LUA-NRW-Verfahren nach van de Weyer 2003 (gultig fir Tieflandgewasser)
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Sowohl Abb. 2.22 als auch Tab. 2.2 zeigen einen 6kologisch und morphologisch mafig bis schlechten Zu-

stand.
2.6. Leitbild und gewassertypische Zuordnung

Der Mihlenbach ist als LoR-lehmgepragtes FlieRgewasser der Bérdenlandschaften (LANUV NRW 2013)
[16] bzw. dem LAWA-Flieigewassertyp 18 ,LOR-lehmgepragte Tieflandbache* [25] ausgewiesen. Der Ge-
wassertyp weist einen geschlangelt bis maandrierenden Verlauf auf. Ein charakteristischer Verlauf des Ge-

wassertyps ist in Abb. 2.23 dargestellt.

Fliefrichtung
- >

Abb. 2.23: Gewassertypischer Verlauf eines L6R-lehmgepragten Tieflandbaches

Gewasser dieses Typs haben eine ausgepragte Kastenform mit nahezu senkrechten, stabilen Uferkanten,
welche in Breite und Tiefe variiert und haufig Verzweigungen aufweist. Die Profiltiefe ist mafig tief bis sehr
tief. Das Sohlsubstrat wird dominiert von Lehm, Schluff und Ton. Zuséatzlich sind geringere Anteile von San-
den, Kiesen, Mergel, plattigen Mergelsteinen und Totholz (Totholzanteil 10 bis 25 %) charakteristisch fir
diesen Gewassertyp. Von der Sohloberflache werden kontinuierlich Feinpartikel abgeldst. Aufgrund der Ab-

I6sung bilden sich Tiefenrinnen als Sohlstrukturen.

Ein reprasentatives Querprofil eines L6R-lehmgepragten Tieflandbaches zeigt Abb. 2.24.

CT——

Abb. 2.24: Reprasentatives Querprofil eines L6R-lehmgepragten Tieflandbaches [16]

Der Mihlenbach liegt im betrachteten Gewasserabschnitt im Ubergangsbereich vom Flachland zum Mittel-

gebirge. Abb. 2.25 zeigt einen Ausschnitt der topographischen Karte des Planungsraumes.
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Abb. 2.25: Topographische Karte des Planungsraums

L6R-lehmgepragte Bordenlandschaften, wie die des Leitbildes, treten vorrangig in flacheren Gebieten auf,
sodass die im Leitbild beschriebenen Parameter nur bedingt als Planungsziele GUbernommen werden kon-

nen.

Aufgrund der Lage im Ubergangsgebiet innerhalb der schluffigen Bdden (vergl. Kapitel 2.7) ist, in Abstim-
mung mit der unteren Wasserbehorde, vielmehr neben des L6R-lehmgepragten Tieflandbaches (Typ 18)
auch noch das Leitbild des feinmaterialreichen, karbonatischen Mittelgebirgsbaches (Typ 6) heranzuziehen.
Fir den Planungsraum innerhalb des Ubergangs vom Mittelgebirge ins Tiefland wird ein Ubergang vom

FlieRgewassertyp 6 in den Fliekgewassertyp 18 verfolgt.

Charakteristisch fur den Flieligewassertyp 6 sind abschnittsweise tief eingeschnittene, kastenférmige Pro-
filformen, welche sich in bindigen Substraten wir Léss und Ton ausbilden. Ebenso typisch ist eine schwach
geschwungene bis maandrierende Laufkrimmung. Das Sohlsubstrat zeichnet sich durch eine Dominanz
von Schluff, Lehm, Feinsand und Ton aus. Neben diesen Feinmaterialien kénnen auch grébere minerali-

sche und organische Substrate auftreten. Der Totholzanteil schwankt zwischen 10 und 25 %.

Grundlegend weisen die betrachteten LAWA-FlieRgewassertypen 18 ,LoR-lehmgepragte Tieflandbache*
und 6 ,Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache“ ahnliche Eigenschaften der Einzelparameter

auf. Im Folgenden werden die pragnanten Unterschiede der FlieRgewassertypen herausgestellt.

Im Vergleich zu Typ 18 kénnen bei Typ 6 steilere Gefalleverhaltnisse von 10 — 50 %o vorliegen. Auch die

Breitenvarianz des Typs 6 kann gering bis sehr grof3 sein, wohingegen der Typ 18 lediglich eine geringe
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Breitenvarianz aufweist. Ein weiterer unterscheidender Parameter ist die Einschnitistiefe. Diese betragt
40 — 150 cm bei I6B-lehmgepragten Tieflandbachen (Typ 18) und 0 - 60 cm bei feinmaterialreichen, karbo-
natischen Mittelgebirgsbachen (Typ 6).

Ein reprasentatives Querprofil dieses Gewassertyps zeigt Abb. 2.26.

\
\
\

Abb. 2.26: Reprasentatives Querprofil eines feinmaterialreichen, karbonatischen Mittelgebirgsbachs [16]

2.7. Boden

Der Planungsabschnitt befindet sich innerhalb der Bodeneinheit L5306 K341 innerhalb des slidlichen Teils
der Niederrheinischen Bucht. Das Beratungsbiiro GBU oHG hat 2017 Bodenproben im Bereich des Bebau-
ungsplans Me 16 genommen. Die Proben RKS 1, RKS 4, RKS 5 liegen in Gewassernahe und kénnen als
reprasentativ betrachtet werden. Die Lage der Probenahmestellen ist Abb. 2.27 zu entnehmen. Ein beispiel-
haftes Bodenprofil (RKS 4) ist in Abb. 2.28 dargestellt. Die Bohrprofile zeigen eine Oberbodenschicht von
ca. 30 - 40 cm, gefolgt von einer Schluffschicht bis in ca. 5 m Tiefe. In der Schluffschicht sind Beimengungen

von Feinsand und Ton enthalten. Vereinzelt treten Kies- und Sandlinsen mit geringen Machtigkeiten auf.
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Die Versickerungsfahigkeit wurde mittels Feldversuchen bestimmt. Diese zeigten im Mittel einen Durchlas-
sigkeitsbeiwert von ks = 1,82 x 10" m/s. Der anstehende schluffige Boden ist somit als schwach durchlassig

zu klassifizieren.
Detailliertere Angaben kénnen dem Bodengutachten der GBU oHG enthommen werden [8].

Die im Zuge der Planung durchgefiihrte Bodenanalytik ergab eine lokale, geringfiigige Uberschreitung der
Vorsorgewerte fur Kupfer. Nach Aussage des Bodengutachters ist diese aufgrund ihrer Geringfiigigkeit je-

doch vernachlassigbar.
2.8. Altlasten und Kampfmittel

Im Zuge des Bebauungsplan Me 16 ist eine Untersuchung auf Altlasten und Kampfmittel erfolgt. Hinweise
auf Kampfmittel sowie ein Verdacht auf Altlasten liegen nicht vor. Weitere Gutachten sind nicht notwendig
[24].

3. Entwurfsbeschreibung

3.1. Planungsziele / Entwicklungsziele

Gemall Umsetzungsfahrplan ist der Betrachtungsabschnitt (km 4+540 bis km 4+810) als Suchraum zur
Entwicklung von Trittsteinen ausgelegt [14]. Mit der vorliegenden Planung wird das Anlegen von Trittsteinen

im Sinne der Zielerreichung der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) verfolgt.

Die WRRL gibt als allgemeine Zielsetzung die Herstellung eines "guten 6kologischen Gewasserzustandes"
in einer befristeten Zeitspanne vor. Die Zielerreichung wird nach vorrangig biotischen Qualitatsmerkmalen
gemessen. Mit den der Planung vorangegangenen Erdrterungen und Beteiligungen im Zusammenhang mit
der Erstellung der Vorplanung [7] wurde das generelle Planungsziel in friiheren Arbeitsschritten ausfihrlich

umrissen.

Um die 6kologischen Anforderungen an einen Trittstein zu realisieren sind im Umsetzungsfahrplan (D4-R-

004: Renaturierung Merten Il) folgende MalRnahmen geplant:

e Aufweitung des Gerinnes

e Entwicklung eines naturnahen Gewassserprofils mit leitbildkonformen Sohlsubstrat, Gewasser-
breite und Einschnittstiefe

e Herstellung der Gewasserdurchgangigkeit

e Beibehaltung und ggfls. Verbesserung der Uberflutungssituation im Hochwasserfall
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e Entwicklung / Anlage eines Uferstreifens
e Anlegen bzw. Erganzen eines gewasserbegleitenden Gehodlzsaumes
e Strukturverbesserung durch einbringen von verankertem Totholz

e Erflllung der 6kologischen Funktionen bzw. Habitatbedingungen

3.2, Kurze Beschreibung der Vorzugsvariante

Die Mallnahmen zur Gewassergestaltung werden an den in Kapitel 3.1 beschriebenen Grundsatzen und
Anforderungen ausgerichtet. Diese werden in Abhangigkeit von den lokalen Mdéglichkeiten in unterschiedli-
chem Mal in der Planung angewandt. Der vorliegende Entwurf greift die Grundsatze der Vorzugsvariante
aus der Vorplanung auf und detailliert diese unter der Verwendung neuer Randbedingungen wie das ange-

passte Sohlgefalle aufgrund der Lage im Gebirgsvorland (s. Kapitel 03.1).
Im Folgenden wird die Vorzugsvariante aus der Vorplanung zusammengefasst.

Im Planungsabschnitt des Miihlenbaches soll ein Trittstein entstehen, um Habitate fiir aquatische Organis-
men innerhalb des Strahlweges zwischen zwei geplanten Strahlurspriingen (km 4+800 — km 5+800 und km

3+000 — km 4+000) herzustellen. Hierflr soll das Gewasser naturnah gestaltet werden.

Die Ufer des Mihlenbaches sind Uiber weite Teile stark verandert und befestigt (vergl. Kapitel 2.4). Um eine
eigendynamische Entwicklung des Gewassers zu ermoglichen, muss jegliche Uferbefestigung im Planungs-

abschnitt entfernt werden.

Um eine eigendynamische Entwicklung eines leitbildahnlichen Gerinneverlaufs zu initiieren, wird das Ge-
wasser aufgeweitet und lokal neutrassiert (s. Abb. 3.1). Die privat eingebrachten Uferbefestigungen werden
entfernt. Weiterhin werden tief liegende Sekundarauen geplant, die bei einem jahrlichen Hochwasserereig-

nis Uberflutet werden.

Die Vorzugsvariante aus der Vorplanung wurde im Rahmen der vorliegenden Genehmigungsplanung wei-

terentwickelt.
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Abb. 3.1:  Lageplanausschnitt der Vorplanung mit aufgeweitetem Profil und leitbildkonformer Linienfih-
rung [7]

3.3. Gestaltungsprinzipien nach den Grundséatzen der Machbarkeitsstudie/Vorplanung

Die MaBnahmen zur Gewasserumgestaltung werden an den in der Vorplanung [7] beschriebenen Grunds-
atzen und Anforderungen ausgerichtet. Diese werden in Abhangigkeit von den lokalen Mdglichkeiten in
unterschiedlichem MalR in der Planung verwendet. Der vorliegende Entwurf greift die Grundsatze der Vor-
zugsvariante aus der Vorplanung auf und detailliert diese unter Verwendung neuer Randbedingungen (s.
Kapitel 3.1).

3.3.1. Planungsraum - Gewéasserkorridor

Die Planung eines breiten Korridors fiir das Gewasser ermaglicht eine optimale morphologische Gewasser-

entwicklung und wird aus 6kologischer Sicht ebenfalls angestrebt.
Fir den Mihlenbach wurden 2015 Untersuchungen zur optimalen Zielkorridorbreite durchgefihrt [3].

Dabei wurden fir das Planungsgebiet (km 4+540 — 4+869) Zielkorridorbreiten im Bereich von 7 — 8 m er-
mittelt. Diese Breite wurde als Minimum fiir die geplante Korridorbreite angesetzt. Im Planungsraum steht

weitgehend ausreichend Raum zur Verfiigung um einen groReren Zielkorridor zu verwirklichen.
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Fir ein Zusammenspiel der Nutzungen im Umland mit einer 6kologischen Gewasserentwicklung miissen
vorhandene Restriktionen beriicksichtigt werden. So schranken einerseits die privaten Flachen auf der rech-
ten Gewasserseite, andererseits der geplante FuBweg zwischen Gewasser und geplantem Bebauungsge-
biet Me 16 den Entwicklungskorridor rdumlich ein. Unter Berticksichtigung der vorhandenen Restriktionen
durch die gewasserbegleitende Wegefiihrung wird in Engstellen der Zielkorridor mit ca. 15 m angesetzt. An

weniger eingeschrankten Bereichen sind Breiten von tber 30 m geplant.

Der geplante Zielkorridor mit dem neu zu gestaltenden Gewasser und den Gewasserauen sowie den vor-

gesehenen Gewasserrandstreifen ist im Lageplan Nr. 03 ersichtlich.

Fir eine detailliertere Beschreibung der Planung von Uferrandstreifen, Entwicklungskorridor und Zielkorri-

dor wird auf Kapitel 3.2 der Vorplanung [7] verwiesen.

3.3.2. Linienfihrung und Langsgefalle

Aktuell verlauft das Gewasser geradlinig mit einem mittleren Gefalle von ca. 19 %.. Das maximale Gefalle
des Leitbilds nach Fischgewassertyp 01 von maximal 15 %. (FiGt 01 [13]) bzw. des LAWA-FlieRgewassertyp
18 mit maximal 12 %, (LUA-M17 [15]) ist somit flacher. Im Gegensatz dazu stimmt das leitbildtypische Ge-
falle von 10 bis 50 %o, des LAWA-Flie3gewassertyps 6 mit den momentanen Gefalleverhaltnissen Uberein.
Aufgrund des in 2.6 beschriebenen Ubergangsbereichs von Mittelgebirge zu Flachland wird fiir den betrach-
teten Planungsabschnitt naturnahes Gefalle 16,5 %. angesetzt, was einem steilen Tieflandbach bzw. einem

flachen Mittelgebirgsbach entspricht.

Somit werden, fiir den in Kapitel 2.6 beschriebenen Ubergangsbereich, leitbildkonforme Gefalleverhaltnisse
geschaffen. Um einen naturnahen Zustand gemaf Leitbild herzustellen, werden unregelmaflige Maander
sowie ein geschlangelter Verlauf ausgebildet [17] (vergl. Kapitel 2.6). Die geplanten Gefalleverhaltnisse

kdénnen dem Langsschnitt in Blatt-Nr. 04 entnommen werden.
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Abb. 3.2:  Sekundarauenentwicklung im oberen (links) und unteren (rechts) Planungsabschnitt

Durch den maandrierenden Verlauf wird die Gewasserstrecke von ca. 270 m auf 320 m verlédngert werden.
Der Gewasserverlauf ist Ausschnittsweise in Abb. 3.2 dargestellt. Der vollstandige Gewasserverlauf kann

dem Lageplan (Plan-Nr. 03) entnommen werden.

3.3.3. Profilgestaltung

Im Ist-Zustand ist das Gewasser mit 1,5 m bis 3 m sehr tief eingeschnitten. Gemal LUA-M17 [17] betragt
die typische Einschnittstiefe fir einen LAWA-FlieRgewassertyp 18 (fur kleine FlieBRgewasser) 40 cm bis
150 cm bzw. 0 cm bis 60 cm fir einen LAWA-FlieRgewassertyp 6. Um den naturnahen Zustand zu errei-
chen, werden lokal Sekundarauenstrukturen angelegt. Diese werden bei einem jahrlichen Hochwasserer-
eignis Uberflutet [17]. Die Hohendifferenz der Sekundaraue zur Gewassersohle variiert hierbei und betragt
ca. 30 - 60 cm. Die Béschungsneigungen der Mittelwasserrinne werden sehr steil angelegt, um die leitbild-
konforme Kastenform des Querprofils herzustellen. Aufgrund der bestehenden und geplanten, angrenzen-
den Wohnbebauung werden die steilen Béschungen nur bis zur Hohe der Sekundaraue ausgefiihrt. Von
der Sekundaraue wird mit Bdschungsneigungen zwischen 1 zu 2 und 1 zu 3 an die Gelandeoberkante

angeschlossen.
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Abb. 3.3:  Prinzipskizze Planungsprofil Mihlenbach

Im Bestand weist das Gewasser eine Sohlbreite von ca. 1 m auf. GemaR der Blauen Richtlinie [17] betragt
die potenziell natilrliche Sohlbreite in Gewassern mit kohasivem Sohimaterial das doppelte der heutigen
Sohlbreite [17]. Die neu gestaltete variierende Mittelwasserrinne wird mit variierenden Sohlbreiten mit einer
Sohlbreite bis zu 2 m gestaltet und begtinstigt so die Stromungsdiversitat. Um die Durchgangigkeit auch bei
niedrigen Abflissen zu gewahrleisten, wird innerhalb der Mittelwasserrinne eine Niedrigwasserrinne ange-
legt. Diese ist ca. 10 cm tief und ca. 30 cm breit. In der Niedrigwasserrinne wird der Abfluss auch bei gerin-

gen Abfliissen geblindelt und mit einer durchgangigen Wassertiefe abgefihrt.

Zur Herstellung von naturnahem Sohlsubstrat wird die Sohlsicherung im Bereich eines Absturzes riickge-
baut. Der anstehende Schluff mit Kies- und Sandlinsen dient als leitbildkonformes Sohlsubstrat im Gewas-

ser. Zusatzliches Einbringen von Substrat ist somit nicht erforderlich.

Zur Ausbildung von verschiedenen Strémungsbereichen wird Totholz in das Gewasserbett eingebracht.

Diese Strukturelemente stellen wesentliche Habitatbestandteile fiir die Gewéasserfauna dar.

Alle technischen Profile kbnnen den Querprofilplanen (Blatt-Nr.05 Querprofile 1 — 4) entnommen werden.

3.3.4. Sohlsubstrat

Nach der Umgestaltung soll der Mihlenbach leitbildkonformes Sohlsubstrat aufweisen. Angesichts der re-
prasentativen Sondierungen RKS 1, RKS 4, RKS 5 des Bodengutachtens [8] wird im neu profilierten Ge-
wasserbett schluffiges Material anstehen, was dem im Leitbild definierten Sohlsubstrat entspricht. Kleine

anstehende Sand- und Kiesanteile begtinstigen die Substratdiversitat und sind ebenfalls leitbildkonform.

Der anstehende Schluff wird als Sohlsubstrat im Gewasser verbleiben. Gemal der durchgefliihrten Bo-
denanalytik besteht keine Gefahr einer Verschlechterung der chemischen Wasserqualitat (vergl. Kapitel
2.7).
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3.4. Stationierung — Entwurfsbeginn und -ende

Der Mihlenbach wird offen in eine neue teilweise Trasse gelegt und erhalt eine neue Gewasserstationie-
rung. Der neu gestaltete Abschnitt des Miihlenbachs beginnt zukiinftig bei km 4+869 und schlie3t bei Kilo-

meter 4+537 wieder an den Bestand an.
Angaben in dem Bericht beziehen sich grundsatzlich auf diese geplante Stationierung des Mihlenbachs.
3.5. Abschnittsweise Erlduterung der geplanten MaRnahmen

Im Folgenden werden die, fir den Mihlenbach vorgesehenen Malinahmen abschnittsweise erlautert. Die
Abschnitte beschreiben zusammenhangende Bereiche, in denen die Umgestaltung durch weitgehend
gleichbleibende MalRnahmen erzielt wird. Eine vollstandige Erfassung der UmgestaltungsmafRnahmen ist

dem Lageplan (Plan-Nr. 03) zu entnehmen.

Die gewundene Gestaltung des neuen Gewasserverlaufs hat eine Verlangerung der gesamten FlieRstrecke

von ca. 270 auf 320 m zur Folge.

In beiden Abschnitten variiert das Gefalle im Bestand zwischen 14 und 22 %o. Im Zuge der Gewasserprofi-

lierung wird hier ein einheitliches und leitbildnahes Sohlgefalle von ca. 16,5 %o angestrebt.

3.5.1. Abschnitt 1: km 4+869 — km 4+670

Oberhalb des ersten Abschnitts der geplanten MaRnahme ist der Mihlenbach verrohrt. Vom Ende der Ver-

rohrung bis zu km 4+670 erstreckt sich der hier beschriebene Abschnitt 1.

Nordlich des Planungsraums schlieRen landwirtschaftliche Flachen direkt an die Uferbereiche des Mihlen-
bachs an. Im Siiden reichen Wohnbebauungsflachen mit privaten Flachen bis an den Gewasserrand. Be-
dingt durch die privaten Flachen schrankt sich die naturnahe Umgestaltung rechtsseitig des Gewassers in

diesem Abschnitt ein. Auf Seite der landwirtschaftlichen Flachen steht Raum zur Entwicklung zur Verfligung.

Linksseitig wird ein leitbildkonformer, geschlangelter bis maandrierender Verlauf angelegt werden. Ebenso
werden wertvolle Auenbereiche geschaffen, welche im jahrlichen Hochwasserfall tUberflutet werden. Die
Auenhdhen variieren von ca. 30 bis 60 cm. Durch die haufige Uberflutung kann sich eine auentypische
Lebensgemeinschaft einstellen. Zusatzlich kann sich das Gewasser innerhalb der Aue frei entwickeln. Die

Sekundarauen unterliegen keiner Nutzung und sind der Sukzession Uberlassen.
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Die geplante Mittelwasserrinne wird mit alternierenden Sohlbreiten zwischen 1 und 2 m und einem kasten-
formigen Gewasserbett gestaltet. Weiterhin wird ein leitbildkonformer geschlangelter bis maandrierender

Verlauf des Mittelwassergerinnes innerhalb von links und rechts anstehenden Sekundarauen geschaffen.
Das Sohlgefalle des ersten Abschnitts wird auf 16,5 %0 angeglichen.

Die neugestalteten Béschungen auf der linken Seite zwischen Sekundarauen und Bestandsgelande weisen
an beiden Ufern alternierende Bdschungsneigung von 1 : 2 bis 1 : 3 auf. Rechtsseitig befinden sich die

Bdschungen in privatem Besitz und verbleiben im Bestand.

Das Bodenmaterial, welches nach der Gewasserprofilierung, ansteht entspricht weitgehend der im Leitbild
beschriebenen Dominanz von Schluff und Ton und kann als leitbildkonformes Substrat im Gewasser ver-
bleiben (vergl. Kapitel 2.7 und Kapitel 3.3.4).

Weiterhin werden Totholzelemente eingebracht, welche die Erhéhung der Strdmungsdiversitat unterstut-

zen.

Der private Uferverbau aus ca. 1m hohen Kunststoffplatten bei km 4+730 (s. Kapitel 2.4.5) wird, ebenso wie

die privaten Briicken- und Steg-Konstruktionen tber den Mihlenbach, zuriickgebaut.
Bei km 4+710 wird eine private Gewassereinleitung an das naturnah geplante Gewasser angebunden.

Bei km 3+830 kreuzt eine Wasserleitung des Beregnungsverbands Vorgebirge den Muhlenbach. Diese wird
im Zuge der Planung verlegt, sodass weitere anliegende Parzellen angeschlossen werden kdnnen. Die
neue Leitungslage flihrt zunachst unterhalb des geplanten Weges und kreuzt zukinftig bei km 4+865 das

Gewasser. Auf der stidlichen Seite verlauft sie parallel zum Gewasser im bestehenden Béschungsbereich.

Alle Malinahmen dieses Planungsabschnittes sind im Lageplan (Blatt-Nr. 03) dargestellt.
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Abb. 3.4:  Geplante MaRnahmen zum Abschnitt 1 (Lageplan — Blatt-Nr. 03)

3.5.2. Abschnitt 2: km 4+670— km 4+540

Der zweite Abschnitt der MalBnahme erstreckt sich von km 4+670— km 4+540. Analog zu Abschnitt 1 schlie-
Ren sidlich vor allem Wohnbebauungsflachen und nérdlich landwirtschaftliche Flachen an den Planungs-

raum an. Unterhalb der geplanten MalRnahme ist der Miihlenbach verrohrt.

Im Vergleich zum Abschnitt 1 steht dem Gewasser im Planungszustand mehr Raum zur Verfiigung. Der

maandrierende Verlauf kann in diesem Bereich somit ausgepragter gestaltet werden.

Das Gefalle wird in diesem Abschnitt ebenfalls auf 16,5 %. angepasst. Um diese Gefalleverhaltnisse zu
schaffen, wird eine Laufverlangerung durch einen geschlangelten bis leicht maandrierenden Verlauf des

Mittelwassergerinnes hergestellt. Somit wird eine leitbildkonforme Linienfiihrung hergestelit.

Fir Abschnitt 2 wird ein 1 m bis 2 m breites Mittelgerinne in Kastenform angelegt, welches an beidseitig
liegende Auen mit Breiten zwischen 2 und 4 m und alternierenden Héhen anschliefst. Die an die Aue an-
knipfenden Bdschungen werden analog zu Abschnitt 1 linksseitig mit Béschungsneigung von 1 : 2 bis

1: 3 angelegt. Rechtsseitig verbleiben die Béschungen auch hier auf den privaten Flachen im Bestand.

Zur Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit wird ein kleiner Absturz mit einer Steinschittung bei
km 4+650 entfernt.

Bei km 4+640 wird eine private Einleitung an den geplanten Gewasserverlauf angepasst.
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Das Bodenmaterial, welches nach der Gewasserprofilierung ansteht, entspricht weitgehend der im Leitbild

beschriebenen Dominanz von Schluff und Ton und verbleibt als leitbildkonformes Substrat im Gewasser.

Der ausgehobene Schluff wird von km 4+613 bis 4+585 zur Verfillung des Bestandsgerinnes wieder ein-

gebaut und mit Oberboden angedeckt (s. Kapitel 4.4).

Beginn des Entwurfs
km 4+537 (Planung)
km 4+537 (Bestand)
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Abb. 3.5:  Geplante MaRnahmen zum Abschnitt 1 (Lageplan — Blatt-Nr. 03)

Eine detaillierte Darstellung der im Zuge des Gewasserumbaus geplanten Mallnahmen ist im Lageplan
(Blatt-Nr. 03) enthalten.

3.6. Geplante bauliche Anlagen

Entlang des neugestalteten Gewassers wird ein Fulligangerweg im Zuge der Baugebietsplanung zu Me 16
geplant. Der Fuligangerweg wird als Unterhaltungsweg fir das Gewasser genutzt und erstreckt sich von
Beginn des Planungsgebiets im Norden bei km 4+540 bis zum Ende des Gebietes bei km 4+810 im Siiden

entlang des nordlichen Ufers.

Der Fullweg wird mit einem Quergefalle von ca. 2,5 % ausgebildet. Eine nutzbare Breite von ca. 3 m er-
maoglicht das Befahren mit Unterhaltungsfahrzeugen sowie gem. RASt06[22] und H BVA [10] eine bequeme

Nutzung durch Fulliganger und Personen mit Kinderwagen oder Rollstihlen.
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Der Weg wird wassergebunden gem. ZTV SoB-StB 04 [27] mit dem in Tab. 3.1 beschriebenen Aufbau
geplant.

Tab. 3.1:  Aufbau des geplanten Weges

Machtigkeit Material
4 cm Kalksteinsplitt 0/5
6cm Natursteinschotter 0/16
20 cm Schottertragschicht 0/45
20 cm Frostschutzschicht 0/32

Im Rahmen der Gewasserplanung sind keine weiteren baulichen Anlagen vorgesehen. Nérdlich des Plan-
gebiets entsteht das Neubaugebiet Me 16 und ein RRB, welches in den Mihlenbach einleiten soll. Das

Baugebiet sowie das Rickhaltebecken sind nicht Bestandteil der Gewasserplanung.

4, Hydraulische Berechnungen

Im heutigen Zustand bleibt der Mihlenbach im Planungsraum bis einschlie3lich HQ1o00 in seinem Bett, bis
dieser verrohrt die Bonn-Brihler-Stral3e unterquert. Ca. 50 m vor der Bonn-Briihler-Strale kommt es zu
Uberflutungen, welche bis zur StralRe anhalten und diese schlussendlich Uberfluten. (s. Kapitel 2.4.4). Die
Hochwassersituation der Anlieger darf sich durch die Planungsmalnahmen nicht verschlechtern. Haufige-

res Ausufern und eine VergréRerung der Uberschwemmungsgebiete ist zu vermeiden.

Durch die Planung wird der Gewasserquerschnitt aufgrund grof3ziigiger Sekundarauen vergrofiert, sodass
haufigere Uberflutungen nicht zu erwarten sind. Die Uberflutungsnachweise fiir ein 100-jahrliches Ereignis
werden im Zuge der Uberflutungsbetrachtung zum Plangebiet des Bebauungsplans Me 16 [6] unter Bertick-
sichtigung der Entwasserung des angrenzenden Bebauungsgebiets untersucht und sind nicht Bestandteil

des vorliegenden Entwurfs.

Weiterhin ist der 6kologische Erfolg der Malinahme, insbesondere das Anlegen von Sekundarauen, stark
von den sich einstellenden FlieRtiefen und FlieRgeschwindigkeiten abhangig. Eine Uberflutung der Sekun-
darauen bei HQ1 wird angestrebt. Um die jahrliche Uberflutung der Auen im Planungszustand zu Gberpri-
fen, wurden die zu erwartenden Wasserspiegellagen fir HQ1 = 0,98 m?/s bestimmt. Neben einer naturnahen
Uberflutung der Sekundarauen sollte bei Mittelwassserabfliissen eine ausreichende Wassertiefe gewéahr-

leistet sein, um die Durchgangigkeit nicht negativ zu beeinflussen.
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Zur Beurteilung der hydraulischen Verhaltnisse nach der Gewasserwiederherstellung wurden die flr den
Planungszustand bei Mittelwasserabfluss und kleineren Hochwasserabflussverhaltnissen zu erwartenden
Wasserspiegellagen ermittelt. Hierfir wurde eine hydraulische Betrachtung mit einem 1D-Modell durchge-
fuhrt.

Die hydraulische Betrachtung der Manahmen wurde mithilfe eines 1D-Modells (mit der Software Jabron —

Version 7.0) vorgenommen, deren Ergebnisse in den folgenden Kapiteln detailliert beschrieben sind.
41. Eingangsdaten der hydraulischen Berechnung

FUr die hydraulischen Berechnungen sind die anzusetzenden Randbedingungen, insbesondere die zu be-
ricksichtigenden Abflussmengen bei verschiedenen Lastfallen, relevant. Hierfir standen folgende Daten-

satze zur Verfligung:

¢ Bemessungsabflisse HQ1, HQ100 des Muhlenbachs aus vorangegangenen Projekte zur Erstellung
von HW-Gefahren- und —risikokarten [1]
e Regionalisierter Kennwert fir MQ [2]

e Einzeleinleitung des Drosselabflusses des geplanten RRB (40 I/s) [1].

Bei dem Gebiet rechtsseitig des Mihlenbachs handelt es sich zum gréften Teil um Wohnbebauungsflachen
mit Gartenanlagen, welche bis an den Gewasserrand heran reichen. Nordlich des Planungsraums schlieRen
landwirtschaftliche Flachen direkt an die Uferbereiche des Miihlenbachs an. Dementsprechend gilt entlang
der betrachten Gewasserstrecke das Schutzziel Tn = 100 Jahre bei bordvollem Abfluss. Die Betrachtung
des 100-jahrlichen Schutzziels erfolgt innerhalb der Uberflutungsbetrachtung zum Plangebiet Bebauungs-
plans Me 16 [1]. Fir die hier vorliegende hydraulische Betrachtung sind drei Lastfalle von Bedeutung: der
mittlere Abfluss MQ (dauerhafte Bespannung der Mittelwasserrinne), der Abfluss, der an 330 Tagen im Jahr
unterschritten wird - Qsso (Auenentwicklung) sowie das statistisch einjahrlich auftretende Hochwasserereig-
nis HQ1 (Auenentwicklung). Im Rahmen der hydraulischen Berechnungen wurden diese drei Lastfalle un-
tersucht (s. Kap. 3.3).

Die bei den verschiedenen Lastfallen zu betrachtenden Abflussmengen setzen sich aus Niederschlagen
und einer Einzeleinleitung zusammen. In den folgenden Kapiteln 4.2 und 4.3 wird die Zusammensetzung

dieser Abflisse erlautert.
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4.2, Niederschlag und Abfluss

Aufgrund eines vorangegangenen Projektes zur Erstellung von HW-Gefahren- und —risikokarten liegen dem
Fischer Teamplan Ingenieurblro Abflussdaten fir HQ1 zum Mihlenbach vor. Zur Ermittlung des Mitttelwas-
serabflusses MQ wurde auf die regionalisierte Niederschlagsspende zuriickgegriffen [4]. Diese betragt fur
das Planungsgebiet 3,24 1/(s*km?). Bei einer EinzugsgebietsgrofRe von 2,73 km? ergibt sich ein Mittelwas-
serabfluss von 8,85 I/s. Das Einzugsgebiet ist in Abb. 4.1 dargestellt.

e gsk3c Stationierung
gsk3c FlieRgewasser

Abb. 4.1:  Einzugsgebiet des Muhlenbachs im Planungsbereich

Die Abflussdaten fir Qsso wurden nach Erfahrungsangaben des Umweltbundesamtes mit 3 x MQ [21] an-

genommen. Die Abflussanteile des naturlichen Zuflusses sind in Tab. 4.1 dargestellt:
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Tab. 4.1: Natlrliche Abflisse aus einzelnen, angeschlossenen Flachen fiir verschiedene Jahrlichkeiten

Abfluss
MQn [l/s] 8,9
Qaszon [I/s] 26,5
HQun [I/s] 94,0

4.3. Lastfélle

Die hier aufgefiihrten hydraulischen Untersuchungen dienen dem Nachweis der 6kologischen Funktionalitat
der geplanten MalRnahmen. Der Miihlenbach sollte zum einen bei Mittelwasserabflissen (MQ) eine ausrei-
chende Wassertiefe fiir eine uneingeschrankte Durchgangigkeit aufweisen. Zum anderen ist eine naturnahe
Auenentwicklung nur bei einer jahrlichen Uberflutung selbiger maoglich. Unter Beriicksichtigung der natiirli-
chen Zuflisse sowie der Einleitung aus dem geplanten RRB wurden die Bemessungsabfliisse fir die Last-
falle MQ, Qa30 una HQ1 ermittelt. Die Lastfalle fur die hydraulischen Berechnungen sind in Tab. 4.2 zusam-

mengestellt.

Tab. 4.2: Lastfalle fur die hydraulischen Berechnungen

Ereignis Abfluss [m?/s] Anmerkung
MQ 0,018 Regionalisierter Kennwert
Q330 0,054 3x MQ
HQ:« 0,98
44, Berechnungsverfahren im offenen Gewasserbereich

Die Wasserspiegellinienberechnungen wurden mit dem Programm JABRON (Version 7.1) durchgefihrt
(stationar ungleichférmige 1-dimensionale Berechnung). Das Berechnungsprinzip beruht auf einer iterativen
Berechnung der Energiehdhen zwischen jeweils zwei Querprofilen unter Berticksichtigung aller Energiever-
luste (Satz von Bernoulli). Die Energieverluste setzen sich aus kontinuierlichen Reibungsverlusten entlang
der Gerinnewandung und ortlich begrenzten Verlusten - wie z.B. an Briicken und Durchlassen - zusammen.
Die Berechnungsrichtung hierbei verlauft von der Mindung zur Quelle. Die Berechnung der Wasserstande

erfolgt nach dem universalen FlieRgesetz.
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Grundlage der Berechnung ist die Erfassung der Geometrien der Abflussprofile und Sonderbauwerke. Dazu
werden die Koordinaten der maRgebenden Querprofilbrechpunkte digitalisiert. Die Profilabstande betragen

im Mittel 30 m. An Sonderbauwerken wie Briicken und Durchlassen werden die Profilabstande verdichtet.

Zur Berucksichtigung der unterschiedlichen Reibungsbeiwerte in den Profilen wird jedes Profil in die Berei-

che linkes Vorland, Flussschlauch und rechtes Vorland unterteilt.

Die Koordinaten der Querprofile werden von der Bezugsachse ausgehend von links nach rechts in Fliefl3-
richtung eingegeben. Die Abgrenzung der Vorlandbereiche erfolgt durch die Kennzeichnung (Links, Rechts)

der entsprechenden Profilpunkte der Uferbereiche.
Rauheiten

Die anzusetzenden Parameter fiir das hydraulische Modell sind neben der individuellen Festlegung der
Trennflachen (Links, Rechts) die Annahme der Rauheiten bzw. Bewuchsparameter. Die Wahl der Rauig-
keiten erfolgt nach Literaturangaben auf Grundlage von Beiwerten (ks) nach Darcy-Weisbach. Folgende

Annahmen fir die FlieBwiderstande wurden fiir den Miihlenbach getroffen:

Tab. 4.3: Rauheiten

Name Beschreibung ks [m] Kommentar
K1 Beton, glatt 0,003 Weg
K4 Beton, rau 0,02 Bauwerk
K22 Gras 0,20 Oberflache
K23 Wiese 0,20 Bdschung
K24 Krautwuchs 0,40 Bdschung
K26 Straucher 0,80 Oberflache
K29 Acker 0,50 Oberflache
K29 Wald 0,25 Oberflache
K51 Sand, Schlamm 0,03 Sohle
K61 Lehm, Wurzeln 0,18 Sohle

Die Berechnungen wurden in Anlehnung an das DVWK Merkblatt 220/1991 (1991 a) nach dem Verfahren

von Mertens durchgefihrt.
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Verluste an Bauwerken

Neben den Rauheiten werden die sich einstellenden Wasserspiegel von Bauwerken entlang des Gewassers
gepragt. Unterhalb des Planungsgebiets liegen ein Rundrohrdurchlass bei km 4,257 und ein Rechteck-
durchlass bei km 4,314. Der betrachtete Planungsraum ist ober- und unterhalb (km 4,492 und km 5,118)
durch Durchlasse begrenzt. Die Durchlasse verlaufen unter der Bonn-Brihler-Stral’e beziehungsweise un-
ter der Offenbachstralle. Beide Durchlasse sind Rundrohrdurchlasse. Die unter der Offenbachstralle lie-
gende Verrohrung drosselt den maximalen Abfluss auf 3,6 m3/s. Aufgrund auftretender Verwirbelungen im
Auslaufbereich ist der Auslaufverlust i.d.R. héher anzusetzen. Die gewahlten Verlustbeiwerte kénnen im
Einzelnen der

Tab. 4.4 entnommen werden.

Tab.4.4:  Angesetzte Verluste entlang des Mihlenbachs

Bauwerk Km Einlaufverlust [-] Auslaufverlust [-]
Durchlass 1 4,257 0 1
Durchlass 2 4,314 0 1
Durchlass 3 4,492 0 1
Durchlass 4 5,097 0 1

Einfluss der Verrohrung

Der betrachtete Planungsraum liegt zwischen verrohrten Abschnitten des Mihlenbachs. Bei geringen Ab-
flissen kénnen die Effekte der Verrohrungen auf den Wasserstand im Gewasser vernachlassigt werden,
da freie Abflussverhaltnisse vorherrschen. Ereignisse mit sehr grofen Abflissen missen bei der hydrauli-
schen Abbildung der Wasserspiegellage auf die Riickstaueffekte der Verrohrungen untersucht werden. Die
Untersuchung der Ereignisse mit sehr groien Abfliissen (HQ1o00) erfolgt im Rahmen einer separaten Uber-

flutungsbetrachtung zum Plangebiet des Bebauungsplans Me 16 [6].
4.5. Berechnungsergebnisse

Die Ergebnisse der durchgefiihrten hydraulischen Betrachtung sind den folgenden Tab. 4.5 bis Tab. 4.7

zusammengestellt und werden in den nachsten Abschnitten zusammengefasst.
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Gemal der hydraulischen Berechnungen liegen bei mittleren Abflussverhalinissen innerhalb der Mittelwas-

serrinne variierenden Wassertiefen zwischen 8 und 16 cm vor. Die Sohle auRerhalb der Mittelwasserrinne

wird weitgehend mit wenigen Zentimetern beschickt. Die Ersatzauen bleiben leitbildgeman trocken (s. Tab.

3.3). Der Mittelwasserabfluss verlauft geblindelt in der Mittelwasserrinne. Die Ergebnisse kénnen dem

Langsschnitt (Blatt-Nr. 04), den Querprofilen (Blatt-Nr. 05) sowie dem hydraulischen Langsschnitt in Anlage

4 und dem Profilbuch in Anlage 5 enthommen werden.

Tab. 4.5:  Profilergebnisse der Hydraulik bei MQ
MQ
Profilnummer Kilometer Profilgeometrietyp S([)mhmﬂ?e h

Abfluss [m3/s] | WSP [mNN] (m]
4208,00 4,190 Offenes Profil 74,61 0,06 74,76 0,14
4267,00 4,250 Offenes Profil 75,54 0,06 75,66 0,12
4275,00 4,257 Uberstrémbares Profil 75,56 0,06 75,71 0,15
4277,00 4,259 Offenes Profil 75,66 0,06 75,77 0,11
4293,00 4,276 Offenes Profil 75,82 0,06 75,98 0,16
4328,00 4,314 Uberstrémbares Profil 76,33 0,06 76,41 0,08
4331,00 4,317 Offenes Profil 76,44 0,06 76,56 0,13
4367,00 4,352 Offenes Profil 76,59 0,06 76,81 0,22
4396,00 4,380 Offenes Profil 76,71 0,06 76,91 0,20
4509,00 4,492 Uberstrémbares Profil 80,59 0,02 80,67 0,08
4511,00 4,494 Offenes Profil 80,87 0,02 80,92 0,05
4543,00 4,543 Offenes Profil 81,45 0,02 81,58 0,13
4553,00 4,554 Offenes Profil 81,60 0,02 81,68 0,07
4571,00 4,574 Offenes Profil 81,90 0,02 82,02 0,11
4578,00 4,581 Offenes Profil 82,00 0,02 82,11 0,11
4614,00 4,623 Offenes Profil 82,60 0,02 82,72 0,12
4643,00 4,656 Offenes Profil 83,00 0,02 83,09 0,11
4660,00 4,670 Offenes Profil 83,40 0,02 83,50 0,10
4683,00 4,705 Offenes Profil 83,80 0,02 83,94 0,14
4709,00 4,735 Offenes Profil 84,20 0,02 84,27 0,11
4728,00 4,754 Offenes Profil 84,50 0,02 84,62 0,13
4763,00 4,800 Offenes Profil 85,15 0,02 85,26 0,11
4798,00 4,840 Offenes Profil 85,74 0,02 85,86 0,12
4810,00 4,855 Offenes Profil 85,95 0,02 86,04 0,09
4855,00 4,900 Offenes Profil 86,86 0,02 86,95 0,09
4850,00 5,118 Uberstrémbares Profil 94,06 0,02 94,14 0,08
5121,00 5,180 Offenes Profil 96,35 0,02 96,45 0,10
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452, Lastfall Q330

Der Lastfall Qsso kennzeichnet den Abfluss, welcher statistisch an 330 Tagen im Jahr unterschritten wird.
Die Wassertiefen in der Mittelwasserrinne variieren zwischen 13 und 19 cm. Die gesamte Gewassersohle
wird bespannt. Die Ersatzauen bleiben weitgehend trocken. Die Ergebnisse kdnnen dem hydraulischen

Langsschnitt in Anlage 4 und dem Profilbuch in Anlage 5 entnommen werden.

Tab. 4.6: Profilergebnisse der Hydraulik bei Q330

MQ
' . ' . Sohlhdhe
Profilnummer Kilometer Profilgeometrietyp [MNN] Abfluss [m¥s] | WSP [mNN] VE/rﬁ]P
4208,00 4,190 Offenes Profil 74,61 0,10 74,79 0,18
4267,00 4,250 Offenes Profil 75,54 0,10 75,68 0,14
4275,00 4,257 Uberstrémbares Profil 75,56 0,10 75,74 0,17
4277,00 4,259 Offenes Profil 75,66 0,10 75,80 0,14
4293,00 4,276 Offenes Profil 75,82 0,10 76,02 0,20
4328,00 4,314 Uberstrémbares Profil 76,33 0,10 76,44 0,11
4331,00 4,317 Offenes Profil 76,44 0,10 76,60 0,16
4367,00 4,352 Offenes Profil 76,59 0,10 76,86 0,27
4396,00 4,380 Offenes Profil 76,71 0,10 76,96 0,25
4509,00 4,492 Uberstrémbares Profil 80,59 0,06 80,72 0,13
4511,00 4,494 Offenes Profil 80,87 0,06 80,96 0,09
4543,00 4,543 Offenes Profil 81,45 0,06 81,61 0,16
4553,00 4,554 Offenes Profil 81,60 0,06 81,74 0,14
4571,00 4,574 Offenes Profil 81,90 0,06 82,07 0,17
4578,00 4,581 Offenes Profil 82,00 0,06 82,15 0,15
4614,00 4,623 Offenes Profil 82,60 0,06 82,75 0,15
4643,00 4,656 Offenes Profil 83,00 0,06 83,16 0,16
4660,00 4,670 Offenes Profil 83,40 0,06 83,53 0,13
4683,00 4,705 Offenes Profil 83,80 0,06 83,99 0,19
4709,00 4,735 Offenes Profil 84,20 0,06 84,33 0,13
4728,00 4,754 Offenes Profil 84,50 0,06 84,65 0,15
4763,00 4,800 Offenes Profil 85,15 0,06 85,29 0,13
4798,00 4,840 Offenes Profil 85,74 0,06 85,90 0,16
4810,00 4,855 Offenes Profil 85,95 0,06 86,09 0,14
4855,00 4,900 Offenes Profil 86,86 0,06 87,00 0,14
4850,00 5,118 Uberstrémbares Profil 94,06 0,06 94,19 0,13
5121,00 5,180 Offenes Profil 96,35 0,06 96,51 0,16
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Im Falle eines 1-jahrlichen Niederschlagsereignisses treten im Planungsbereich, ausgehend von der Mittel-

wasserrinne, Wassertiefen zwischen 39 und 62 cm auf. Die Sekundarauen werden leitbildgeman vollstandig

Uberflutet (s. Tab. 3.7). Die Ergebnisse kénnen dem Langsschnitt (Blatt-Nr. 04), den Querprofilen (Blatt-Nr.

05) sowie dem Hydraulischen Langsschnitt in Anlage 4 und dem Profilbuch in Anlage 5 entnommen werden.

Tab.4.7:  Profilergebnisse der Hydraulik bei HQ1
MQ
Profilnummer Kilometer Profilgeometrietyp S([)mhmﬂ?e WSP
Abfluss [m3/s] | WSP [mNN] (m]
4208,00 4,190 Offenes Profil 74,61 1,02 75,59 0,98
4267,00 4,250 Offenes Profil 75,54 1,02 75,96 0,42
4275,00 4,257 Uberstrémbares Profil 75,56 1,02 76,12 0,55
4277,00 4,259 Offenes Profil 75,66 1,02 76,17 0,51
4293,00 4,276 Offenes Profil 75,82 1,02 76,45 0,63
4328,00 4,314 Uberstrémbares Profil 76,33 1,02 76,90 0,57
4331,00 4,317 Offenes Profil 76,44 1,02 77,03 0,60
4367,00 4,352 Offenes Profil 76,59 1,02 77,40 0,82
4396,00 4,380 Offenes Profil 76,71 1,02 77,48 0,77
4509,00 4,492 Uberstrémbares Profil 80,59 0,98 81,16 0,57
4511,00 4,494 Offenes Profil 80,87 0,98 81,33 0,46
4543,00 4,543 Offenes Profil 81,45 0,98 81,93 0,48
4553,00 4,554 Offenes Profil 81,60 0,98 82,11 0,51
4571,00 4,574 Offenes Profil 81,90 0,98 82,49 0,59
4578,00 4,581 Offenes Profil 82,00 0,98 82,57 0,57
4614,00 4,623 Offenes Profil 82,60 0,98 83,11 0,51
4643,00 4,656 Offenes Profil 83,00 0,98 83,63 0,63
4660,00 4,670 Offenes Profil 83,40 0,98 83,84 0,43
4683,00 4,705 Offenes Profil 83,80 0,98 84,29 0,49
4709,00 4,735 Offenes Profil 84,20 0,98 84,64 0,44
4728,00 4,754 Offenes Profil 84,50 0,98 84,83 0,33
4763,00 4,800 Offenes Profil 85,15 0,98 85,57 0,42
4798,00 4,840 Offenes Profil 85,74 0,98 86,17 0,42
4810,00 4,855 Offenes Profil 85,95 0,98 86,33 0,38
4855,00 4,900 Offenes Profil 86,86 0,98 87,32 0,46
4850,00 5,118 Uberstrémbares Profil 94,06 0,98 94,63 0,57
5121,00 5,180 Offenes Profil 96,35 0,98 96,89 0,53
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5. Bodenmanagement

Der wesentliche Teil der Gewasserbaumalnahme besteht aus Erdarbeiten und Bodenbewegungen. Um
die Bodenzusammensetzungen zu ermitteln, wurden Rammkernsondierungen durchgefiihrt. Diese kénnen

dem geohydraulischen Gutachten [9] enthommen werden.

Die Aushub- und Einbaumassen wurden auf Grundlage einer 3D-CAD basierten Planung der Gewassergeo-
metrien ermittelt und sind in den folgenden Kapiteln aufgefiihrt sowie in der Massenbilanz in Anlage 1 bei-

geflgt.
5.1. Bodenabtrag

Im Rahmen der geplanten MalBnahme werden insgesamt ca. 2.150 m® Boden (inkl. Oberboden) ausgeho-
ben. Eine Differenzierung der Aushubmassen nach Oberboden und gewachsenem Boden ist Tab. 5.1 zu

entnehmen.

Gemal den Ergebnissen der Untersuchungen zum Aufbau der auszuhebenden Béden wird mafRgeblich der
Oberboden und der darunter anstehende Schluff ausgehoben. Der darunter liegende Kies wird beim Aus-

heben des neuen Gewasserprofils nicht erreicht (s. geohydraulische Beurteilung [9]).

Die geohydraulischen Untersuchungen beinhalten keine chemische Analyse des Bodens. Nach Vorabstim-
mung mit der unteren Naturschutzbehérde und dem Stadtbetrieb Bornheim wurde die generelle Vorgehens-

weise im Hinblick auf das Bodenmanagement festgelegt. Folgende Ansatze werden verfolgt:

e Der beim Aushub des neuen Gewasserprofils ausgehobene Schluff wird zum Teil zur Verfillung
des Bestandsprofils genutzt.

e Der beim Aushub des neuen Gewasserprofils ausgehobene Oberboden wird zum Teil zur Ande-
ckung des aufgeflillten Bestandsgerinnes verwendet.

e Uberschiissige Schiuffmassen werden an anderer Stelle im Stadtgebiet Bornheim eingebaut.

e Uberschiissige Oberbodenmassen werden an anderer Stelle im Stadtgebiet Bornheim eingebaut.

Die ausgehobenen Bodenmassen halten gemaf der durchgefiihrten Bodenanalytik (Anlage 6) die Vorsor-
gewerte der BBodSchV ein und kénnen dementsprechend im Sohlbereich als Substrat verbleiben, bzw. an

anderer Stelle im Stadtgebiet wieder eingebaut werden.
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5.2 Bodenauftrag

Das ausgehobene Gerinne liegt im Bereich der anstehenden Schluffe, die ein leitbildkonformes Sohlsubstrat

darstellen. Der zusatzliche Einbau einer Substratschicht ist deshalb nicht vorgesehen.

Im Rahmen der Baumalnahme werden im Gewasserbereich gemal der vorgesehenen Planung (Gestal-
tungsprinzipien, vergl. Kapitel 3.3) verschiedene Bdden eingebaut (s. Anlage 1). Diese werden wie folgt

unterteilt:

e Oberboden
Ausgehobener Oberboden, der im Bereich des teilverfiiliten Bestandsgerinnes wieder eingebaut
wird.

e  Schluff
Ausgehobene Schluff, der zur lokalen Wiederanflillung des Bestandsgerinnes wieder eingebaut

wird.
5.3. Bodenmanagementkonzept

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Zusammenstellung der zu bewegenden Bodenmassen, die sich

unter Berticksichtigung des beschriebenen Bodenmanagementkonzepts fiir die Bereiche 1 und 2 ergeben:

Tab. 5.1:  Bodenmassenbewegungen am Mihlenbach

Miihlenbach | Aushub [m?] Ein_bau an andt_arer Stelle Wiedereinbau zum Verfiillen
im Stadtgebiet [m?] des Bestandsgerinnes [m?]
Oberboden 960 940 20
Schluff 1.190 1.040 150

Die Ergebnisse der Massenbilanzierung in Tab. 5.1 zeigen, dass sich ein Gesamtabtrag von 2.150 m? sowie
ein Auftrag von 170 m® Boden ergeben. Es steht somit ausreichend Material fir die lokale Wiederanfillung
des Bestandsgerinnes zur Verfligung. Die Uberschissigen Bodenmassen (940 m® Oberboden und 1.040 m?

Schluff) werden extern verwertet.

Ein detaillierter Uberblick tiber die vorgenommene Massenermittlung kann der Anlage 1 entnommen wer-

den.
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6. Bauablauf/ Baustellenlogistik
6.1. Baustellenlogistik
6.1.1. Baustellenzufahrten

Die Baustelle kann von Westen iber die Offenbachstrale angefahren werden. Von dort aus fiihrt die Schu-
bertstralie auf die Bonn-Brihler-Strale, welche im Norden zur Walberger Stra’e wird. Von hier aus kann
die A553 befahren werden.

Die Baustellenzufahrten sind dem Ubersichtsplan (Blatt-Nr. 02) zu entnehmen.

6.1.2. BaustralRen

Entlang des Gewassers fiihrt eine Baustralle von Std-Westen nach Nord-Osten am westlichen geplanten
Ufer. Im westlichen Bereich ist eine wassergebundene Baustralte vorgesehen, die nach Herstellung der

geplanten Gewassermalnahmen zum geplanten Ful3- und Unterhaltungsweg umgebaut wird.

Im Ostlichen Bereich verlauft die BaustraRe naher am Gewasser als der geplante Weg. Zum Schutz des

Oberbodens werden hier Baggermatten eingesetzt.

Die genaue Lage der Baustralien ist dem Lageplan Baustraflten (Blatt-Nr. 06) zu entnehmen.

6.1.3. BE-Flachen

Zur Baustelleneinrichtung und Zwischenlagerung von Aushubmaterial steht eine Flache im noérdlichen Pla-

nungsbereich von 640 m? zur Verfligung.

Die Lage der BE-Flachen kann dem Lageplan Arbeitsflachen/ Baustra3en (Blatt-Nr. 06) sowie der Abb. 6.1

entnommen werden.

46



FISCHER

TEAMPLAN [ | 4

Abb. 6.1:  Lage der BE-Flachen

6.1.4. Abbrucharbeiten

Im Zuge der Planung werden 4 privat angelegte Briicken bzw. Stegkonstruktionen riickgebaut. Die Lage

der Briicken kann dem Lageplan (Blatt-Nr. 03) entnommen werden.

6.2. Bauablauf

Grundsatzlich missen zu Beginn der Arbeiten alle Baume und Straucher im geplanten Gewasserkorridor
entfernt werden. Ferner ist das Baufeld von Wurzelwerken zu beseitigen und Baustral’en sowie BE-Flachen

einzurichten.

Die Herstellung erfolgt in folgenden Prozessschritten:
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1. Vorbereitung der Ablagerungsflachen fir die Zwischenlagerung von Aushubbdden

2. Verlegung der Wasserleitung unter dem Gewasser

3. Halbseitiges Ausheben des neuen Gewasserprofils mit Verbleib der Abflussflihrung im Bestands-
gerinne

4. UmschlielBen der Wasserfihrung vom Bestandsgerinne in das halbseitig ausgehobene, neue Ge-
wasserprofil

5. Teilverfiillung des Bestandsgerinnes
Das Umschlieen der Wasserfiihrung erfolgt durch bauzeitlich eingebrachte Bigbags.
6.3. Bauzeit

Die Ausfiihrung der Baumaflnahme ist moglichst bei Niedrigwasser bzw. in den Sommer-/ Herbstmonaten

anzustreben, um weitestgehend im trockenen Zustand arbeiten zu kénnen.

Bei der zeitlichen Planung der Arbeiten sind die naturschutzrechtlichen Vorgaben bzgl. Pflanzungen, der

Vogel- und Repitilienschutz etc. zu berlicksichtigen.

Es wird von einer Bauzeit von ca. 3 Monaten ausgegangen.

7. Flachenverfiigbarkeit / Grunderwerb

Ein Grunderwerb ist nicht erforderlich, da die Flachen der Gewasserentwicklung im Zuge des Bebauungs-
plans ME 16 durch die Stadt Bornheim erworben werden. Die Bestandsbdschungen liegen rechtsseitig, zum

Teil in privatem Besitz und verbleiben im Bestand (vergl. Kapitel 3.5).

8. Baukosten und Projektabwicklung

Auf Basis der vorliegenden Entwurfsplanung werden im nachsten Planungsschritt die Genehmigungsunter-
lagen der Behorde zur Genehmigung nach § 68 WHG vorgelegt. Mit der Bauausfiihrung soll nach dem

Vorliegen des Genehmigungsbescheides voraussichtlich in 2020 begonnen werden.

Fir die geplanten MaRnahmen werden die Bauwerkskosten mit rd. 345.000 € brutto berechnet. Eine detail-

lierte Ubersicht der Kostenberechnung ist in der Anlage 2 zu finden.
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Fir die Planungskosten (Ingenieurleistungen - alle Lph., Bauiberwachung, Baugrunduntersuchung) sind
zusatzlich 15 % bis 20 % der Baukosten anzusetzen. Daraus ergeben sich Herstellungskosten vom insge-
samt ca. 400.000. € brutto.

9. Konzept fiir die Erfolgskontrolle

Die Erfolgskontrolle der MaBnahmenwirksamkeit erfolgt auf Basis der Gewasserstrukturbewertung. Sie soll

in Zeitintervallen von 5 bis 10 Jahren im Rahmen der Gewasserbewirtschaftung stattfinden.

Im Zuge der Erfolgskontrolle anhand der Gewasserstrukturbewertung kann der neu aufgenommene Zu-
stand mit dem momentanen Gewasserstrukturgiitezustand (vgl. 2.5.3) verglichen werden. Die erzielten Ver-
besserungen kénnen so differenziert fiir die einzelnen Bewertungsparameter betrachtet werden. Weitere
Vorteile der Erfolgskontrolle anhand der Gewasserstrukturbewertung liegen in der einfachen Anwendbarkeit

und der schnellen und kostenglinstigen Bewertung.
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