Anregungen zum
Bebauungsplan He 35

, macht zu o.a. Bebauungsplan
folgende Anregung: '

- \wiirde gern von dem stadtischen Grundstiick 2-5 Meter (so viel
wie moghch) als weitere Abstandsflache zu seinem Gebaude erwerben
- Des Weiteren steht er dem Geh-/ fahr- und Leitungsrecht (iber sein
“Grundstlck kritisch gegeniber, diesbezlglich wird er sich noch Beratung
holen. Ebenfalls méchte er Beratung zu dem keinen Dreieck mit Geh-/Fahr-
und Leitungsrecht, welches nicht auf seinem Grundstiick liegt. Dies wiirde er
gerne erwerben, damit es seinem Grundstiick zugeschlagen werden kann
- Der neu geplante Mllplatz wird von Seiten l<euuilimiasssi*= als zu gering
angesehen und es fehlen im Rahmen der Neuanordnung seiner Stellplatze
Besucherstellplatze

Bornheim, den 10.02.2020

Fir die Stadt Bornheim
Amt 7:

Unterschrift Unterschrift
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Sehr geehrte Damen und Herren, Familienrecht
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obautingsplan He 35
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3. 2 zum Schreiben der Rechisanwdilte Heinle pp. vom 19. Februar 2020

besonderer Weise in Anspruch genommen. Das Flurstick Nr. 715 wollen Sie fir die
Verkehrsflache in Anspruch nehmen, obwohl die Enteignung mit der Auswahl und der weiteren '
offentlichen Verkehrsfliche nur anderen Eigentimern und nicht unserem Mandanten
zugutekommt. Schon dies allein zeigt, dass Sie deutlich die Interessen anderer Nachbarn mehr in

Betracht ziehen als die privaten Belange unseres Mandanten.

Darliber hinaus wollen Sie auch noch Geh-/Fahr- und Leitungsrecht zur Erschiielung des
Grundstiicks 343/147 und 143/1 auf das Grundstiick unseres Mandanten legen.

Méglich wére auch ein entsprechendes Geh-/Fahr- und Leitungsrecht auf den Flurstiicken 719 und .
718. Das war in der Variante 1 im frilheren Verfahren auch schon einmal so vorgesehen. Es ist

also mdéglich.

Dies alles zeigt eine einseitige Benachteiligung der privaten Belange unseres Mandanten und

entspricht nicht einer gerechten Abwéguhg.

Unser Mandant ist durchaus bestrebt, hier in einvernehmiicher Weise die Fragen zu lésen. Dies
wird aber durch die Gestaltung des Bebauungsplans zu seinen Lasten einseitig verhindert.

Deswegen kommt unter den vorliegenden Umsténden eine Zustimmung zu der Planung nicht in
Betracht. Vielmehr werden die Bedenken weiter aufrecht erhalten.

Dies gilt auch im Hinblick auf die Tatsache, déss die Uberplanung der derzeit vorhandenen
Parkplétze auf dem Flurstiick 550 bestehenden Wohnhauses teilweise Uberplant, und diese auf
den bisherigen Eigentumsflichen unseres Mandanten nicht ersetzt werden kénnen. Ohne
Uberplanung anderer Flichen bzw. Eigentumsabtretung wird eine Verlagerung der vorhandenen
Parkplatze, die fir das Wohnobjekt gebraucht werden, nicht moglich sein. Auch dafir misste im
Rahmen der Bebauungsplanung Sorge getroffen werden, was hier nicht geschehen ist.

Mit freundlichen Griien
4>‘//'
“Dr. Redeker

Rechtsanwalt



Stellungnahme(n) (Stand: 02.03.2020)

Sie betrachten: Hersel - Bebauungsplan He 35
Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB
Zeitraum: 06.02.2020 - 10.03.2020
Kontakt: Namem
Adresse;
Biirger ID: 13677

Stellungnahme: Erstellt am: 29.02.2020

Sehr geehrte Frau Schneidenbach,

als Eigentimer des Grundstlickes 487 bitten wir Sie uns in den Bebauungsplan HE 35 aufzunehmen,
da unser Grundstlick an der Grenze des Geltungsbereichs des Planes HE 35 liegt.

Wir bitten Sie uns ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht (GFL- Verlangerung zu unserm Grundstiick)
einzurdumen. Durch die entstehende Zufahrt bekommen wir auch eine Moglichkeit das Grundstiick zu
bebauen. Damit wollen wir auch zur Entspannung auf dem Wohnungsmarkt in Hersel beitragen.

{Flr Rickfragen stehen wir thnen gerne zur Verfligung.

Vielen Dank!

Mit freundlichen Gr{i3en

Anhénge: -




Bornheim, den 08.03.2020

Einspruch gegen das Bebauungsprojekt HE35

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohner der LahnstraBe méchten wir Einspruch gegeh das Béuprojekt HE35 im
Ortsteil Hersel (Lahnstrae) aus folgenden Griinden erheben:

1. Die weitere Bebauung durch mehrere Einheiten mit 3 Vollgeschossen und einem
Dachgeschoss ist Uberdimensioniert. Die dérfliche Struktur wird hierdurch weiter
zerstort. Das leider bereits bestehende Mietshaus (Lahnstrale 14) zeigt auf, wie sehr
diese Geb&dude aus dem Umfeld heraus ragen, anstatt sich einzufugen.

2. Die Wohndichte wird im Verhéltnis zur sehr kurzen Sackgasse zu hoch. Die
Verkehrs- und Parksituation ist bereits jetzt sehr angespannt.

3. In der LahnstralRe wohnen viele Familien mit kleinen Kindern. Wir sehen bereits’
jetzt durch die Verkehrsbelastung eine hohe Gefahrdung der Kinder.

Wir méchten an ahnlich tberdimensionierte Projekte in Hersel erinnern, wie in der
Heisterbacher Str. auf dem ehemaligen Gelande der Maschinenfabrik KRAMER, wo
5 grofle Wohnbldcke mit 130 Eigentumswohnungen geplant waren. Nachdem dieses
Projekt trotz 180 Einsprichen von Anwohnern problemlos durch den Stadtrat
bewilligt wurde, zeigte sich, dass nicht genug Wohnungen im Vorfeld verkauft werden
konnten. Denn die Wohnqualitat in diesen groReren Gebauden war nicht
ansprechend genug.

Es wurden dann Reihenhauser ("Auf der Tranke") gebaut, die sich gut verkaufen
lielen. Am Ende waren alle mit der heutigen Loésung zufrieden. Wir méchten
eindringlich an Sie appellieren, auch in der Lahnstrake die geplanten Gebaude auf
ein Format zu beschrénken, das sich gut in die dorfliche Struktur einfugt und wodurch
die Verkehrsbelastung auf ein verninftiges MaR reduziert wird.

Mit freundliche Griflen

SRR




Stellungnahme(n) (Stand: 09.03.2020)

Sie betrachten: Hersel - Bebauungsplan He 35

Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB
Zeitraum: 06.02.2020 - 10.03.2020

Wkdntakt:

'Blrger ID: k‘1 """
%Steﬂungnahme: Erstellt am: 04.03.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus den Planen lasst sich entnehmen, dass sich durch die vorgesehenen Stellplatze der Autoverkehr in
der Lahnstr. mehr als verdoppeln wird (laut Zeitungsartikel (iber die geplante Bebauung 29
Tiefgaragenstellplaize + Besucher + max. 8 Stellplatze fiir die vier DHH) !
Welche verkehrsberuhigenden MaBnahmen sind vorgesehen, um die Sicherheit der zahireichen Kinder
in der Lahnstr. z.B. auf dem Schulweg aber auch in ihrer Freizeit sicherzustellen?

Im Gegensatz zu den bei der Einwohnerversammiung vorgestellten max. 16 Wohneinheiten in den
Mehrfamilienhausern, sind inzwischen max. 24 zuldssig, der Investor in der Zeitung spricht allerdings
von 10 pro Haus, d.h. insgesamt 20 in den beiden Mehrfamilienh&usern. Warum wurde diese
Erweiterung um 50% zulédssig gemacht? Dies erscheint mir eine zusétzliche Erhdhung des
Verkehrsaufkommens ohne besonderen Grund.

Ich kritisiere erneut, wie auch schon in der Einwohnerversammiung am 9.2.2017, dass im

; Bebauungsplan kein Kinderspielplatz vorgesehen ist. Es wére ein leichtes, hier von Seite der Stadt
entsprechende Vorgaben, wenigstens fiir eine kleine Spielmaglichkeit zu machen, die ein Investor, der
ja offensichtlich ohnehin ein generationenilbergreifendes Projekt plant, sicherlich gerne erfiillen wirde.
:Damit wére auch fir Kinder eine Spielmdglichkeit gegeben, damit sie nicht, wie heute, auf die Stra3e

| zurlickgreifen miissen.

Istinzwischen geklért, dass wir als Anwohner durch die Bebauung, d.h. auch die Nutzung der StraBe
durch die Baufahrzeuge, den damit verbundenen Schéden z.B. an StraBen oder Kanalisation keinen |
finanziellen Schaden erieiden, bzw. dass der Investor die Kosten dafir Gbernimmt? Der StraBenzustand
im gesamten Gebiet ist ja leider schon jetzt sehr schlecht und wird dadurch voraussichtlich nicht besser.

i

Wie sind die konkreten Zeitplane fiir den Ausbau, insbesondere den StraBenausbau? In den Planen ist
fur den geplanten Wendehammer lediglich in 2023 20 Tsd EUR eingeplant und der Kommentar erw&hnt -
Gesamtkosten von geschatzt 160 Tsd. EUR. Wie ist die Finanzierung der geschétzten 140 Tsd. EUR
vorgesehen? In der Einwohnerversammiung ist diese Frage offen geblieben mit dem Hinweis, dass dies |
mit dem Investor verhandelt werden kénnte. Wie hat man sich hier mit dem Investor verstandigt? ‘
Welche Mdéglichkeiten gibt es, dies z.B. im Bebauungsplan oder anderen Verfahren festzulegen. ich
gehe davon aus, dass die Stadt hier alle Moglichkeiten ausschépft um im Sinne ihrer Einwohner eine
Ldsung zu finden und hétte gerne Information zu der Frage, welche Kosten bzgl. des StraBenausbaus
auf uns Anwohner in der Lahnstr. zu kommen werden.

Mit freundlichen GriiBen

Anhénge: -



SRR

Stadt Bornheim -
Rathausstralie 2
53332 Bornheim . Bornheim, 9. Méarz 2020

Stellungnahme zur &ffentlichen Auslegung des Bebauungsplans He 35 in der Ortschaft Hersel

Sehr geehrte Frau Schneidenbach,

sehr geehrter Herr Erli,

als Eigentimer einer Wohnung in Haus LahnstraRe 1 nehme ich zu dem ausliegenden Bebauungsplan HE35 wie
nachfolgend Stellung.

Parkfldachen’

Dies war einer der hervorstechenden Themen in der Einwohnerversammlung. Bereits heute wird es durch verschiedene
Faktoren bedingt taglich eng in der StraRe. Das zum einen dadurch, dass Anwohner zwar verpflichtet sind Stellflachen
beim Bau der Immobilie zu schaffen, jedoch nicht verpflichtet sind diese zu nutzen. Anderseits ist zu verzeichnen, dass
heutzutage nahezu jeder Haushalt liber 2 Fahrzeuge verfiigt.

Gemalb Ziffer 4.2 des zugrundehegenden Bebauungsplanes He 35 kénnen im Plangebiet auf Grundlage der derzemgen
Planung voraussichtlich ca. 24 Wohneinheiten entstehen. Bei einem Ansatz von 2,5 Einwohnern / Wohnemhelt entspricht

- dies:ca. 60 neuen Bewohnern. Bei vorsichtiger Schatzung ergibt dies rund 40-50 Fahrzeugen.

- GemaR den Ausfihrungen des zugrundeliegenden Dokumentes heilit es: Plangebiet WA1: Fiir jede realisierte
Wohnemhe:t si nd zwei Stellplatze nachzuweisen, dabei kann der zweite Stellplatz in der Garageneinfahrt liegen. Zu dem
Plangeb;ei WA3 he:f&t es lediglich: ,Die Stellplatze flr die neu geplanten Mehrfamilienhauser im WA3 werden durch die

Festsetzung ner | iefgarage sichergestellt.” Eine Anzahl damit einhergehender Stellplatze ist dem Dokument nicht zu k

entnehmen. Gemal dem grafischen Bebauungsplan ist in WAt von 4 Wohneinheiten auszugehen. Damit entfi iele auf
jeden Wohnblock im ‘P:angebiet WA3 zehn Wohneinheiten, zusammen 20 Wohneinheiten (General Aﬁz‘eiééf nennt 12
WE je Haus=24). Bei dem von thnen zugrunde ge(egten BerechnungsschiiRel ergibt di ;‘Q‘BeWOhner, demnach
vermutlich 30-40 Fahrzeuge. o -

Lediglich aus dem referenz:erten Berscht des General Anze ger _ fapazﬁat der Garage mit 29 SP zu
entnehmen. Das ergibt rund 1, 5 Stei!p atze/Wohnung, ein Besucherverkehrwwd h‘er inkeiner Weise ber{icksichtigt. Fiir
Besucherverkehr ist im Umkreis von. mehreren hundert Metern keine Parkflschen vorhanden. Der Parkraum der
gegenwartigen Lahnstrale ist durch den Ist- Zustand bereits tiberlastet, Weitere offentliche Parkflachen glbt es im
naheren Umkreis weder auf der Lahnstra(&e Gartenstraf?,e Mertensgasse oder Vorgebirgsstralte,

Insofern sehe ich es als absolut erforderlich bei der Kalkulation der Parkﬁachenvorgabe in der weiteren Planung
Augenmal} unter Berlcksichtigung gegenwarhger Enthcklungen anzuwenden. Die Zeiten in denen je Haushalt 0,5 - 1
Auto anzurechnen waren sind schon !ange vorbe:

Valide Daten bestatigen dies:

. https.//de statista. com/statlstlk/daten/siudleﬂ 72093/umfrage/anzahl der-pkw-im-haushalt/
. hitps:/iwww.umweltbundesamt. de/daten/pm'ate haushalte konsum/mobilitaet-privater-haushalte#-hoher-
motorisierungsgrad)

Darlber hinaus bitte ich zu priifen, welche rechtlioh_en‘ Mittel ‘irﬁ"Zu'gé des weiteren Verfahrens durch die Stadt eine
zwingende Nutzung der entstehenden Parkfiéichen bedingen kﬁnnen Insbesondere bei Tiefgaragenplétzen liegen diese
preislich mit einem durchaus 5-stelligen Betrag zusatzlich zu dem exgentl chen Wohnungsp;ets Wenn nicht sichergestellt
werden kann, dass ein Erwerber die Parkflache kaufen muss, kann er davon absehen und der angedaohte Parkraum

im Zuge der BaumaRnahmen zur Emeuverung des Kanals und Verlegearbeiten Glasfaser die nahezu em Jahrd fe Garlenst raf&e im Bereich Mertensgasse/
LahnstraBe und fortfihrend tangiert haben, kam es aufgrund Wegfalles 6ffentiicher Parkfiachen dorl zeitweise 2u chaolischen Parksituationen in der
LahnstraRe. Nicht nur zugeparkte Grundstiickfidchen, auch zugeparkte private Steliidchen waren nahezu an der ngesordnung Femer haben viele den
Blirgersteig auf der ungeraden’ Strafenseite zum Parken genutzt, was zu dem laufenden Batverkehy 7y iner Dramatisiering der Wegeverhafinisse der in
der Strafe wohnenden Schulkinder auf dem Schu!weg gefthrt hat. Der Einsatz von z.B. Feuerwehrfahrzeugen in der Lahrxslrafse war zeitweise nicht adaquat
gegeben,

6 A



bleibt ungenutzt, Gleiches istim Fall einer Vermietung der Fall. Sofern ein Vermieter den Parkraum separat berechnen
wlirde, neigt der Mieter zur Nutzung 6ffentlichen Parkraumes, welcher defacto nicht vorhanden ist.
s Aus vorgenannten Grinden sehe ich das geplante Parkraumkonzept entgegen der Einspriiche/ Forderungen
der Blirger auf der Einwohnerversammliung in 2017 und als nicht tragféhig/ ausreichend an und erheben
Einspruch. :

Zunehmender Verkehr
Der Verkehr in der - trotz Ausbau mit Wendehammer - verbleibenden Stichstrae (Lahnstrafe) wird sich durch die ohen
aufgefiihrte Anzahl hinzukommender Fahrzeuge stark erhohen. Ferner wird sich der Lieferverkehr oder anderweitiger
Ver-Entsorgungsverkehr erhdhen. Neben der regelméfigen Fahrtatigkeit der Fa. Guett-Dern im Planungsgebiet und
dem derzeitigen Anwohnerverkehr ist mit einer Zunahme des Gefahrenpotentials zu rechnen. lch méchte in dieser
Stelldngnahme zu Protokoll geben, dass im Einzugsgebiet der Lahnstrafie (direkte Lahnstrale und das neue Haus vor
Kopf) allein mir bekannt 14 Kinder im Kindergarten- bwz. Grundschulalter wohnen, fiir die die Zunahme des rollenden
~und 'parkenden Verkehres eine potentielle Bedrohung darstellt. Eine durch die Vertreter der Stadt vorgebrachte
Moglichkeit, den Ausbau der Lahnstralie zu einer verkehrsberuhigten Zone durch Finanzierung der Anwohner lehne ich
entschieden ab. Ich habe den sich verandernden Zustand des Verkehrs nicht zu verantworten, daher zeige ich fiir eine
. adaquate Begegnung dieses Umnstandes keine Bereitschaft zu zahlen.
e Der geplante Ausbau und der damit einhergehende zunehmenden Verkehr in der Stichstrae stellen in meinen
- Augen eine grolle Gefahr fiir die hier lebende Vielzahl von Kindern dar. Auf die Stadt entfallt hier bei der
 welteren Flanung eine Verkehrssicherungspflicht fiir diese Stralle

auszuschlieten is .éf:Dadurch fliefit der oben prognostmerte Verkehr in Hohe von rund 40-50 hmzukommenden
Fahrzeugen durch die Lahnstrale. Das bedingt eine deutliche Verschlechterung der Wo
Kopfgebéuden Lahnstrabe 1 und 2. Insbesondere am Kopf der Sti ifch notwendigen abbremsen und
beschleunigen Verkehrslamm und Abgase. Die Verschlechié ] eine damit einhergehende
Verminderung des Immobi henpre ises dar. Die Aussage m veﬂlege ‘j'auungspian LMit der Durchfithrung des
offentlich rechtlichen Planverfahrens wird eine gegense«txg gerechte Waguhg der offentlichen und privaten Belange
gewahrlelstet‘ sehe ich gegenwértig ni c:ht gegeben und verweise auf das Gebot der Rucksichtnahme, Ein faut General-
Anzeiger geplantes Einfamilienhaus in der,_Emfahrt 2um Ptangebte{ WAS! welches im Bebauungsplan auch nicht
eingezeichnet ist, kann sehr wohl iber die Vorgebirgsstrafie erschiossen werden?

Erschliefung - Kosten ~

Im Zuge der Erichtung Wohnflichen zs’t der Ausbau der Lahnstrafse u.a. mittels notwendiger Wendehammer geplant.

Ein weiterer, den Anwohnem bereits i’ der Emwohnserversamm!ung gedullerter Wunsch, war die erforderliche

Kosteniibernahme durch den Bautrager. Hr. Schser er!auterte freundlicherweise zwei Vorgehensweise im Rahmen der

Versammiung. Die Verhandlung {iber die Kosten mit den Investoren wurde von den Einwohnern gew(inscht. Aus den

verdffentlichten Unterlagen kann ich eine Sachlagendarsteﬂung dahmgehend nicht feststellen und erbete mir diesen
Wunsch der Anwohner im weiteren Verfahren durchzusetzen . o

Wohnbild ~ o

Bei Erwerb meiner Immobilie in Hausnummer 1 Lahnstraf Ee vor rund 13 Jahren habe u:h die Lahnstrafie dérfliche
Stichstralle mit aufgelockertem Strafienbild wahrgenommen. Beretts durch den Bau der Hauser auf der linken
{ungeraden) Strallenseite hat zu einer Verdichtung des Wohngebzetes gefuhﬂ Da hier jedoch lediglich Einfamilien-
Doppelhduser zugelassen wurden, hat sich dennoch ein homogenes Bnld ergeben und dce Zunahme des Verkehrs lag
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im akzeptablen Bereich. Insbesondere durch die beiden groRen Gebauden in PG WA3 geht der dorfliche Wohncharakter
ganzlich verloren. Den Charme von Hersel hat lange Jahre der eher aufgelockerte Bebauungsstil gepragt. Die Menschen
fuhlen sich wissenschaftlich erwiesen in einer derartigen Besiedlung wohler als bei einer Verdichtung. Ferner hat das
Mirkoklima in Hersel, was Jahrzehnte von der Néhe zum Rhein positiv beeinflusst wurde, bereits jetzt stark gelitten. Die
Bebauung der Planfliche WA3 ahnlich der in WAT (einzelnen Doppelhaushilften) diirfte fiir Investoren ebenso
interessant sein, wiirde doch z.B. der Wegfall einer Tiefgarage eine Vielzahl Herausforderungen und Geld sparen. Die
Stadt Bornheim wiirde das entwickelte Mikro-Nachbarschaftskiima durch die so vermutlich zu gewinnenden neuen
Bewohner (Familien) starken. Auf dem Plangebiet WA3 wére bei lockerer Bebauung mit Doppelhaushalften auch noch
zusétzlich Platz flr Gemeinschaftsfiachen mit u.a. Spielflachen. Die so entstehende Bebauung wiirde auch die
Mehrbelastung der LahnstraBe durch zunehmenden Verkehr reduzieren. Der entstehende Wohncharakter kénnte Pilot
flir &hnliche Projekte in Hersel und Bornheim werden, gibt es hier doch viele Stichstrallen bzw. auch ,Hinterhdfe®.
= lch bitte Sie diese Erwdgungen in den weiteren Planungen & Abstimmungen einzubeziehen

Ich erwarte, dass die von den Anwohnem in der oben genannten Einwohnerversammiung und im Zuge dieser Auslegung
- vorgebrachten Stellungnahmen angemessen und nachvollziehbar bei der weiteren Beschlussfassung {ber den
Bebamjng‘splan Berlicksichtigung finden, und das Gebot der Riicksichtnahme adéquat Anwendung findet.

i Mit ftj{euhdlicheh Griiten




Stellungnahme(n) (Stand: 09.03.2020)

Sie betrachten:

Hersel - Bebauungsplan He 35

Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

Zeitraum: 06.02.2020 - 10.03.2020

Ewkontaktzw
‘Birger ID: 13718

:Stellungnahme:

Erstellt am: 09.03.2020

Stellungnahme zum ausliegenden Bebauungsplan HE35 vom 08. Marz 2020

:Sehr geehrte Frau Schneidenbach,

mit Sorge sehe ich die Plane der Stadt Bornheim hier die StichstraBe (Sackgasse) LahnstraBe mit noch
mehr Verkehr zu belasten. Von meinem Mieter habe ich verschiedene Beschwerden bekommen, dass
sein Parkplatz permanent von Fremden, die nicht zum Haus LahnstraBe 1 gehdren, zugeparkt wird. |
Dies ist Ubrigens gleichzeitig noch die Feuerwehrzufahrt. Wenn er abends nach Hause kommt kann es |
passieren das “"
1. Der Parkplatz durch Fremdpersonen besetzt ist

2.’ oder zugeparkt.
Ich selber habe mir die Lage vor Ort mehrere Male persénlich angeschaut. Es ist wirklich dramatisch. Es
gibt schlichtweg nicht genug physischen Platz fiir all die PKW seit es die Neubauten Lahnstrafe 5 und 7.
gibt. Verschiedene Anwohner in der LahnstraBe parken nachts schon quer zur Fahririchtung, um
zusatzlichen Parkraum zu gewinnen. Das ginge nach Fertigstellung des Projektes auch nicht mehr. Wo
bleiben dann die Autos? Wenn es zusétzlich noch Veranstaltungen der evangelischen Kirche in der "
GartenstraBe gibt, geht nichts mehr. Der Autoverkehr in der GartenstraBe entspricht schon heute nicht
mehr dem dorflichen Charakter von Hersel. Selbst nur Sackgasse ist die Einfadelung aus der
LahnstraBe in die GartenstraBe, auch auf Grund der vielen geparkten PKW, schwierig. Die
Larmbeléstigung fir die Balkonbesitzer diirfte wesentlich zunehmen.

lch kann mir beim besten Willen nicht vorstellen wie die LahnstraBe noch diesen zusétzlichen Verkehr,
nicht nur der neuen Anwohner, sondern auch deren Besucher aufnehmen soll.

Von daher habe ich schwere Bedenken und erhebe hiermit Einspruch!

AuBerdem kann ich den Unterlagen nicht entnehmen wo die ,,ausgelagerten“ Parkplatze der LahnstraBe |
14 und 16 endgliltig platziert werden.

Die Verdffentlichung Gber das Projekt im General Anzeiger vom 11. Dezember 2019 spricht zusatzlich
von der Erschliessung Uber die VorgebirgsstraBe. Vielmehr wird in den Berichten und durch die Stadt
selber eine ErschlieBung der Plangebiete WA1 und WA3 (ber die VorgebirgstraBe als “nicht machbar”
-eingestuft. Das in dem Bereich des Grundstlickes zur VorgebirgstraBe ein Einfamilienhaus geplant ist,
kann ich nur dem Artikel im General Anzeiger entnehmen, jedoch nicht dem zugrundeliegenden
Bauplan. Fir mich ist unklar, warum dieses geplante Haus (iber die VorgebirgsstraBe
htips://www.op.de/bornheim/plan?L1=13&pid=27099ebirgstraBe erschlossen werden kann, eine
Zweitausfahrt oder eine ErschlieBung aus dem Plangebiet WA3 jedoch nicht machbar ist.

lch bitte um Stellungnahme und Erlduterung.

Da ich Hersel als Bewohner schon in den 80iger Jahren verlassen habe sehe ich die Verdnderungen
der Region vielleicht mit anderen Augen. Fir mich ist der gesamte Bereich bis Uedorf (ElbestraBe)
verkehrstechnisch schon véllig tberlastet. Ich habe durchaus Verstandnis, das man bestehende
Wohngebiete verdichten mochte, bevor man zusétzliche Neubaugebiete ausweist. Aber das setzt aus
meiner Sicht neue Mobilitats- und Wohnkonzepte voraus, die zusatzlichen Autoverkehr vermeiden
‘helfen.

*In Hersel gibt es nahezu ideale Nahverkehrsanblndungen (OPNV). Wir haben hier ein Projekt u.a. fiir
soznalen Wohnungsbau was sich durch den Bau der Tiefgarage enorm verteuert. Warum nicht neue
Konzepte wagen und hier Wohnungen ohne Anspruch auf Auto und damit gezwungener Weise




verbundenen Steliplatz erstellen? Wenn man da ein Modellprojekt daraus macht und das
wissenschattlich begleitet, gibt es vielleicht sogar noch Férdergelder. Ich habe von verschiedenen
Projekten dieser Art im Stiden Deutschiands gelesen. Da werden Mietvertrage abgeschlossen, die
einen Autobesitz ausschlieBen. Interessenten dafiir diirften in so einer attraktiven Lage wie in Hersel
Schlange stehen, speziell weil die Baukosten und damit die Mieten durch den Wegfall der Tiefgarage
wesentlich glnstiger sein kénnten.

Dies véllig unabhéngig von meinen oben beschriebenen Einwanden, die sich aber verkehrstechnisch (
damit alle idsen lieBen. Zusatzlich ware es ein Projekt was in die Zeit passt indem es Verkehr und CO2
vermeidet. _

Bleibt der dsthetische Teil den dbrflichen Charakter von Herse!, soweit noch vorhanden, durch so einen
groBen Wohnblock nun definitiv zu verschandeln.

Ich hotffe meine Idee findet Zuspruch und ermaglicht im Dialog eine von der Politik/Gesellschaft gewollte
Verdichtung ohne deren Nachteile des zunehmenden Individualverkehrs.

Gleichzeitig konnte das Projekt ,SpielstraBe” wieder aktiviert werden ohne das es zu erhdhten Kosten
fahrt. Das geplante Konzept Alt mit Jung zu mischen kénnte idealerweise durch die spielenden Kinder
zur Einbindung der Menschen in eine dorfliche Gemeinschaft fihren.

Mit freundlichem GruB

‘Anhéange: -




Hersel 10.3. 2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohner der LahnstraBe mochten wir Einspruch gegen das Bauprojekt HE35 im Ortsteil Hersel
(LahnstraBe) aus folgenden Griinden erheben:

Miillentsorgungsplatz

Gemal ausliegendem Bebauungsplan ist innerhalb des zu errichtenden Wendehammers auch
eine Sammelstelle fur Mill des Plangebietes WA3 geplant. Diese befindet sich in sehr kurzer
Distanz zu unserer Immobilie (Lahnstrale 12). Soweit dem ausliegenden Plan zu entnehmén
ist dort die Sammlung der vier verschiedenen Mdllarten (Papier, Restmiill, gelbe Tonne und
Biotonne) fur das Plangebiet WA3 vorgesehen.

GemaR Ziffer 6.4 des Bebauungsplanes ist eine max. Anzahi Wohnungen je Gebdude von 12
zulassig, ergibt sich 24 Wohneinheiten zu denen in Haus 14-16 hinzukommend. Bei
angenommenen 40 Gesamtwohneinheiten und einem skizzierten Entsorgungsbedarf je.
Wohneinheit und Miallart von 1x pro Woche, ergibt sich eine Frequentierung des
+Miulltonnenstellplatzes® von 24 Wohneinheiten x 4 Arten Mull = 96 Falle der Nutzung des
Malisammelplatzes/Woche. Diesbeziglich sehe ich die Wohnqualitdt meiner Immobilie in
Bezug zur aufgezeigten Haufigkeit und des gerade in den Sommermonaten zu erwartenden
Geruchs als erheblich beeintrachtigt. Selbst wenn sich die Anwohner an ggf. geregelte
.Einwurfzeiten“ halten wirden, wére die Gerduschbelastung in so unmittelbarer Nihe zu
unserer Immobilie unzumutbar. Daher fordern wir Sie auf im Zuge des weiteren
Planungsverfahrens die Méglichkeiten einer Verlegung des Sammelplatzes zu evaluieren und

umzusetzen.
Tiéfgarage

Im Plangebiet WA3 ist die Errichtung einer Tiefgarage vorgesehen. Das ist grundsétzlich zu
begrifien, ergibt sich dadurch ja sowoh! Parkraum, als auch eine Minimierung der Emissionen
(Abgase/ Gerdusche) bei den Parkvorgangen im Gegensatz zu einer Bebauung oberirdischer
Stellplatze. Gemafl Plan ist diese Tiefgarage jedoch direkt angrenzend an unser
Wohngebaude. In dem Zuge wird auch die Ein/Ausfahrt der Tiefgarage in unmittelbarer Nahe
zu unserer Immobilie errichtet. Das fuhrt insbesondere bei Ein-Ausfahrt zu



Geréuschbelastungen (Beschleunigungsverfahren bei Berganfahrt aus der Garage heraus
efc.). Ferner wird im Zuge der Errichtung der Tiefgarage und damit verbundenem Erdaushub
die Errichtung von Stitzmauern unumganglich. Aufgrund der geplanten 6rtlichen Néhe des
Erdaushubes zu unserer Immobilie bitte wir im weiteren Planungsverfahren die notwendigen
baurechtlichen Mindestabstande und erforderlichen baulichen Vorgaben zu Beriicksichtigen
und soweit méglich den Bauherren vorzuschreiben. Es darf insbesondere durch den Bau der
Garage zu keiner einmaligen, oder dauerhaften Beschadigung oder anderweitiger
Einschrankung unserer Bestandsimmobilie durch z.B. Erschitterung, Absackung,
Wassereintritt etc. kommen.

Quelle

Auf unserem Grundstiick befindet sich eine Quelle, welche wir gegenwartig nutzen. Bei Bau
der Tiefgarage und damit verbundenem Erdaushub kénnte es dazu kommen, dass diese
Quelle beeintrachtigt wird, oder versiegvt. Wir méchten mit dieser Stellungnahme sicherstellen,
dass dieser Umstand ausreichend Beriicksichtigung findet und unsere Quelle insbesondere

nicht tangiert wird.
Wintergarten

Auf unserem Grundstiick und direkt mit dem Gebdude verbunden befindet sich ein
Wintergarten, der so gegenwértig in dem ausliegenden Bebauungsplan HE35 nicht
verzeichnet ist. Bei der weiteren Planung stellen Sie bitte insbesondere die Beriicksichtigung
der Freihaltebaulast und nétiger Abstédnde zu unserem Grundstiick sicher. Siehe anbei dieser
Stellungnahme eine Anlage (Kopie unseres amtlichen Lageplanes nach §18 BauPrifVO aus
dem Jahr 2017)

Spielflache

Durch die weitere Versiegelung der gegenwartig noch freien Flachen in den Plangebieten WA 1
und WAS3 wird weiterer Raum zur Schaffung von Spielflichen fiir die 14 bereits wohnhaften
Kindern im Gebiet LahnstralRe vernichtet. Bereits jetzt steht fiir Kinder im Gebiete Hersel sehr
wenig Spielflache zur Verfugung. Neben den kleineren Spielplatzen an der Grundschule und
in dem Wohngebiet am Rhein i}st lediglich der neu gestaltete Spielplatz am griinen C als
angemessen zu bezeichnen. Derzeit spielen die Kinder der Nachbarschaft notgedrungen auf
der befahrenen Lahnstrafle, was durch die Verkehrszunahme bei Ausbau nicht mehr maglich
ist. Das gemeinsame Spielen gegenwartig auf der Strale ist einem guten
Nachbarschaftsverhaltnis und der Auspragung des Sozialverhaltens der Kinder immens
zutréglich. Die 14 Kinder (derzeit, es kénnten durch Neubau mehr werden) zum Spielen zu



den vorgenannten Spielpldtzen zu schicken, sehen wir als nicht ausreichen an. Daher fordern

wir bei der weiteren Bauplanung Spielflachen fir Kinder zu schaffen.
ErschlieBung

Die Kosten der ErschlieBung der Plangebiete WA1 und WA3 wurden im Zuge der
Eigentimerversammiung in 2017 von den Eigentiimern zur Ubernahme durch den zukinftigen
Bautréger gewiinscht. Der anwesende Stadtvertreter nahm diesen Wunsch mit. Aus der
gegenwadrtig offenliegenden Dokumentation ist nicht zu entnehmen, wer insbesondere den
Wendehammer zahlt. Wir fordern weiterhin den Wunsch der Eigentiimer zu beriicksichtigen, -
da ohne Neubau in WA1 und WA3 kein Ausbau der Lahnstrale erforderlich wire. Insofern

sehen wir mit dem Ausbau einen direkten Kostenzusammenhang bei den Bautragern.

Wir stellen uns die Frage warum eine ErschlieBung des Plangebietes WA3 nicht zusatzlich
{iber die Vorgebirgstrafie erfolgen kahn. Erst aus der Tageszeitung ,General Anzeiger* mit
Datum vom 11. Dezember 2019 haben wir ein nicht in dem Bebauungsplan HE35
eingezeichnetes Einfamiliénhaus wahrgenommen. Dieses soll gemafl dem Bericht Uiber die
VorgebirgstralRe erschlossen werden. Wir fordern in der weiteren Planung die zusatzliche
ErschlieBung des Plangebietes WAS3 Uber die vorgenannte Strafle erneut zu prufén.

Zunahme Verkehr

Durch den geplanten Ausbau und damit hinzukommenden 24 Wohneinheiten ist eine starke
Zunahme des flieBenden und ruhenden Verkehrs anzunehmen. Das erhoht im Verlauf der
Lahnstrafle aber auch in der Einmiindung zur Gartenstralle die Gefahr — insbesondere fiir die
derzeit 14 im Plangebiet wohnenden Kinder im Kindergarten/ Grundschulalter. Neben dem
vorgenannten Wegfall von Spielmdglichkeiten auf der Lahnstrale (bedingt durch derzeit eher
seltenen Verkehr) birgt die Verkehrszunahme versch. Risiken insbesondere in den
Wintermonaten und auf dem Schulweg. Neben dem Bewohnerverkehr ist auch mit einer
Zunahme von Lieferverkehr zu rechnen (Post, Amazon etc.). Bei Schaffung von
Seniorenwohnungen, ist noch hinzukommende mit .Pflege-Verkehr* mehrfach am Tag zu
rechnen. Wir fordern daher bei der weiteren Planung die Sicherstellung eines sicheren

Verkehrsflusses unter Ber{icksichtigung der dort wohnenden Kinder.
. Urspriinglicher Wohnraum vs. zukiinftige Gestaltung

Bei Erwerb der Immobilie haben wir die Lahnstrale als eher ruhige Stichstral3e mit lockerer
Bebauung wahrgenommen. Durch den Ausbau insbesondere des Plangebietes WA3 mit zwei
Wohnblocken mit der Grundfliche 15x26 Meter und einer geplanten Hoéhe von 3
Voligeschossen und einem Dachgeschoss verdichtet sich das damals vorgefundene
Wohnungsbild. Insbesondere der Ausblick aus dem in diesem Schreiben erwahntem
Wintergarten wifd dann zukinftig auf die Einfahrt der Tiefgarage, des Mullsammelplatzes und



dem vorderen Wohnblock ausgerichtet sein. In dem Zusammenhang weisen wir auf das Gebot
der ‘RUcksichtnahme hin, Sie selber erwdhnen in Ziffer 6.6 des Bébauungsplanes ,adie
Wahrung eines optisch angenehmen Erscheinungsbildes”. Diese wird aus vorgenannten
Griinden aus unsere Sicht nicht erfillt. In dem Zusammenhang kénnte aus unserer Sicht bei
der weiteren Bauplanung auch die Errichtung mehrerer Einzelgeb&aude im -Plangebiet WA3, ’
&hnlichem dem in WA1 eine Méglichkeit zur Wahrung des Gesamtbilde, und zur Minimierung
der vorgenannten Restriktionen (Zunahme Verkehr, Versiegelung der Flachen, Wohnruhe
'etc.) fihren. Im Interesse der Stadt solite es auch liegen, die gegenwartige Nachbarschaft
weiter zu férdern, was durch eine Bebauung des Plangebietes WA3 mit Einzelfamilienhausern
aus unserer Sicht erméglicht wiirde. Ferner wiirde dann noch ausreichend Platz fiirr zu
schaffende Spielflichen vorhanden sein. Aus Investorsicht ist ein Einzelfamilienhaus &hnlich
gut vermarktbar wie der Bau dieser beiden grofRen Wohnblocke inkl. Tiefgarage. Die
Errichtung von beispielsweise 4 Doppelhdusern also 8 Wohneinheiten wirde in‘ dieser
Stellungnahme erwdhnten Restriktionen deutlich minimieren und insbesondere eine Art
familienfreudliche Siedlung innerhalb von Hersel schaffen.

Andere:

Wir méchten an &hnlich tberdimensionierte Projekte in Hersel erinnern, wie in der
Heisterbacher _Str‘ auf dem ehemaligen Gelande der Maschinenfakrik KRAMER,
wo 5 grole Wohnblécke = mit | 130 Eigentumswohnungen geplant  waren.
Nachdem dieses Projekt trotz 180 EihsprUchen von Anwohnern problemslos durch den
Stadtrat bewilligt wurde, zeigte sich, dass nicht genug Wohnungen im Vorfeld verkauft werden
konnten. ‘

Denn die Wohnqualitédt in diesen gréeren Geb&duden war nicht ansprechend genug.
Es wurden dann Reihenh&user ("Auf der Trénke") gebaut, die si.ch gut verkaufen lieRen. Am
. Ende waren alle mit der heutigen Lésung zufrieden,
Wir méchten eindringlich an Sie appellieren, auch in der Lahnstralle die geplanten Gebaude
auf ein Format zu beschréanken, das sich gut in die dorfliche Struktur einfi]gt und wodurch die

Verkehrbelastung auf ein vernlinftiges Mal reduziert wird.

Mit freundlichen Grifien, _

Hersel 10.3. 2020
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Stellungnahme(n) (Stand: 11.03.2020)

Sie betrachten: ~~ Hersel - Bebauungsplan He 35
Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB
Zeitraum: 06.02.2020 - 10.03.2020 '

' Kontakt:

Biirger ID: 13733
Stellungnahme: Erstellt am: 10.03.2020

Als Anwohnerin der LahnstraBe habe ich Bedenken, dass die geplante Tiefgarage zu zu viel Verkehr
‘auf der LahnstraBe, wo sehr viele Kinder wohnen, fiihrt. Ich méchte daher anregen, fiir die Tiefgarage
‘zwei Ausgénge zu planen (z.B. einen weiteren zur VorgebirgsstraBe), damit sich die Belastung verteilt.

‘Mit freundlichen GrliBen

‘Anhénge: -



