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Bebauuhgsplan Nr. He 31
Erneute Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum oben genannten Plan wird wie folgt Stellung genommen:

Altlasten/Bodenschutz

Bei der Uberplanten Flache handelt es sich um eine Altablagerung, die im Altlasten-
und Hinweisflachenkataster des Rhein-Sieg-Kreises unter der Nummer 5208/3034-2
als ,Altlast / Schéadliche Bodenverénderung® registriert ist. Im Zuge der Umsetzung
des Bebauungsplanes werden MaBnahmen zur Gefahrenabwehr erforderlich.

Es wird daher angeregt, die Altablagerung gemé&B § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB im
Bebauungsplan zu kennzeichnen um fiir nachfolgende Verfahren auf mdgliche
Gefadhrdungen und die erforderliche Berlicksichtigung hinzuweisen (Warnfunktion).

Ferner wird angeregt folgenden Hinweis im Kapitel Altablagerung zu erganzen:

Die Beseitigung des Niederschlagswassers der befestigten Fldchen (D&cher, Fahr-
wege, Parkplatze, etc.) hat (ber die 6ffentliche Kanalisation zu erfolgen.

Zudem wird darauf verwiesen, dass die ,Baugrundtechnischen Untersuchungen® des
Blros Dr. Tillmanns & Partner GmbH lediglich in der Entwurfsfassung eingestellt sind.
Es wird angeregt zu priifen, ob sich zwischen Entwurfs- und Endfassung abwégungs-
relevante Anderungen ergeben haben und ggf. eine Anpassung der textlichen
Festsetzungen und der Hinweise erforderlich werden.

Behindertenparkpliitze Dicnstgebiiude: MihlenstraBe 51 Konten der Kreiskasse
befinden sich vor dem Sitz der Kreisverwaltung: Kaiser-Wilhelm-Platz | Kreissparkasse Kéln ~ IBAN: DE94 3705 0299 0001 0077 15
Haupteingang des 53721 Siegburg SWIFT-BIC: COKSDE33
( Kreishauses (Zufahrt Tel. (022 41) 13-0 Postbank Ksin IBAN: DE66 3701 0050 0003 8185 00
Mithienstrafie) und im Fax(02241)132179 SWIFT-BIC: PBNKDEFF

Parkhaus P 10 Kreishaus Internet: http://www.rhein-sieg-kreis.de Umsatzsteuer-Ident-Nr.; DE123 102 775 | Steuer-Nr.: 220/5769/0451



Natur-, Landschafts- und Artenschutz ,
Ergédnzende Artenschutzpriifung (Stand Juli 2019)
Zu Ziffer 4.2.1:

Es wird angemerkt, dass sich die Eingriffe nicht nur auf die bebaubaren Fléachen be-
ziehen, sondern auf das gesamte Plangebiet, das ja in Ganze neugestaltet wird, sowie
auf Flachen, die auBerhalb - z. B. als temporére Lagerflichen - verwendet werden.
Gerade letztere sind so wiederherzustellen, dass sie ihre bisherige 6kologische Funk-
tion weiterhin wahrnehmen kénnen. '

Zu Ziffer 5.2:

GemaB den Kartierungen zum bisherigen Bebauungsplan He 30 ist die Turteltaube
als Brutvogel einzustufen. Sie hat bislang im nordwestlichen Teil des Untersuchungs-
gebietes gebritet.

Zu Ziffer 6 (vorgeschlagene VermeidungsmaBnahmen):

Zu MaBnahme V2 ist zu beachten, dass ein Abschieben von Oberboden auf Brachfla-
chen auch eingegrabene Amphibien treffen kann.

MaBnahme V3 sollte als Erganzung zu den geplanten CEF-MaBnahmen betrachtet
werden. Sie ist gemeinsam mit der MaBnahme V6 durch die 6kologische Baubeglei-
tung sicherzustellen. Es wird empfohlen, beide VermeidungsmaBnahmen im Rahmen
eines stédtebaulichen Vertrages zu regeln (und nicht mittels Festsetzung).

MaBnahme V4 wird als Auflage aus der beantragten Ausnahme nach § 30 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) formuliert und sollte in den Planunterlagen als solche
nachrichtlich aufgenommen werden. Es sollte auch differenziert dargestelit werden,
welche der geplanten Kleingewdsser Teil der Kompensation fir die teilweise Inan-
spruchnahme des § 30 - Biotops sind und welche als CEF-MaBnahme flr Wechsel-
und Kreuzkréte dienen.

MaBnahme V6 bezieht sich auch auf die im Wohngebiet geplante Beleuchtung. Hierzu
wird empfohlen, Festsetzungen zur Verwendung insekten- und fledermausfreundli-
cher Lampentypen und Leuchtmittel im 6ffentlichen Raum aufzunehmen und diese
zumindest als Empfehlungen flr den privaten Bereich als Hinweis zu erganzen.

CEF-MaBnahmen (Tabelle 1)

Inhaltlich sollten die geplanten CEF-MaBnahmen die im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan vorgenommenen Detaillierungen aufgreifen. Hier bestehen teilweise Unter-
schiede (z. B. CEF 1).

CEF 2:

GemaB Artensteckbrief LANUV betrdagt der Mindestkompensationsbedarf flr das
Schwarzkehichen 0,5 - 2 ha je betroffenem Brutpaar. Vorgesehen ist hier lediglich
eine Kompensation von 0,2 ha. Insofern besteht weiterer Kompensationsbedarf, um
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde zu tUberwinden.

CEF 3:

GemabB Artensteckbrief LANUV betragt der Mindestkompensationsbedarf fiir den Feld-
schwirl ca. 1 ha. Hier sieht die Kompensation lediglich 900 m? Saumbereich randlich
zur AusgleichsmaBnahmen fir das § 30 - Biotop vor. Insofern besteht auch hier ein
verpflichtend zu korrigierendes Defizit.




CEF 4.

Auf die erforderliche differenzierte Zuordnung der geplanten Kleingewésser wird
nochmals hingewiesen (s. Anmerkung zu V4). Die trockenen Sommer der letzten
Jahre haben gezeigt, dass die in der Vergangenheit angelegten Erdbecken nur be-
dingt wasserhaltend waren und somit ihre Funktion als Reproduktionsgewésser nur
unzureichend erflillen konnten. Es wird empfohlen, zumindest Teile der Kleingewés-
ser als Fertsgbetonbecken zu erstellen. Der Rhein-Sieg-Kreis hat hiermit gute Erfolge
erzielt.

Die CEF-MaBnahmen erfordern ein Monitoring, dessen Inhalt auch im stédtebaulichen
Vertrag geregelt werden sollte. Dies gilt auch fur die Sicherung der Entwicklung und
langfristigen Pflege der Kompensationsflachen (s. dazu unten angefiihrte Anmerkun-
gen).

LPB Stand Juli 2019

Zu Ziffer 2.3.2:

Die aufgefiihrten Biotoptypen-Codes des LANUV-Bewertungsverfahrens sind nicht
selbsterkldrend. Eine kurze Erlduterung bereits an dieser Stelle wére hilfreich.

Zur Eingriffsbewertung wird auf die unten angefiihrten Einlassungen zu Ziffer 3.4 und
3.5 verwiesen.

Zu Ziffer 2.3.3 (Fauna):
Es wird auf die vorgenannten Anmerkungen zum Artenschutz und zur ASP verwiesen.
Zu Ziffer 3.4 (Flora):

In Kap 2.3.2 wird dargelegt, dass die Bewertung des Istzustandes auf der Basis eines
Entwurfs des Rekultivierungskonzeptes aus 2017 basiert, wonach ca. 1/3 der Fliche
als trockene Abgrabung und 2/3 ais landschaftsgerechte Gestaltung mit artenarmen
Intensivweiden und Baumgruppen und -reihen angenommen werden.

Der aktuelle und abgestimmte Entwurf des Rekultivierungskonzeptes hingegen
auBert sich aus rechtlichen Grinden nicht zur Frage der 6kologischen Bewertung des
ehemaligen Abgrabungsgebietes. Vielmehr sieht dieser einen Bereich vor, der aus
Grunden des Artenschutzes dauerhaft zu erhalten und zu pflegen ist. Der Rest des
Rekultivierungsbereiches wird im jetzigen Zustand ohne weitere Verpflichtung aus
der Uberwachung entlassen und gilt so als rekultiviert. Das Gebiet des Bebauungs-
planes liegt weitgehend in diesem Bereich.

Fir die Bewertung des Ist-Zustandes gilt demnach der in Kap. 2.3.2 zutreffend
beschriebene Ist-Zustand, die Bewertung des Rekultivierungsbereiches waére
demnach insgesamt als trockene Abgrabung anzusprechen (Code 1.5) und zu
bewerten (s. dazu auch Anmerkungen zu Ziffer 5).

Zu Ziffern 3.5 sowie 4.2;

Auch hier wird auf die vorgenannten Anmerkungen zum Artenschutz und zur ASP
verwiesen,



Zu Ziffer 4.3

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Auswahl an Pflanzen fiir das StraBenbegleitgriin
(vor allem Pflanzlisten I und II, Straucharten) wird empfohlen, diese durch einhei-
mische Arten zu ersetzen. Der Landschaftsplan Bornheim enthélt hierzu geeignete
Vorschlage. V

Die Pflege des 4 Meter breiten Streifens am westlichen FuB des Walls ist im Zusam-
menhang mit der Pflege der externen Ausgleichsflache umzusetzen. Sofern eine
Einzaunung des Bebauungsplangebietes vorgesehen ist, sollite diese am HangfuB
erfolgen.

Zu Ziffer 4.4

Die Errichtung des geplanten Zauns sollte friihzeitig erfolgen und so gewahit werden,
dass auch von dem geplanten Verbindungsweg zwischen dem Plangebiet und der
Sportanlage keine Stdrung der Ausgleichsflachen ausgeht (z. B. durch freilaufende
Hunde). Gleichzeitig ist der Zugang fur die Entwicklung und Nutzung der Ackerflache
zu gewahrleisten. '

Ausgleichskonzeption:

Die unter Ziffer 1 genannte MaBnahme ,Erhalt und dauerhafte Pflege eines
Biotopkomplexes: Magerweide / Griinlandbrache / lebensraumtypisches Gebuisch
(Codes 3.5/5.1/7.2)" stelit in dieser Form keine geeignete Kompensation dar. Diese
muss zwingend in einer Okologischen Aufwertung des vorhandenen Zustandes
bestehen und insofern lber den bloBen Erhalt hinausgehen. Es wird vorgeschlagen,
die entsprechenden Flachen durch weitere geeighete MaBnahmen (u. a. Anlage
zusatzlicher Kleingewdsser/Aufenthaltsbiotope und Reptilienbiotope entsprechend
Ziffer 5 und 6) zu Abgrabungsflachen mit alleiniger Folgenutzung Biotop- und
Artenschutz im Sinne des LANUV-Bewertungsverfahrens Code 1.5 (mit
Aufwertungsoption) zu entwickeln und anschlieBend zu pflegen.

Die unter Ziffer 4 genannte MaBnahme ist nur teilweise als CEF-MaBnahme zu werten.
Die Anlage des Ausgleichsgewdssers flir den Eingriff in das § 30. Biotop hat
ausweislich des Antrages auf Ausnahme gem. § 30 (4) BNatSchG keine arten-
schutzrechtliche Bedeutung. Lediglich der geplante Saumbereich soll als CEF-MaB-
nahme fir den Feldschwirl (und Teichrohrsénger) fungieren. Auf die unzureichende
Funktionserflllung wird nochmals verwiesen (siehe dazu Anmerkungen zur ASP).

Zu Ziffer 5 (Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung):

Wie dargelegt, ist die Bewertung des Ist-Zustandes unzutreffend, weil sie von einem
fiktiven Zustand ausgeht. Gleichzeitig wiirde eine Anderung der Kompensations-
planung auf den externen Ausgleichsflichen eine Anderung der Bewertung des
erzielten Ausgleichs ergeben.

Im Ergebnis ist hinsichtlich des landschaftspflegerischen Ausgleichs ein Gesamtdefizit
erkennbar. Gleichzeitig ergeben sich bzgl. der derzeitigen Kompensationsplanung
auch Defizite im Bereich des Artenschutzes. Flr eine multifunktionale Kompensation
dieser Defizite ware eine ergdnzende Aufwertung von Ackerflachen - angrenzend an
die geplante Ackerbrache - zielfiihrend.



Die Bericksichtigung der vorgenannten Einwendungen erfordert auch eine Anpas-
sung in den jeweiligen Planbestandteilen (Umweltbericht, ASP, LBP und textlichen
Festsetzungen).

Hinweise:

Es wird darum gebeten, das Amt fUr Umwelt- und Naturschutz des. Rhein-Sieg-
Kreises Uber den erfolgten Satzungsbeschluss zu unterrichten und gemaB § 17 Abs.
6 BNatSchG i. V. m. § 34 Abs. 1 LNatSchG das Ergebnis der Satzung in Bezug auf
die festgesetzten Kompensationsflaichen und -maBnahmen mitzuteilen, damit die
Flachen und die darauf durchzufiihrenden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in das
Kompensationsflachenkataster des Rhein-Sieg-Kreises eingetragen werden kénnen.
Hierzu ist ein entsprechendes Formblatt 2.2 als Anlage beigefligt. Es wird darauf
hingewiesen, dass auch die Umsetzung der festgesetzten KompensationsmaBnahmen
dem Amt flr Umwelt- und Naturschutz des Rhein-Sieg-Kreises als katasterfiihrende
Stelle gemé&B § 34 Abs. 1 LNatSchG mitzuteilen ist.

Niederschlagswasserbeseitigung:

Wie bereits im Schreiben vom 20.12.2018 empfohlen, solite die Forderung, den Uber-
lauf der Zisternen an das Mischsystem anzuschheBen, in die textlichen Festsetzungen
Ubernommen werden.

StraBenverkeh rsamt

Im Rahmen der fachlichen Zustand:gkelt bestehen gegen den Bebauungsplan grund-
sétzlich keine Bedenken.

In Bezug auf die Lédnge des geplanten verkehrsberuhigten Bereiches wird auf die
Stellungnahme vom 20.12.2018 verwiesen und empfohlen, die Ldnge der Fliche
besonderer Zweckbestimmung ,verkehrsberuhigter Bereich®, der derzeit mit einer
Lange von geschatzt 250 m geplant ist, zu kirzen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

gez. Kluser



Landschafrs-Schurzverein Yorgebirge EY,

LSV, Zentwinkelsweg 7. 53332 Bornheim Bornheim, 09.12.2019

Stadt Bornheim Weitere Informationen zu unse-
ren Aktivititen finden Sie unter

7.1-Stadtplanung www.lsv-vorgebirge.de

Frau Laura Schneidenbach
Herr Manfred Schier

Rathaus
53332 Bornheim

Bebauungsplan He 31 in der Ortschaft Hersel (Az.: 61 26 01 - He 31)
thr Schreiben vom 06.11.2019: Benachrichtigung gemaR § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend finden Sie unsere Stellungnahme zu der oben angefuhrten stadtebauli-
chen Planung. Wir bitten um eine kurze Eingangsbestéatigung.

Mit freundlichen Grifen

Stellungnahme zum Bebauungsplan He 31 in der Ortschaft Hersel
hier: Stellungnahmen zu den gednderten und ergédnzten Teilen

Der LSV &auBert weiterhin gegen die Umsetzung des Bebauungsplans He 31 Bedenken
(u.a. wegen des unsicheren Baugrunds, der problematischen VerkehrserschlieRung
und der Entwertung des Grunen C). Wir regen die Einstellung und damit Nichtdurch-
fihrung der Planung an (siehe unsere Stellungnahme vom 28.12.2018 und die nach-
folgenden Begrundungen zum geanderten Entwurf).

Gegriindet 1975 als ,Burgerinitiative gegen den Quarzabbaut"
Umweltschutz-Preistrager der Stadt Bornheim (1986/2006) und des Rhein-Sieg-Kreises (1997), Heimat-Preis Bornheim 2019
Mitglied im Rheinischen Verein fur Denkmalpflege und Landschaftsschutz e.V. und
in der Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW:(LNU)e V.

Landschaftsschutzverein Vorgebirge e V. - LSV - Vorstand: Dr. Michael Pacyna (Vors.) @& 02222 -59 06
53332 Bornheim, Zentwinkelsweg 7 Norbert Brauner (stv. Vorsitzender) B 02222 - 64 146
Volksbank Kéin Bonn eG, BIC: GENODED1BRS Klaus Benninghaus (Geschéftsfihrer) & 02222 - 16 97

IBAN : DE78 380 601 860 211 122 021 Michael Breuer (Kasse) B 02227 -76 07
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Fur den Fall, dass dieser Anregung nicht gefolgt wird, tragen wir im Folgenden auch zu
Einzelaspekten des geanderten Entwurfs Bedenken und Anregungen vor.

1. Bedenkliche Belastungen der Bodenluft:

Unserer Anregung vom 28.12.2018 ,Zur Verhinderung von Gasmigration aus den
angrenzenden Verfillungsbereichen in das Wohngebiet wird die Anlage eines Ent-
gasungsgrabens im nérdlichen und westlichen Grinstreifen festgelegt und nicht nur
empfohlen” wurde entsprochen (Stadt Bornheim, 22.07.2019: ,Begriindung zur er-
neuten Offenlage”, S. 24 u. ,Textliche Festsetzungen®, S. 14). Diese Anderung fand

~ allerdings nicht ihren Niederschlag in der ,Begriindung“ auf S. 58, wo weiterhin nur
von einer Empfehlung und nicht von einer Festlegung die Rede ist (,2. Altablage-
rung”.

Der LSV regt an, diese Widersprichlichkeit auszurdumen.

2. Der Eingriff in Natur und Landschaft:
2.1 Der Ist-Zustand des von der Planung betroffenen Freiraums:

Bereits im ,Landschaftspflegerischen Fachbeitrag” des Biros fur Freiraum- und
Landschaftsplanung Ingrid Rietmann vom August 2018 wurde der reale Zustand
des betroffenen Freiraums mit seinen von Gehdlzen und Kleingewassern durch-
setzten Gras- und Offenlandstrukturen ,mit einer struktur- und blitenreichen Vege-
tation” (S. 16) zutreffend beschrieben: ,Von 7,4 ha Gesamtflache ist im Bebau-
ungsplangebiet eine ca. 5,4 ha gro3e Fldche durch eine krautreiche Wiesenbrache
unterschiedlicher Ausprdgung gekennzeichnet ... Die Artenzusammensetzung
wechselt kleinrdumig sehr stark” (S. 9).

~Im Plangebiet befinden sich mehrere temporére und ein gréReres dauergefiilites
Stillgewé&sser, welche potentiell als Laichgewésser ... fiir Amphibienarten ... zur
Verfligung stehen” (S. 11). '

»Vereinzelt stehen Gehdlzinseln ... innerhalb der Brachfléche ... Die ehemalige,
verfiillte Kiesabgrabungsfldche liegt brach und wird aus Griinden der Natur- und
Landschaftspflege extensiv mit Schafen und Ziegen beweidet. Der Gehélzaufwuchs
wird unregelméfig zurtickgeschnitten ... Insgesamt ist das Plangebiet vor allem ftir
Offenland- und wéarmeliebende Arten ein geeignetes Habitat” (S. 10).

Der ,Landschaftspflegerische Fachbeitrag” des Bluros Rietmann wies bereits 2018
auf folgende Schutzgebietsausweisungen hin: : :

» ,Im Plangebiet befinden sich stehende Kleingewdésser, die als gesetzlich ge-
schitztes Biotop nach § 30 BNaSchG / § 42 LNatSchG (GB-5208-0027) ge-
kennzeichnet sind.

o Das Plangebiet liegt zum Teil innerhalb der Biotopverbundfiachen ,Freifichen,
Kiesablagerungen und Gehdélzbestdande am Siedlungsrand von Bonn“ (VB-K-
5208-002) mit besonderer Bedeutung fir den Biotopverbund.

e Das Plangebiet liegt innerhalb eines Bereiches, welches als ,Gebiet fir den
Schutz der Natur” (GSN-0145) gekennzeichnet ist”

e Das Plangebiet liegt zum Teil innerhalb der Biotopkatasterfidche ,Abgrabungs-
flachen &stlich Hersel (BK-5208-0014)" (S. 7). ,Der lberwiegende Teil des Plan-
gebietes ist als schutzwiirdiges Biotop ausgewiesen mit der Bezeichnung BK-
5208 ‘Kiesgrube am Gillesacker’ und dem Schutzziel Erhalt und Optimierung ei-
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nes Abgrabungsgeléndes mit einem Gewésser als Refugialraum fir geféhrdete
Tierarten” (Stadt Bornheim, ,Begriindung zur Offenlage*, 2018, S. 33).

Zwar werden diese Schutzgebietsausweisungen nun in den Unterlagen zur erneu-
ten Offenlage des Bebauungsplans He 31 erwéahnt (Stadt Bornheim, 22.07.2019:
.Begrindung zur erneuten Offenlage”, S. 36). Eine Abwagung dieser Schutzge-
bietsausweisungen mit dem Vorhaben He 31 ist aber weiterhin nicht erkennbar.

Der LSV regt deshalb an, diese Abwagung nachzuholen.

Die Stadtverwaltung wertet diesen 6kologisch wertvollen AuRenbereich allerdings
entgegen der Ausflhrungen ihrer Fachgutachter (Kéiner Biro fur Faunistik: ,Ergén-
zende Artenschutzprifung®, Juli 2019 und Ing.-Buro fur Freiraum- und Land-
schaftsplanung I. Rietmann: ,Landschaftspflegerischer Fachbeitrag — 1. Anderung*
Juli 2019) nach wie vor als Flache mit ,iberwiegend anthropogen geprégten Bio-
toptypen geringer Wertigkeit” ab (Stadt Bornheim, 22.07.2019: ,Begriindung zur er-
neuten Offenlage”, S. 45).

Dieser Einschatzung widerspricht der LSV nachdricklich. Vom wirtschaftenden
Menschen geschaffene Flachen stellen haufig wertvolle Lebensraume dar. Abgra-
bungsflachen bieten Arten der verloren gegangenen Flussauenlandschaften eben-
so wie Offenland- und warmeliebenden Arten letzte Riickzugsméglichkeiten und si-
chern somit den Bestand dieser haufig gefdhrdeten Spezien (vgl. einschlagige
Fachliteratur). ,

Wir regen deshalb an, diese Fehleinschatzung in der Begriindung auf Grundlage
der im Juli 2019 vorgelegten neuen Fachgutachten zu korrigieren.

2.2 Artenschutzrechtliche Priifung:

Die Mangel in den ,Artenschutzrechtlichen Untersuchungen” des Fachgutachters
Dr. Olaf Denz (Buro fur Vegetationskunde, Tierékologie, Naturschutz: BfVTN) vom
November 2016 und in der ,Artenschutzrechtlichen Priifung“ des genannten Gut-
achters vom 10.10.2018, auf die der LSV in seiner Stellungnahme vom 28.12.2018
hingewiesen hatte, konnten durch die von den Umweltverbénden angeregte ,Er-
gédnzende Artenschutzpriifung” des Kélner Buros fur Faunistik vom Juli 2019 mit
seiner Festlegung neuer, angemessenerer CEF-MaRnahmen (S. 4) weitgehend
ausgeraumt werden.

So wurde z.B. die Fehleinschatzung aus den Jahren 2016/2018 korrigiert, das Vor-
habengebiet bdte ,keine geeigneten Lebensrdume” fur die planungsrelevanten,
streng geschitzten Amphibienarten Kreuzkréte und Wechselkréte (siehe hierzu
Ausfuhrungen des Koéliner Buros fur Faunistik: ,Ergédnzende Artenschutzpriifung®,
Juli 2019, 8. 25 und des Ing.-Blros fur Freiraum- und Landschaftsplanung I.
Rietmann: ,Landschaftspflegerischer Fachbeitrag — 1. Anderung* Juli 2019, S. 11).

Die Auffassung von Dr. Denz, zum Schutz der Wechselkréte seien ,keine Vermei-
dungsmalinahmen ... erforderlich” (,Artenschutzrechtliche Priifung” 2018, S. 28),
hat sich deshalb als unhaltbar erwiesen.

Die streng geschitzte und planungsrelevante Zauneidechse traf Dr. Denz 2016 , im
nordéstlichen Randbereich des Vorhabengebietes” an. Der Gutachter sah aber im
Planbereich ohne nahere Begrindung kein Erfordernis zum Schutz der Zaunei-
dechse (,Artenschutzrechtliche Untersuchungen®, 2016, S. 28). Nach den Ergeb-
nissen der ,Ergédnzenden Artenschutzprifung” des Kélner Biro fir Faunistik vom
Juli 2019 (S. 25 f.) sind nun KompensationsmaRnahmen fir die Lebensraumverlus-
te der Zauneidechsen und der Kreuz- und Wechselkréten vorgesehen (S. 30 f. u.
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S. 32 ff). Diese finden ihren Niederschlag auch im ,Landschaftspflegerischen
Fachbeitrag — 1. Anderung“ des Ing.-Biiros fir Freiraum- und Landschaftsplanung |.
Rietmann vom Juli 2019 (S. 15, S. 18, S. 26 f., S. 41).

Da u.a. auf Anregung des LSV eine neue ,Artenschutzpriifung” unter Ausraumung
der Méngel in den Untersuchungen von 2016 und 2018 erstellt wurde, welche ihren
Niederschlag auch in der 1. Anderung des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags”
fand, sind unsere diesbezuglichen Bedenken von 2018 ausgerdumt.

"Wir regen lediglich an, auf S. 66 der wBegrindung zur erneuten Offenlage” der
Stadt Bornheim vom 22.07.2019 den letzten Satz wie folgt zu ersetzen: Eine Aktua-
lisierung der artenschutzrechtlichen Untersuchungen von 2016 und 2018 erfolgte
2019 durch die ergédnzende Artenschutzpriifung (ASP), Kéiner Biiro fiir Faunistik.

2.3 Teilverlagerung eines geschiitzten Kleingewéassers mit Uferstreifen:

Die aktualisierte Planung fur das Ersatzbiotop passt sich besser in die Gelandesi-
tuation ein. Fir die Neuplanung spricht zudem der gréRBere Abstand zur Wohnsied-
lung mit ihren in den angrenzenden Freiraum hineinwirkenden Stérwirkungen und
dem die Wohnbebauung begrenzenden Wall. Dieser héatte bei der urspringlichen
Planung u.a. zu einer unerwiinschten Beschattung des Gewassers gefuhrt. Der
LSV hatte in seiner Stellungnahme zum Bebauungsplan He 31 vom 28.12.2018
dem seinerzeit vorgelegten ,Konzeptvorschlag” des Gutachters Dr. Denz wider-
sprochen, "die mégliche Eignung dieses Ausgleichsgewéssers als Laichhabitat fiir
die Wechselkréte ... nicht zwingend zu berticksichtigen” (S. 6). Dr. Denz vermutete
im Februar 2018, das bei einer Realisierung des Bebauungsplans He 31 beseitigte
Stililgewasser sei kein Laichhabitat der Wechselkréte (vgl. ‘2.2 unserer Stellung-
nahme vom 08.12.2019).

Die nun vorliegende ,Ergénzende Artenschutzprifung” des Kélner Buros fir Fau-
nistik vom Juli 2019 bestéatigt dagegen unsere Beobachtungen, dass Wechsel- und
vereinzelt auch Kreuzkréten im Umfeld des Stillgewassers vorkommen. Wir gehen
davon aus, dass sich die neue Planung des Ersatzbiotops an der
~Malnahmebeschreibung” des Kélner Buros fir Faunistik hinsichtlich der Repro-
duktionshabitate von ,Kreuz- und Wechselkréte“ (S. 33 f.) und am ,Landschafts-
pflegerischen Fachbeitrag - 1. Anderung“ des Biros Freiraum und Landschaftspla-
nung Ingrid Rietmann vom 22.7.2019 (S. 32 + Ausgleichsplan: Bestand + Planung)
orientiert. Unter diesem Vorbehalt kénnen wir der geanderten Planung fur das Er-
satzbiotop zustimmen.

2.4 Nichtbewertung des Ist-Zustand bei der Eingriffs- und Ausgleichsberechnung:

Auch die neue Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung in der 1. Anderung des ,Lanad-
schaftspflegerischen Fachbeitrags” des Blros Rietmann tragt den gravierenden
Mangel, den Eingriff nicht nach der tatsdchlichen und realen Vegetation zu bewer-
ten. Zwar werden nicht mehr 2/3 des Plangebietes auf Dréngen der Stadt Bornheim
als real gar nicht vorhandene Fldche fir die Landwirtschaft angenommen, deren
Wertigkeit deutlich geringer als der Wert der tatsdchlich vorhandenen Vegetation
ware. Aber auch der Neuberechnung der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung liegt
nicht der tats&chliche Ist-Zustand zugrunde. Vielmehr wird jetzt die ,/st-Bewertung
... angelehnt an den Entwurf des Rekultivierungskonzepts der Firma Horst
(OKOPLAN 2017), wobei im Plangebiet ca. 1/3 als trockene Abgrabungsfldchen
und ca. 2/3 als landschaftsgerechte Gestaltung mit artenarmen Intensivweiden
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und Baumgruppen und —reihen angenommen werden“ (1. Anderung des Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrags, S. 8: Fettdruck LSV).

Das Buro Rietmann weist dagegen darauf hin, dass bei ,den Begehungen in den
Jahren 2017, 2018 und 2019 ... Teilbereiche der Fldche mit Schafen und Ziegen ...
extensiv beweidet” wurden (S. 8), was einer htheren Wertigkeit als der angenom-
men intensiven Beweidung entspricht (Fettdruck durch Autor).

Diese Methodik zur Herunterrechnung der notwendigen Kompensation durch den
Ersatz der vorhandenen Vegetationssituation durch ein fiktives, sich noch nicht
einmal auf einen zur Zeit der Neuberechnung der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzie-
rung gultigen Rekultivierungsbescheid stiitzendes Rekultivierungsziel, das als real
gar nicht existierender ,/st-Zustand” zugrunde gelegt wird, halten wir nach wie vor
far rechtlich héchst fragwiirdig.

Der LSV beméngelt dieses nach Auskunft von Fach-Juristen und Praktikern von
Eingriffs- und Ausgleichsberechnungen véliig unibliche Verfahren zur Senkung der
Biotopwertpunkte im Rahmen der Eingriffsberechnung erneut als rechtswidrig,
gleichgultig ob inzwischen ein rechtsgtiltiger Bescheid fur das Rekultivierungskon-
zept der Firma Horst vorliegt oder nicht.

Wir moéchten vermeiden, juristisch klaren zu mussen, ob bei der Eingriffs- und
Ausgleichsberechnung d:e Zugrundelegung eines real noch gar nicht existenten Ist-
Zustandes rechtskonform ist.

Wir regen deshalb aus Grinden der Rechtssicherheit an, die Eingriffs- und Aus-
gleichsbilanzierung unter Bewertung der tatsachlich vorhandenen Vegetation zu
Uberarbeiten und in der ,Begritindung zur erneuten Offenlage” des Bebauungsplan-
verfahrens He 31 in den ,Umweltbericht” (S. 31 ff.) einflieRen und bauplanrechtlich
textlich und kartographisch festschreiben zu lassen. Eine erneute Offenlage halten
wir bei einer Erhéhung der Biotopwertpunkte nicht fur erforderlich, da keine Grund-
satze der Planung berlihrt werden.

2.5 Ausgleich der Eingriffsschaden im raumlichen Zusammenhang

Der externe Ausgleich fur den Eingriff in Natur und Landschaft hinsichtlich des Ar-
tenschutzes hat im ,rdumlichen Zusammenhang” im ,angrenzenden Gelédnde“ der
»nahen Umgebung“ zu erfolgen, ,um eine Ausiésung der Zugriffsverbote gemaR §
44 Abs. 1 BNatSchG zu verhindern®, an denen das Bauvorhaben ansonsten schei-
tern wirde (Dr. Denz, ,Artenschutzrechtliche Priifung®, 2018).

Nach der Planung von 2018 wurden diese Zugriffsverbote jedoch ausgeltst, da die
externe Kompensation z.T. nicht in der nahen Umgebung des vorgesehenen Bau-
gebietes erfolgen sollte, sondern ohne raumlichen Zusammenhang zum Plangebiet
in der Gemarkung Waldorf sowie aulBerhalb des Bornheimer Stadtgebietes in der
Gemarkung Ollheim (Swisttal) und entweder in Eggersheim (Nérvenich) oder in
Liblar (Erftstadt).

Unserer Anregung vom 28.12.2018, den externen Ausgleich eingriffsnah zum Plan-
gebiet He 31 vorzunehmen und dauerhaft zu sichern, konnte nach Aufgabe der
Golfplatzplanung (Bebauungsplan He 30) nachgekommen werden (,7. Anderung
des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags”, S. 9).

. Die in der ,Ergdnzenden Artenschutzprifung” des Kélner Biros fur Faunistik vom
Juli 2019 (S. 29 — 34 inklusive der neuen CEF-Mafinahmen 1 - 5) und im ,Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrag — 1. Anderung” des Ing.-Buro fur Freiraum- und
Landschaftsplanung |. Rietmann vom Juli 2019 (S. 14f., S. 17 f, S. 24 - 27 u. S.
34 f.) vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen erscheinen angemessen.
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Unsere Bedenken zu diesem Teilaspekt der Planung sind damit ausgeraumt. -

Der LSV regt an,

a) die Abbildung 9 in der ,Ergédnzenden Artenschutzpriifung” des Kélner Buros
fur Faunistik vom Juli 2019 (S. 27), welche die Uberholten Nachweisdarstel-
lungen planungsrelevanter Arten aus dem Jahr 2016 wiedergibt, auf den
Stand von 2019 zu aktualisieren.

b) im ,Ausgleichsplan® des ,Landschaftspflegerischen Fachbeitrags — 1. Ande-
rung“ des Ing.-Buro fur Freiraum- und Landschaftsplanung |. Rietmann vom
Juli 2019 (S. 41) die Zahl der dargestellten ,Kleingewésser” analog zu den
textlichen Ausflihrungen auf S. 27 von vier auf sechs und die Zahl der ,An/a-
ge von  Strukturen  zur  Optimierung von  Amphibien-  und
Reptilienlebensraumen* in Ubereinstimmung zu den Ausfuhrungen auf S. 27
von drei auf vier zu erh6hen. So kann der Widerspruch zwischen textlichen
Aussagen und planerischer Darstellung aufgelst werden (vgl. hierzu auch:
«Ergédnzende Artenschutzpriifung” des Kélner Buros fur Faunistik vom Juli
2019, S. 32 f. u. ,Begriindung zur erneuten Offenlage” der Stadt Bornheim
vom 22.07.2019, S. 49 u. S. 53 f.).

3. Solare Warme- und Energiegewinnung

Der LSV begriRt die Absicht, im Sinne des Klimaschutzes und der Energieeinspa-
rung Solarenergie und Blockheizkraftwerke zu nutzen.

Wir regen an, in der ,Begriindung zur erneuten Offenlage” (S. 17) und in den , Textli-
chen Festsetzungen” (S. 15) der Stadt Bornheim vom 22.07.2019 den Satz ,Daher
wird angeregt, den Einsatz ... zu priifen." zu ersetzen durch den Satz ,Daher ist der
Einsatz ... zu priifen.”

4. Bauweise und {iberbaubare Grundstiicksflachen

Der LSV regt an, in der ,Begriindung zur erneuten Offenlage” der Stadt Bornheim
vom 22.07.2019 (S. 20) den Satz ,...die bauliche Entwicklung fir den Kindergarten
entsprechend der zukunftigen Nutzungserfordernisse gestaltet werden." durch die
Einfugung hinter ,Nutzungserfordernisse” ,bei méglichst naturnaher Gestaltung des
Geléndes® zu ergénzen. :
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Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend nehmen wir (NABU Bonn/NRW) zu dem o.g. Bebauungsplan Stellung
Um eine kurze Empfangsbestatlgung wird gebeten.

Grundsitzliches

Der NABU spricht sich auch weiterhin gegen den Bebauungsplan He 31 aus. Unsere
Bedenken umfassen u.a. den erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft, die nicht
nur eine Entwertung des Griinen C zur Folge hitten, aber auch die nicht geklirte
VerkehrserschlieBung, den Bauuntergrund und die nachtriiglichen Aufschiittungen.

Wir bitten daher die Planungen fiir den Bebauungsplan nicht weiter zu verfolgen.

Hierzu verweisen wir auch auf unsere Stellungnahme vom Jan.2019 und den
nachfolgenden Eingaben zum o.g. B.Plan Entwurf.

Trotz der grundsétzlichen Bedenken nehmen wir nachfolgend auch zu Einzelpunkten
der Planung Stellung. Dies erfolgt insbesondere fiir den Fall, dass unserer Anregung
nicht gefolgt wird. Dies wiirden wir bedauern, da die Durchfiihrung der Planung nicht
nur der Flora und Fauna schadet, sondern auch zu einer Verschlechterung des
Lebens-/Wohnqualitit der Einwohner flihren wiirde.

NABU Kreisgruppe Bonn . Bankverbindung NABU ontline Anerkannter Naturszhutzverband
Zentrum Am Kottenforst Sparkasse KéinBonn Informationen und Der NABU nimmt als staatlich
WaldstraBe 31 BLZ 370 501 98 Service im Internet anerkannter Naturschutzverband
53913 Swisttal Konto-Nr. 15 586 www.NABU-Bonn.de Stellung zu naturschutzrelevanten

Telefon: 02254 / B4 85 37 Spenden und Beitréiga sind info@NABU-Bonn.de Planungen.
Telefax: 02254 /84 77 67 steuerlich absetzbar.
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Eingriff in Natur und Landschaft

1. Mit den nun vorgelegten Untersuchungen wird der Wert des Ist-Zustandes
etwas verbessert dargestellt. Es wird auf auf die Schutzgebietsausweisungen
hingewiesen. Jedoch erfolgt diesbeziiglich keine Abwiigung dieser dkologisch
wertvollen Aussenbereichsfliche zum Vorhaben He3 1. Diese ist jedoch
erforderlich.

Einschitzung der Verwaltung, dass es swh um vereinfacht germgwemge
Flichen handelt miissen wir deutlich widersprechen. Diese Lebensriume aus
2. Hand stellen fiir viele Pflanzen und Tiere eine wertvolle
Riickzugsmoglichkeit aus verlorengegangen natiirlichen Lebensriumen dar.
Hier wiéren u.a. die verlustiggegangenen Auenbereiche zu nennen. Dies zeigen
auch die Artenlister. ,

Diese fehlerhafte Darstellung sollte korrigiert werden.

2. Was die erneute artenschutzrechtliche Priifung angeht, wurden zwar die
besonders geschiitzten Arten wie Kreuz- und Wechselkréte mit den geeigneten
Lebensrdumen dargestellt und auf entsprechende notwendige MaBnahmen
hingewiesen. Dies betrifft auch die Zauneidechse.

Die Turteltaube ist als unregelméBiger Brutvogel zu beriicksichtigen.
(Restflache und NSG)

Leider wurde jedoch die zu erwartende Mortalitit durch zusitzliche
Verkehrsbewegungen der An- und Abfahrtsstecken nicht beriicksichtigt. Hier
ist insbesondere die Erschliefung iiber den Mittelweg zu nennen. Damit ist die
schon jetzt vorkommende Totung von besonders geschiitzten Tieren nicht zu
vergleichen. Die neue Gefahr kommt praktisch einer Blockade der Vernetzung
der Lebensrdume gleich.

3. Es wurde auf einige Arten niher eingegangen, da diese direkt betroffen seien.
Auch die direkt angrenzenden Flichen sind als Pufferflichen und Lebensriume
betroffen. Auch hier ist die verbleibende Fléche fiir einige Arten als zu gering
einzuschitzen; diese Einzelbewertungen fehlen. Auch der neue B-Plan He28
fiihrt zu einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes von
vorkommenden Arten. Auch dies ist zu berticksichtigen. Gesetzlich ist nicht
nur eine Verschlechterung zu verhindern, sondern der Erhaltungszustand ist v
verbessern. '
Es fehlen weiterhin Aussagen z.B. uber folgenden vorkommende Arten:
Sperber
Rot- und Schwarzmilan (h&ufiger Gast)

Waldohreule (Nahrungsbiotop)
Bluthénfling (Brut)
Braunkehlchen (regelméaBiger Zug-Gast)
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Auch weitere Vogelarten werden bei der Einschitzung weggelassen, obwohl
Ihr Bestand auch riickldufig ist.
Als weitere Arten wiren zu benennen:
blaufliigelige Odlandschrecke
Wiesen-Grashiipfer
Mauerfuchs
Solitérbienen (auch in Erdlochern)
diese und weitere Gruppen wurden nicht beriicksichtigt.
Hierzu verweisen wir nochmal auf unsere 1. Stellungnahme.

. Auf die Nichtbewertung des Ist-Zustandes bei der Emgmffs— und
Ausgleichsberechnung , die zu einer deutlichen Herunterrechnung der |
notwendigen Kompensat;on fiihrt wollen wir hier auf die Ausfithrungen des
LSV verweisen. Hier: ,,Der LSV bemdingelt dieses nach Auskunft von Fach-
Juristen und Praktikern von Eingriffs- und Ausgleichsberechnungen villig
uniibliche Verfahren zur Senkung der Biotopwertpunkte im Rahmen der
Eingriffsplanung erneut als rechtswidrig, gleichgiiltig ob inzwischen ein
rechtsgiiltiger Bescheid fiir das Rekultivierungskonzept der Firma Horst
vorliegt oder nicht.

Zusitzlich wire jedoch auch eine Neuberechnung unter Berucksmhtlgung der
Beeintrichtigungen der direkten Pufferflichen erforderlich. ‘

. Hierbei sind noch nicht einmal die Stérwirkungen von Mensch und Tier des
Siedlungsbereiches auf die angrenzenden Flichen beriicksichtigt. Es wird zwar
die Planungsabsicht auf den Verzicht des Golfplatzes erwihnt aber die
Planungen fiir neue Wegeverbindungen zwischen Sp'ortplatz und neuer
Bebauuung wird nicht berficksichtigt. Dies wiirde eine véllig neue Bewertung
des Eingriffes erfordern. Hierzu sind rechtsverbindliche Aussagen notwendig.

. Zu den vorgesehenen Ausgleichs-und Ersatzmafnahmen ist nachwievor
anzumerken, dass diese ja nicht auf einer 'neutralen’ Fliche erfolgen soll,
sondern in einem besonders wertvollen Bereich, der bereits durch andere Arten
besiedelt ist. Dies ist kein Ausgleich, sondern eher ein zusatzhcher Eingriff.
Hierzu verweisen wir auf unsere 1. Stellungnahme.

Die Neuanlage von Gewissern ist zumindest fiir regionale Aktion bislang nicht
erfolgreich gewesen. ,
AuBerdem kann weder fiir die neuen Ersatzgewisser noch fiir die Restgewasser
eine Garantie gegeben werden, dass sich die véllige Boden-Neugestaltung

- nicht negativ u.a. auf die Wasserfiihrung auswirkt. Dies wird auch im
Bodengutachten so gesehen. Nicht nur die Auswirkungen auf das Grundwasser
sind zu berticksichtigen.

A4
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Bei der verkehrlichen Situation hat sich die Lage in der Zwischenzeit eher
verschlechtert. Hier ist die Taktverdichtung und zusétzliche konkrete
Bebauungsplanung zu nennen. Die vorhandenen Riickstauungen bis zur BAB
werden sich hiufen. Die Kita triigt ein Ubriges dazu bei.

Be1 den sonstlgen textllchen Festsetzungen sind leider wieder nur
Absichtserkldrungen vorhanden. Verbindliche Festsetzungen zu solaren Wirme
und Energiegewinnung fehlen ebenso wie die Gestaltung der aktuell viel
diskutierten »Stein-Beton-Girten. Aber auch zur Anbringung von Vogel— und
Fledermauskisten.

Bei den Auswirkungen bzw. Vorkehrungen von Licht, Bodenluft oder Lérm
verweiseén wir auf unsere bestehende Stellungnahme. Hier ist insbesondere der

neue Bereich zu nennen.

reichen wir Erginzungen noch kurzfristig nach.

Mit freundlichen Griiflen

P.Meyer /stellv. Vors. NABU-Bonn u. gez. Horst Feige
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Sehr geehrte Damen und Herren,

- im Namen und Auftrag des BUND NRW tragen wir die folgende Stellungnahme im Verfah-
ren vor. Die durch eine grundsétzlich falsche Standortauswahl entstehenden Grundkonflik-
te werden weiterhin nicht geldst. Insofern ist auch die BUND—Stellunghahme vom
28.12.2018 leider ohne Erfolg geblieben. Insbesondere sind Kernkonflikte (Stérungen und
erhebliche Beeintrachtigungen bedrohter Arten, VerkehrserschlieBung im Freiraumkorri-
dor, Landschaftsverbrauch, Artenschutz, gesetzlich geschiitzte Biotope, Biotopverbund,
Bereich far den Schutz der Natur (GSN-0145)) noch immer unbewaltigt. Es ist unverstand-
lich, warum ein Stadtrat hier in eine solche Konfliktlage hinein einen Bebauungsplan ent-

wickeln méchte.

Dem B-Plan stehen erhebliche éffentliche Belange entgegen, die zum einen in einer sach-
gerechten Abwégungsentscheidung Gberwiegen mussten, die zum anderen aber auch
strikt zu beachten éind und in Teilen der Abwagung des Rates gar nicht zugénglich sind
(Artenschutz).

Anerkannter Naturschutzverband- BUND NRW Landesgeschéftsstelle Bank fir Sozialwitschaft GmbH, Kéin
nach dem BNatSchG Merowingerstr. 88 BLZ 37020500 -
40225 Diusseldorf Geschéftskonto: 8 204 600
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Wir halten daher an der Anregung fest, auf einen Bebauungsplan Hersel 31 grundsatzlich
zu verzichten und die Standortgunst fir hochwertige Natur- und ArtenschutzmafRnahmen

im Sinne der Ziele des Griinen C zu nutzen.

Die Tatsache, dass aktuell ein hohes wirtschaftliches Interesse besteht, Wohnbauland
auszuweisen und freies Finanzkapitayl in Immobilien zu binden, heift nicht, dass durch den
Zubau tatsachlich glnstiger Wohnungen bereitgestellt wird oder dass es stadtebaulich
sinnvoll ist, nur endlich verfugbaren Boden fir Neubauten preiszugeben. Dem berechtig-
ten Belang der Wohnungsversorgungen stehen andere 6ffentliche Belange des BauGB
nicht naChgeordnet gegeniber, sondern gleichwertig. Es ist indes nicht erkennbar, wie der
einseitige Zubau an Siedlungsflache dem Schutz der anderen &ffentlichen Belange, etwa
der Versorgung mit Naherholungsflachen, mit landwirtschaftlicher Produktionsflache, dem
Biotopverbundfiachen oder mit einer artenreichen Umwelt dient. Eine positive Entwickiung
dieser Belange steht weitestgehend aus, auf jeden Fall aber im Missverhaltnis zur hohen

Inanspruchnahme von Bauland:

Ein tatsdchlicher Wohnungsbedarfsnachweis fehit, es liegen lediglich Gutachten dazu vor,
dass Wohnungen vermarktet werden kénnen. Auf diese Weise kann ein stadtebaulich be-
grindeter Wohnungsbedarf aber nicht dargestellt werden, denn solche Arten von Bedarfs-
nachweis kann jeder Belang fir sich vorbringen. Vielmehr ist es notwendig darzulegen,
wie hoch die wohnungsbedingte () Wegzugquote junger Erwachsener aus Bornheim ist,
wie viele Obdachlose zu versorgen sind und wie viele Wohnungen und Hauser in den
néchsten Jahren im Rahmen des demographischen Wandels wieder auf den Markt kom-
men und neu bezogen werden kénnen. Billigen Wohnraum statt durch (echﬂiche Vorgaben
vor allem durch ein Uberangebot an Wohnraum schaffen zu wollen, widerspricht nicht nur
allen Kriterien der Vernunft, diese L&sung ist auch die volkswirtschaftlich teuerste, und
damit fir eine Kommune unglinstigste Losung, da sie damit den Wert des Wohnungsbe-
standes herabsetzt, hohe zusétzliche Infrastrukturkosten auslést und im néachsten Zuge
mit Leerstand im Altbaubestand zu ké&mpfen haben wird. Denn eine echte Bevélkerungs-
zunahme ist nicht in Sicht.

Demgegenlber stehen die betroffenen Arten, z.B. Wechselkrote, landesweit kurz vor dem
Aussterben und werden im schlechten Erhaltungszustand gefiihrt. Die sonst eher allge-

Anerkannter Naturschutzverband- BUND NRW Landesgeschéfisstelle Bank fir Sozialwirtschaft GmbH, Kéln
nach dem BNatSchG Merowingerstr. 88 BLZ 370 205 00
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of the Earth International ) Telefax (0211) 302005-26 IBAN: DE31 3702 0500 0008 2047 07
e-mail: bund.nrw@bund.net BIC: BFSWDE33XXX
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meine Frage Naturschutz versus menschlicher Bedirfnisbefriedigung spitzt sich hier also
tatséchlich auf die Frage zu, ob der konkrete Wohnungsbedarf an dieser Stelle erforderlich
ist, wenn er aktiv zum Aussterben einer Art in NRW mit beitragt oder ob eine tiefere Pri-

fung und Lésungssuche nicht angemessen wére.

Begrindung:

1.) Der Annahme in der Begriindung, die Siedlungsflache wiirde im zukiinftigen Regio-
nalplan als Siedlungsflache dargestellt werden, folgen wir nicht. Der Regionalplan
steht in der Pflicht, auch fur die extrem bedrohten Arten in der Region ausreichende
Flachenressourcen darzustellen. Die strittige Flache wére daher dort entsprechend
als BSN-Flache sinnvoll darzustellen. Aktuell stellt der Regionalplan dort den
Schutz der Landschaft und einen Regionalen Griinzug dar. v

2.) Die Wertigkeit der Flache fiir den Artenschutz ist der Stadt offenbar immer noch
nicht bewusst geworden. Die Verlagerung des gesetzlich geschitzten Biotopes als
Basis fUr den stadtebaulichen Entwurf des Bebauungsplanes erfolgt auf der Basis
eines Bescheides der Kreisverwaltung, der nach breiter Auffassung fachlich nicht
den rechtlichen Anforderungen an einen Ausgleich standhalt. Die vermeintlich mog-
liche Neuschaffung des gesetzlich geschiitzten Biotops mit gleicher Artenausstat-
tung ist, das zeigt die auRerordentlich schwierige Situation bei den Versuchen der
letzten Jahre, fur die Wechselkréte ErsatzlaichgewéSSer in Bornheim zu schaffen,
zweifelhaft. Gelingt sie nicht, ist jedoch auch im rechtlichen Sinne die Ausnahme-
entscheidung der Kreisverwaltung nicht méglich und musste dann korrigiert werden.
Es wére insofern im Sinne einer gewissen Planungssicherhéit zunéchst der Nach-
weis zu fihren, dass das geplante Ersatzbiotob' im Sinne der rechtlichen Vorgaben
des gesetzlichen Biotopschutzes auch gelingt, ehe eine stadtebauliche Planung

weiter vorangetrieben wird.

3.) Die Planung widerspricht den Zielen des Griinen C dauerhaft durchgehende Frei-
raumkorridore zu erhalten. Der Korridor wird. nicht nur durch die geplante Erschlie-
Bungsstrale, sondern auch durch Flacheninanspruchnahme angegriffen. Die Stadt
Bornheim greift damit erneut in ein gemeindetbergreifendes gemeinsames Frei-
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raumprojekt negativ ein, in dem sich die Kommunen verpflichtet haben, den dort
zuvor gemeinschaftlich abgegrenzten Raum dauerhaft von Bebauung freizuhalten
und als wichtige Verbund- und Verbindungsachse zu erhalten und zu entwickeln.
Mit diesem Korridor soll u.a. der Anspruch des Baugesetzbuches erfullt werden,
auch andere Belange wie den Freiraumschutz zielfihrend zu entwickeln. Wir ver-
weisen ausdriicklich auf die Evaluation zum Griinen C, in der eine férmliche Siche-
rung des Freiraumkorridors eingefordert wurde. Es ist die Aufgabe der Politik, die
Kernanliegen des Griinen C nicht aufzugeben.

4.) Das Baugebiet liegt groRflachig im Biotopverbundkorridor BK —K-5208-002. Ver-
bundkorridore, das Riickgrat des Schutzes der Artenvielfalt, sind planerisch zu er-
wégende Vorgaben, die in der Abwagung fachlich zu bewaltigen sind. Dies erfolgte
bisher nicht. Damit wére die Planung bei einer gerichtlichen Uberpriifung angreif-

bar.

5.) Die Bewaltigung des Artenschutzes erfolgt mangelhaft. Es ist nicht erkennbar, wie
die artenschutzrechtlichen Vorgaben zu den nachgewiesenen planungsrelevanten
Amphibien und Reptilien sowie Vogelarten gelingen soll. Die Vorgaben des Arten-
schutirechtes wurden entwickelt, um zum Schutz dieser Arten ausreichend starke
rechtliche Schranken gegentiber den Nutzungsinteressen aufzubauen. Sie sollen
das fortschreitende Artensterben, zu dessen Stopp sich die Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet hat, aufhalten. Eine Trendwende des Artensterbens sollte
im Jahr 2010 erreicht sein. Die Missachtung dieser rechtlichen Schranken durch die
Kommunen ist eine zentrale Ursache dafiir, dass diese Trendwende bis heute nicht
erreicht worden ist und weiterhin Lebensraum anderer Arten zur freien Verfii-
gungsmasse in (vermeintlichen) Mangelsituationen herangezogen wird. Das ,ge-
lingt” allerdings nur, wenn die artenschutzrechtlichen Vorgaben nicht beachtet wer-
den.

Wesentliche negative Wirkungspfade wie z.B. durch zunehmenden Verkehr, von
Hauskatzen auf den Bodenbriter Schwarzkehichen oder auf die Zauneidechse, von
Licht auf die Amphibienwanderungen oder von weiteren Hunden, die dort ausge-
fuhrt werden, bleiben unbewaltigt. '
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Die lokale Population der Arten wird nicht erfasst und nicht zu den Eingriffen in Be-
zug gesetzt. Ein Bezug zu den Artenschutzkonﬂikteh benachbarter Bebauungspla-
ne fehlt.

Es fehlen Festsetzungen im Bebauungsplan zur Bewdltigung von Artenschutzkon-
flikten durch Fensterschlag und andere bauliche Tierfallen wie durch Bordsteine,
Kellertreppen, Schéachte, Regenrinnen, Licht usw.

6.) Angesichts der Zweifel an der Standfestigkeit des Baugrundes, Hinweisen auf Me-
than im Boden und schwieriger Bodenwassersituationen efscheint es auch vor dem
Hintergrund einer ausreichenden Vorsorge fiir spétere Bauherren und Bewoh-
ner*innen der geplanten Geb‘a‘udé sinnvoll, den Standort grundsétzlich zu hinterfra-
gen. Der LSV hat diese Punkte in seiner Stellungnahme vom 28.12.2018 in diesem
Verfahren hervorragend aufgearbeitet. Diesen Hinweisen schlieBen wir uns hiermit

an.

7.) Basis der Eingriffsbewertung ist ohne vorliegenden Rekultivierungsplan der tatséch-
liche Zustand der Flache. Offenbar weist der geplante Rekultivierungsplan rechtli-
-che Fehler auf, wenn er einen schlechteren Zustand als den aktuellen als Zielpla-
nung ausweist, ohne dafiir Kompensationsansétze einzuberechnen. Ein rechtlich
zweifelhafter Rekultivierungsplan sollte nicht als Bemessungsbasis fir eine fiktive
Bestandsannahme herangezogen werden. Ein Kompensationsbedarf zur erfolgen-
den Abwertung gegentiiber der jetzt hohen Wertigkeit bliebe sonst volistandig unbe-
achtet. v
Im Ubrigen ist anzumerken, dass durch die Sicherung oder nur durch den Erhalt ei-
ner Bestandsfldche fir den Ablauf einer Sukzession keine Kompensationspunkte
generiert werden kénnen. Kompensationsmalnahmen missen per se Ma3nah-
mencharakter haben. Es ist unklar, wie z.B. die Magerweide ohne eine Aufwertung
(Aufwertung ,0") Uberhaupt Biotopwertpunkte generieren kann (69.655 BWP). Die
Frage ist an verschiedenen Stellung aufklarungsbedurftig.
Die Verwallung ist der Eingriffsseite zuzu'rechnen, sie stellt selbst einen Eingriff mit
Kulissenwirkung dar und kann nicht als Kompensation im Sinne der Eingriffsrege-

lung dienen.
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8) Eine offentlich betretbare Grunflache als Randgestaltung zur Eingriinung des

Baugebietes widerspricht den Natur- und Artenschutzzielen auf den benachbarten
Flachen. Diese Planungsvorstellung stellt den MaRnahmenerfolg der Artenschutz-
flachen und der Eingriffsflachen in Frage und ist daher nicht mit der geplanten Be-

waltigung der Naturschutzaspekte vereinbar.

8.) Die Anordnung der StichstraRen erzeugt eine hohe Zuganglichkeit der im B-Plan
dargestellten 6ffentlichen Grinflache, ohne dass diese planerisch ausgefillt worden
ware. Hierdurch entsteht ein Abwagungsproblem, da die Wirkungen der Planung
der offentlichen Griinflache nicht sichtbar wird und entspréchend fur die Belange
der Eingriffsregelung (z.B. Wegebau in der Griinfliche), Stérungen (z.B. Arten-
schutz) bei der Bilanzierung ausfallt.

Die kammf6rmige Art der Siedlungsanordnung ist zudem besonders ungeeignet,
um einen landschaftlichen Siedlungsrand auszubilden.
'?
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Mit freundlichen Griiten:
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Schneidenbach, Laura

Von: v _ B.Lohwasser@rng.de

Gesendet: Donnerstag, 28. November 2019 09:42
An: Schneidenbach, Laura

Cc: H.Cortesi@rheinenergie.com

Betreff: Stellungnahme zum Bebauungsplan He31
Anlagen: AnhangPlan_Stell_ RNG_He31.pdf

Sehr geehrte Frau Schneidenbach,
wie telefonisch besprochen, sende ich lhnen unsere Stellungnahme per E-Mail zu.
Gegen das im Betreff genannte Verfahren bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken.

Das Plangebiet kann durch Netzerweiterung des in der HubertusstraBe bzw. in der Roisdorfer StraRe vorhandenen
Stromnetzes mit Elektrizitat versorgt werden. Zusétzlich wird fiir die Stromversorgung der geplanten Bebauung in
einem bestimmten Bereich eine Trafostation im Plangebiet benétigt. Der Bereich ist dem Plan im Anhang zu
entnehmen. Die MaRe der Kompakt-Trafostation sind je nach Bauart circa: H/B/T 1285mm/- 2540mm/ 1180mm. Das
ergibt eine Stellfliche von rd. 3 m Es ist zu beachten, dass die Station von drei Seiten zugdnglich sein muss und eine
Flache von rd. 3 m x 6 m in Richtung dieser drei Seiten nicht bebaut sein darf (Sicherheitserfordernis). Die Station
sollte m&glichst auf Grundlage des Konzessionsvertrages im Bereich 6ffentlicher StraRenverkehrsflache liegen oder
es kdnnte alternativ eine Fldche fiir Versorgungsanlagen (Elektrizitat) mit der GroRe von 20 m? festgesetzt werden.
Die Flache kann geringer ausfallen, wenn die Seiten der drei nicht zu bebauenden Flichen in Richtung 6ffentlicher
StraRenverkehrsflache verlaufen.

Wir weisen darauf hin, dass diese Anforderungen auf Erfahrungs- bzw. Standardverbrauchswerten beruhen und sich
gefls. andern kénnen. Der genaue Strombedarf kann erst ermittelt werden, sobald die Versorgungsanfragen der
Bauherren vorliegen.

Ansprechpartner fiir die StromerschlieRung des Gebietes ist:

Fachbereich TSP der RheinEnergie AG, Herr Cortesi, Tel. 0221 - 178 1864, E-Mail h.cortesi@rheinenergie.com.

Bei Fragen stehen wir Ihnen unter o.g. Kontaktdaten gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

Mit freundlichen GriiRen

Bjorn Lohwasser

Strategie Rohrnetze (NR)

Leitplaner

Rheinische NETZGesellschaft mbH, 50823 K&In
Telefon 0221 4746-236

Telefax 0221 4746-8236

b.lohwasser@rng.de

Besuchen Sie uns im Internet;:
rng.de



Rheinische NETZGesellschaft mbH
Parkgiirtel 26, 50823 Kéin

Geschiftsfiihrer:
Dr.-Ing. Ulrich GroR

Karsten Thielmann

Vorsitzender des Aufsichtsrates:
Dr.-Ing. Andreas Cerbe

Amtsgericht K6in HRB 56302
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