Wahlbezirkseinteilung nach dem Urteil des VerfGH vom 20.12.2019
(VerfGH 35/19)

Zu den nachstehenden Fragen von landesweiter Bedeutung teilt das Ministerium
des Innern folgende Rechtsauffassung mit:

1. a) Sollen die Meldedaten nach Auswertung des melderechtlichen Stands zum
Stichtag 30.04.2019 mal3geblich sein oder kdnnen/ missen aktuellere Meldedaten
herangezogen werden?

b) Der Verfassungsgerichtshof hat zudem eine Abweichung der Einwohnerzahl
(Deutsche und EU-Staatsangehdrige) von mehr als 15 Prozent in einem Wahlbezirk auch
dann als unproblematisch eingeordnet, wenn eine Abweichung von 15 % bei der Zahl
der Wahlberechtigten (anstelle von allen Deutschen und EU-Staatsangehérigen)
eingehalten wird. Wie stellt sich das Verhéltnis zwischen Einwohner und
Wahlberechtigten dar?

Die Einteilung der Wahlbezirke fir die allgemeinen Kommunalwahlen 2020 richtet sich nach
der Ubergangsvorschrift des § 94 Satz 1 KWahlO, mit dem die Ubergangsvorschrift des Art. 2
§ 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes und weiterer
wahlrechtlicher Vorschriften vom 11. April 2019 (GV. NRW. S. 202) zu § 78 KWahlO
fortgeschrieben wurde. 8 94 Satz 1 KWahlO stellt bei der Bevélkerungszahl auf den Stand des
Melderegisters am 30.04.2019 ab.

Die Regelung, die einen Abstand von 18 Monaten zum Ende der Wahlperiode am 31.10.2020
und von rund 16,5 Monaten zum Wahltag 13.09.2020 beinhaltet, lehnt sich an die
Bestimmungen fir friihere Kommunalwahlen an. Sie gewéhrleistet als wahlorganisatorische
Richtlinie einen landesweit einheitlichen Verwaltungsvollzug auf der Grundlage amtlicher
Daten und ist im Urteil des VerfGH vom 20.12.2019 nicht aufgegriffen worden.

In der wahlrechtlichen Kommentierung wird ausgeftihrt, dass wegen des unvermeidlichen
Abstands zwischen Wahlkreiseinteilung und Wahltag der Gesetzgeber (gemeint ist hier der
Deutsche Bundestag) bei jeder Wahlkreiseinteilung zu einer gewissen prognostischen
Betrachtung der Bevolkerungszahlen gendétigt sei. Stichtagsregelungen, die prognostischen
Unsicherheiten entgegenwirken sollen, werden kritisch bewertet mit dem Ergebnis, dass der
Gesetzgeber verpflichtet und berechtigt sei, konkret absehbare kiinftige Entwicklungen im
Rahmen der Beobachtung der aktuellen Verhaltnisse zu berticksichtigen (vgl. ausfihrlicher
Hahlen in Schreiber, BWahlG-Kommentar, 10. Auflage 2017, § 3 Rdnr. 24a).

Nach hier vertretener Rechtsauffassung sollten die Bevoélkerungs- und Wahlberechtigten-
zahlen zunachst gemalR 8 94 KWahlO nach dem Stand des Melderegisters 30.04.2019
ermittelt und der Wahlbezirkseinteilung zugrunde gelegt werden. Soweit sich mit hinreichender
Sicherheit Verédnderungen bis zum Wahltag abzeichnen, die fiur die Einhaltung der
Abweichungsobergrenze relevant sind, sollte der Wahlausschuss diese im Rahmen einer
verfassungskonformen Auslegung in den Blick nehmen und bei der Wahlbezirkseinteilung
bertcksichtigen.



Im Einzelfall kann dies dazu fuhren, dass eine Abweichung mit Stand 30.4.2019 von uber
15 % unter Zugrundelegung aktueller Meldedaten sich auf eine Abweichung unter 15 %
reduziert. Unter Berlcksichtigung der verfassungsrechtlichen Malistdbe ware eine
Neueinteilung dann nicht mehr zwingend geboten. Umgekehrt konnte eine hdhere
Abweichung auch dazu fihren, dass weiterer Neueinteilungsbedarf entsteht.

Gegebenenfalls sollten bei der Einteilung auch punktuelle, ortsspezifische Besonderheiten im
Blick behalten und zum Anlass einer bis zum Wahltag reichenden Bevoélkerungsprognose
gemacht werden (bspw. absehbar erhebliche Bevdlkerungszunahme in einem Neubaugebiet,
vgl. hierzu den Kommentar von Batge, Wahlen und Abstimmungen in NRW, Anmerkung 6 zu
8 4 KWahlG).

Die Wahlberechtigten sind nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung - im Sinne der
Beachtung des Grundsatzes der Wahlrechtsgleichheit und des Grundsatzes der
Chancengleichheit der Bewerber und Parteien - die letztlich entscheidende Grof3e fur die
Wabhlkreis- und auch die Wahlbezirkseinteilung. Vor diesem Hintergrund hat der VerfGH die
Einbeziehung der Wahlberechtigten in die Prifung vorgesehen.

Eine Besonderheit stellt in diesem Zusammenhang das absehbare Ausscheiden des
Vereinigten Konigreichs aus der EU dar. Die Staatsangehérigen des Vereinigten Kénigreichs
verlieren mit dem voraussichtlichen Austritt Ende Januar 2020 das aktive und passive
Kommunalwahlrecht, auch wenn bis Ende 2020 eine Ubergangsfrist gilt. Von der
Gleichstellung des Vereinigten Konigreiches mit den EU-Mitgliedslandern und der damit
verbundenen Weitergeltung europarechtlicher Regelungen bis zum Ablauf der Ubergangsfrist
wurde die Teilnahme an Wahlen in den vertraglichen Vereinbarungen explizit ausgenommen.
Anders ware es, wenn Staatsangehorige des Vereinigten Konigreichs auch die
Staatsangehdrigkeit eines anderen Mitgliedstaates der EU (einschlief3lich Deutschlands)
besitzen bzw. kurzfristig erlangen.

2. Aus Sicht der Kreise stellt sich die Frage, ob eine Abweichung zwischen 15 und 25
Prozent zulassig ware, wenn hierdurch das ,Durchschneiden* von Stadt- und
Gemeindegrenzen vermieden wirde.

Laut VerfGH-Urteil vom 20.12.2019 kann eine Uberschreitung der grundsatzlich zu
beachtenden 15 %-Obergrenze bei den Wahlberechtigten durch das gesetzlich verankerte Ziel
der Wahrung raumlicher Zusammenhéange (8 4 Abs. 2 Satz 1 KWahlG) gerechtfertigt sein,
.wenn dahinter verfassungsrechtliche Ziele stehen, die der Wahlrechts- und
Chancengleichheit vergleichbares Gewicht besitzen* (vgl. S. 77 Mitte, wird dort weiter
ausgefuhrt unter den Stichworten ,Kommunikationserleichterung® und ,Foérderung der
politischen Willenshildung“ und anschliel3end wieder eingeschrénkt: ,nur bei weit auseinander
liegenden Ortschaften in einer grof3flachigen Gebietskdrperschaft®). Im Ergebnis dirfte sich
daher eine Uberschreitung der 15 %-Obergrenze nicht ohne Weiteres damit rechtfertigen
lassen, dass ein Durchschneiden von Stadt- und Gemeindegrenzen vermieden wird.
Jedenfalls misste die Rechtfertigung durch den Wahlausschuss festgestellt und dokumentiert
werden.




Im Ubrigen ist zu beachten, dass mit Riicksicht auf die Besonderheiten der Briefwahl (der
gemeinsame Wabhlschein soll fur die Urnenwahl in allen Stimmbezirken eines
Kommunalwahlbezirkes gelten) die Grenzen der Wahlbezirke der Gemeinde durch die
Grenzen der Wahlbezirke des Kreises nicht durchschnitten werden dirfen (8 4 Absatz 3
KWahlG). Dies gilt in kreisfreien Stadten entsprechend fir die Grenzen der Stadtbezirke
(Wahlen zu den Bezirksvertretungen).

Nicht untersagt ware bei der Einteilung von Kreiswahlbezirken jedoch eine Durchschneidung
von Stadt- und Gemeindegrenzen. Aus wahlorganisatorischen Griinden vorzugswurdig ware
jedoch auch hier eine Unterschreitung einer Abweichung von 15 % durch andere Malinahmen
zur Neueinteilung.

3. Wenn zur Einhaltung der Abweichungstoleranzen eine Verschiebung von kleineren
Teilen einer Ortschaft/eines Wahlbezirks zu einem anderen Wahlbezirk erforderlich
wird, stellt sich mit Blick auf den rAumlichen Zusammenhang die Frage, ob so gering
wie moglich abgetrennt oder moéglichst eine Anndherung an die Durchschnittswerte
angestrebt werden soll.

Die Einteilung der Wahlbezirke obliegt den kommunalen Wahlausschiissen als unabhéngige
Wahlorgane. Die  Abwagung konkreter raumlicher Gegebenheiten mit den
verfassungsrechtlichen Geboten der Wahlrechts- und Chancengleichheit ist dementsprechend
ausschlief3lich vor Ort vorzunehmen.

Nach dem Urteil des VerfGH vom 20.12.2019 hat bei einer sachgerechten, an den Geboten
der Wahlrechtsgleichheit sowie der Chancengleichheit der Wahlbewerber orientierten
Auslegung des 8§ 4 Abs. 2 Satz 3 und 4 KWahIG oberstes Ziel der Zuschnitt mdglichst gleich
groBer Wahlkreise zu sein (S. 75 unter b). Soweit diesem Ziel im konkreten Einzelfall
Hindernisse nicht entgegenstehen, spricht dies fiir eine Pflicht zur Anndherung an die
Durchschnittswerte. Sind jedoch Grinde fir eine Abweichung vom Durchschnittswert
vorhanden wie die ,mdglichste Wahrung raumlicher Zusammenhange* nach § 4 Abs. 2 Satz 1
KWahlG oder die ,Einhaltung einer Bezirkseinteilung“ nach § 4 Abs. 2 Satz 2 KWahlG (vgl. im
Urteil auf S. 76 oben), kann aus hiesiger Sicht in diesem Rahmen vom Durchschnittswert bis
zur Toleranzgrenze von 15 % abgewichen werden.

Eine dariber hinaus gehende Abweichung miuisste mit verfassungsrechtlichen Zielen
begriindet werden kénnen, die ein der Wahlrechts- und Chancengleichheit vergleichbares
Gewicht besitzen (vgl. im Urteil auf S. 77 Mitte).

4. a) Sofern bei einzelnen — durch den zustandigen Wahlausschuss bereits eingeteilten
— Wahlbezirken Abweichungen zwischen 15 und 25 Prozent eintreten, diese aber im
Einzelfall verfassungskonform begrindet werden kdnnten, stellt sich die Frage, ob in
jedem Fall der Wahlausschuss erneut zusammentreten muss, um die Begrindung der
Abweichung zu beschlie3en und in einer Sitzungsniederschrift zu dokumentieren.

b) Und bedulrfte es trotz Beibehaltung der Einteilung einer erneuten Bekanntmachung?



Nach den MaRstaben des VerfGH sind Abweichungen zwischen 15 und 25 % gesondert zu
begriinden und transparent zu dokumentieren (vgl. im Urteil auf S. 78). Die Entscheidung tUber
die Wabhlbezirkseinteilung obliegt den kommunalen Wahlausschiissen. Das objektive
Vorliegen ausreichender Abweichungsgrinde gentgt folglich nicht, vielmehr muss sich der
Wahlausschuss damit befassen, entsprechend beschlielen und dies ausreichend
dokumentieren. Ist dies noch nicht geschehen, misste auch ohne Neueinteilung eine
erganzende Sitzung einberufen werden.

Nach 8§ 6 KWahlG ist die Einteilung des Wahlgebietes in Wahlbezirke nach dem Beschluss
des Wahlausschusses bekanntzugeben. Falls die Wahlbezirkseinteilung bei nochmaliger
Befassung des Wahlausschusses unverandert bleibt, dirfte eine bereits vorgenommene
Bekanntmachung gleichwohl Bestand haben kénnen, da den Adressaten insoweit keine
relevanten Informationen vorenthalten werden.

Der verfassungsgerichtlich geforderten Transparenz (vgl. im Urteil auf S. 78) insbesondere
zugunsten der Wahlbirger lieRe sich durch eine erganzende Bekanntmachung der Grinde
Rechnung tragen, die nach der Dokumentation des Wahlausschusses im Einzelfall
(ausnahmsweise) die Beibehaltung der Wahlbezirkseinteilung trotz Uberschreitung der 15 %-
Grenze rechtfertigen.

5. Bei einzelnen — durch den zustdndigen Wahlausschuss bereits eingeteilten —
Wahlbezirken treten Abweichungen zwischen 15 und 25 Prozent ein. Eine Verschiebung
der Wahlbezirksgrenzen fuhrt jedoch zu einer Angleichung und Einhaltung der 15
Prozent-Toleranzgrenze: In einem solchen Fall tritt der Wahlausschuss erneut
zusammen und beschlielt die veranderte Wahlbezirkseinteilung. Muss die
Wahlbezirkseinteilung als Ganzes neu bekannt gemacht werden oder reicht eine
erganzende Bekanntmachung lediglich fir die neueingeteilten Wahlbezirke aus?

Nach 8§ 4 Absatz 1 KWahlG teilt der Wahlausschuss der Gemeinde das Wabhlgebiet in so viele
Wabhlbezirke ein, wie Vertreter gemaf} § 3 Absatz 2 in Wahlbezirken zu wéahlen sind. Nach
Wortlaut und Zweck der Vorschrift ist davon auszugehen, dass es sich dabei um einen
Beschluss handelt, der das gesamte Wahlgebiet umfasst.

Daran knipft 8 6 KWahlG an, wonach die Einteilung des Wahlgebietes in Wahlbezirke nach
dem Beschluss des Wahlausschusses bekanntzugeben ist. Auch im Falle einer nur teilweisen
Anderung der bereits beschlossenen und bekannt gemachten Wahlbezirkseinteilung erscheint
aus hiesiger Sicht eine umfassende Neubekanntmachung vorzugswirdig, um Wabhlbirgern,
Wahlvorschlagstragern und Bewerbern ein vollstandiges, kompaktes, leicht nachvollziehbares
und damit transparentes Bild zu vermitteln.

6. Wahlvorschlagstrager haben bereits auf der Grundlage der bekannt gemachten, nach
einer Neueinteilung nicht mehr gulltigen Wahlbezirkseinteilung die Kandidaten fir die
Wahlbezirke und ggf. die Reserveliste mit Ersatzbewerbern fir die Wahlbezirke
nominiert. Ist das Nominierungsverfahren aufgrund der neuen Wahlbezirkseinteilung
rechtswidrig geworden und muss es daher wiederholt werden?



Die Aufstellung von Wahlbezirksbewerbern setzt nach § 17 Absatz 4 KWahIG die Einteilung
des Wahlgebietes in Wahlbezirke voraus. In den Fallen, in denen in Folge des Urteils des
Verfassungsgerichtshofes Neueinteilungen der Wahlbezirke notwendig werden, ist eine
Aufstellung von Wahlbezirksbewerbern erst nach der entsprechenden Bekanntmachung
maglich. Es kann nicht ohne Weiteres unterstellt werden, dass Bewerber auch fir einen anders
zugeschnittenen Wahlbezirk kandidieren wollen und fir einen anders zugeschnittenen
Wahlbezirk von der Nominationsversammlung aufgestellt worden wéren. Bereits erfolgte
Aufstellungsverfahren von Parteien und Wahlergruppen durften deshalb hinféllig sein und
mussten dementsprechend wiederholt werden.

Dies diirfte auch fir die Aufstellung von Reservelisten gelten, auf denen Ersatzbewerber fir
einen im Wahlbezirk aufgestellten Bewerber nominiert worden sind (§ 16 Absatz 2 KWahlG),
wenn dieser Wahlbezirk danach anders zugeschnitten wird.

Dies gilt entsprechend, wenn Wahlbezirksvorschlage auf der Basis einer nicht mehr aktuellen
Wahlbezirkseinteilung (und ggf. Reservelisten mit Ersatzbewerbern fir derartige Wahlbezirke)
bereits beim Wabhlleiter eingereicht wurden. Der Wahlausschuss miusste einen solchen
Wahlvorschlag, der vor der Bekanntmachung der uUberarbeiteten Wahlbezirkseinteilung
eingereicht wurde, als unzuldssig zurlckweisen. Auch die Sammlung von
Unterstitzungsunterschriften kann erst nach dem erneuten Aufstellungsverfahren erfolgen.
Gegebenenfalls sollte der Wabhlleiter neue Formulare mit einem aktuellen Ausgabedatum
herausgeben.

7. Sollten Gemeinden ihre Wahlbezirke so einteilen, dass die Toleranzgrenze von 15 %
auch ohne ausreichende Begriindung uberschritten wird und spater im Rahmen der
Wahlpriufung insoweit die Ungultigkeit der Wahl festgestellt wird, welche Auswirkungen
hétte dies auf die Glltigkeit der Kreiswahlbezirkseinteilung und der Kreistagswahl?

Die Wahl des Kreistags ist eine eigenstdandige Wahl, bei der alle dafiir geltenden
wahlrechtlichen Regelungen - ggf. unter Berlicksichtigung verfassungsgerichtlich definierter
Auslegungshinweise - einzuhalten sind. Dies betrifft insbesondere auch die Einteilung der
Kreiswahlbezirke.

Im Hinblick auf 8 4 Abs. 3 KWahlG sollte die Einteilung der Kreiswahlbezirke abschlieRend
erst im Lichte mdglicher Neueinteilungen in den kreisangehérigen Gemeinden erfolgen, damit
die davon unabhéngige Einhaltung der verfassungsrechtlich auszulegenden
Abweichungsgrenzen fur die Kreiswahlbezirke auf jeden Fall gewahrleistet bleibt. Der
Gesetzgeber hat fur die Einteilung der Kreiswahlbezirke zur Kommunalwahl 2020 eine Frist
bis zum 31. Méarz 2020 gesetzt, die im Bedarfsfall auch ausgeschopft werden kann.

Vor diesem Hintergrund besteht aus hiesiger Sicht bei Beachtung der Regularien auf
Kreisebene keine Auswirkung auf die Kreiswahlbezirke, selbst wenn einzelne Wahlbezirke der
kreisangehdrigen Gemeinden den verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht entsprechen
wuirden.



