Bezirksregt’erung Kéin

Bezirksregierung Kéin, 50606 Kaln

Mit Postzustenungsurkunde

Stadt Bornheim

Der Birgermeister

Herr Henseler

vertreten durch

Rechtsanwaltskanzlei Lenz und Johlen
Z.Hd. Herr Rechtsanwalt Dr. Pauli
Gustav-Heinemann-Ufer 88

50968 Koin

Beseitigung von Erosionsschiden an der Béschung auf lhren
Grundstiicken Gemarkung Uedorf, Fiur 3, Flurstiick 34, Gemarkung
Uedorf, Flur 1,
stiick 1, Gemarkung Widdig, Flur 9, Flurstiicke 222, 223 y 224, Ge-

markung Widdig, Flur 8, Flurstiick 394 am Rhein bei Bornheim

Antrag der Wasser- und Schifffahrtsvemaltung des Bundes (WSV) vom
25.11.2015, Az.: 3400R - 141.3/0002 | auf Kostenerstattung geman § 42
Abs. 2 WHG :

Urteil des VG Kéin vom 21.07.2015, Az.: 14 K 2163/13
Beschluss des OVG Miinster vom 11.04.2017, Az.: 20 A 1980/15
Mein Schreiben vom 09.11.2018, Az.: 54-St-Bornheim Nr.3,17,27,57

lhr Schreiben vom 07.12.2018, lhr Zeichen 02867/13 18/18

1

!

Sehr geehrter Herr Henseler,

aufgrund des Antrags der WSV vom 25.11.2015, Az.: 3400R-141.3/002
I auf Kostenbeteiligung oder -erstattung geman § 42 Abs. 2 in Verbin-
dung mit § 40 Abs. 1 Satz 2 und § 40 Abs. 3 Satz 2 des WHG ergeht

folgender

Festsetzungsbescheid

Datum: 19.12.2018
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Aktenzeichen:
54-St-Bornheim Nr. 3, 17, 27,

57

Auskuntt erteilt:
Frau Steinmann-Hasse

irmgard.steinmann-

hasse@brk.nrw.de

Zimmer: K 503

Telefon: (0221) 147 - 2497
2054

Fax: (0221) 147 - 2879

Zeughausstraie 2-1 0,
50667 Kéin

DB bis K8in Hbf.
U-Bahn 3,4,5,16,18
bis Appellhofpiatz

Besuchereingang (Hauptpforte):
Zeughausstr. 8

Telefonische Sprechzeiten:
mo. - do.: 8:30 - 15:00 Uhr

Besuchertag:
donnerstags: 8:30- 15:00 Unr
(weitere Termine nach Verein-
barung)

Landeskasse Disseldorf:
Landesbank Hessen»Thﬂringen
IBAN:

DE34 3005 0000 0000 096560
BIC: WELADEDDX XX
Zahlungsavise bitte an zent-
ra!ebuchungsstelle@

Hauptsitz:
Zeughausstr. 2-10,50667 Koln
Telefon: (0221) 147 ¢

Fax: (0221) 147 - 3185
UStiD-Nr.: DE 812110859

poststelle@brk.nrw.de
www .bezreg-koeln.nrw.de
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1. Die WSV hat dem Grunde nach einen Kostenbeteiligungs- und Kos-
tenerstattungsanspruch gegen Sie als Grundstlickseigentimer der
Grundstiicke Gemarkung Uedorf, Flur 3, Flurstiick 34, Gemarkung
Uedorf, Flur 1, Flurstiicke 1 und 9, Gemarkung Uedorf, Flur 2, Flur-
stuck 1, Gemarkung Widdig, Fiur 9, Flurstiicke 222, 223 u 224, Ge-
markung Widdig, Fiur 6, Flurstiick 394 wegen der auf diesen Grund-
stlicken von der WSV wegen der am linken Hochufer des Rheins im
Bereich der Stadt Bomheim (Rhein-km 661,7 bis 664,3) entspre-
chend der Vereinbarung zwischen der WSV, dem Land Nordrhein-
Westfalen sowie der Stadt Bornheim vom 18.08./ 06.10./ 16.10.2009
durchgefihrten Unterhaltungsmafinahme (sog. provisorische Siche-

rungsmafinahme), die Gegenstand des Urteils des Verwaltungsge- -

richts Koin vom 21.07.2015, Az.: 14 K 21363/13 ist.

2. Uber die Héhe des Kostenbeteiligungs- und Kostenerstattungsan-
spruchs wird nach Rechtskraft des Urteils des Verwaltungsgerichts
Koin vom 21.07.2015, Az. 14 K 21363/13 entschieden.

3. Eine Gebiihr fiir diesen Bescheid wird nicht erhoben.

I. Sachverhalt

Dem Antrag der WSV auf Kostenbeteiligung oder -erstattung liegt fol-
gender Sachverhalt zugrunde:

In der Vergangenheit war es im oberen Bereich der Béschung des
Rheins am linken Ufer im Bereich der Stadt Bornheim (Rhein-km 661,7
— 664,3) zu weitrdumigen oberflachlichen Erosionsschdden gekommen.
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In einem Gutachten aus dem Jahr 2005 von Dr. Ing. Bieberstein, Uni-

versitat Karlsruhe wurde festgestellt, dass rechnerisch kein Grenz-
gleichgewicht fiir den Bdschungsbereich nachgewiesen werden kann.
Durch ein weiteres Gutachten der Bundesanstalt fiir Wasserbau im Jahr
2008 wurde festgestellt, dass die Bdschung nicht in allen Bereichen
tber die notwendige lokale und globale Standfestigkeit verfligt und nicht

erosionssicher ist. Um einen sofortigen wirksamen Schutz gegen die

fortschreitende Erosion in der Bbschung des Hochufers zu erzielen,

schlug die Bundesanstalt fur Wasserbau den Einbau von Wasserbau-

steinen als provisorische Sicherung in den besonders geféhrdeten Be-
reichen vor.
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Mit Vereinbarung vom 18.08./06.10./16.10.2009 einigten sich das Land
Nordrhein-Westfalen, die Stadt Bornheim sowie die Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch die WSV darauf, dass die WSV geman
dem Vorschlag der Bundesanstalt fiir Wasserbau Wasserbausteine in
die Boschung einbaut und die Kosten zunachst halftig zwischen dem
Land und der WSV geteilt werden,

Die WSV hat im Jahr 2010 durch die Firma Garten und Landschaftsbau
Schroth aus Wachtberg auf den betroffenen Flachen einen Gehélzriick-
schnitt durchfiihren lassen. Durch die Firma BUM Bauunternehmung
Maas GmbH & Co. KG aus Moers liefd die WSV sodann an den beson-
ders erosionsgeschadigten und —geféhrdeten Stellen der Béschung den
vorgeschadigten Boschungsboden auskoffern. An den ausgekofferten
Stellen wurde eine 50 cm starke Packlage Wasserbausteine der Klasse
CP 90/250 oder LMB 5/40 (jeweils gemaR DIN EN 13383) eingebaut,
mit Mutterboden bedeckt und mit einer Grasmischung eingesat. Die Fer-
tigstellung erfolgte am  31.05.201 1. Die provisorische Si-
cherungsmaﬂ,nahme war erfolgreich, da das Hochufer allen folgenden
Hochwiéssern standhielt. Durch die MaRnahme fielen insgesamt Kosten
- in H6he von 1.388.940,92 Euro an. Das Land Nordrhein-Westfalen er-
statte vereinbarungsgeman der WSV die Halfte der Kosten.

Wie thnen aus lhrer Beiladung zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren
bekannt ist, hat das Verwaltungsgerichts Kéin mit Urteil vom
21.07.2015, Az.: 14 K 2163/13 festgestellt, dass die Kosten dieser pro-
visorischen SicherungsmaRnahme die WSV zu tragen hat. Das Urteil
des Verwaltungsgerichts Kain ist noch nicht rechtskraftig, da das Ober-
verwaltungsgericht Miinster die Berufung der WSV gegen das Urteil zu-
gelassen hat. ‘

Das WHG sieht die Méoglichkeit vor, dass dem 'Unterhaltspﬂichﬁgen, der
‘eine UnterhaltsmafRinahme auf seine Kosten durchgefithrt hat, Erstat-
tungsanspriiche gegen Dritte zustehen kdnnen. Die WSV hat mit
Schreiben vom 25.11.2015, Az.: 3400R - 141.3/0002 | die Festsetzung
der Kostenbeteiligung oder Kostenerstattung gegen Sie bei mir bean-
tragt, da Sie sich mit der WSV (iber den Umfang der Kostenbeteiligung
oder Kostenerstattung nicht geeinigt haben.

Datum: 19.12.2018
Seite 3 von 13



Bezirksregierung Kéin

Mit Schreiben vom 09.11.2018 habe ich thnen eine Anhérung nach § 28
Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (iber-
sandt, in der ich lhnen die relevanten Tatsachen mitgeteilt wurden und
lhnen die Gelegenheit zur Stellungahme hinsichtlich des Kostenfestset-
zungsgrundbescheids gegeben habe.

Mit Schreiben vom 07.1.2018 haben Sie von der Moglichkeit der Stel-
lungnahme Gebrauch gemacht und sind der Ansicht, dass ein Kosten-
erstattungsanspruch gegen die Grundstlickseigentiimer nur bejaht wer-
den kann, wenn ein .besonderer” Vorteil vorgebracht werden kann. Ein
.besonderer Vorteil im Sinne von 3 40 Abs. 1 S. 2, Alt. 1 WHG kénne
nicht angenommen werden, da die vorgenommene Ufersicherung eine
Form der normalen Unterhaltungslast darstelie und demgemaR nicht als
Begriindung eines Vorteils herangezogen werden kénne.

Mit Hinweis auf das ICG-Gutachten vom 29.01 .2014, Seite 53 ff sind Sie
“der Ansicht, dass eine Verbesserung der Standsicherheit in Folge der
durchgefiihrten provisorischen Mafinahme, dem Einbau von Wasser-
steinen, nicht gegeben sei.

Da die Grundstlicke lhrer Mandantin bebaut seien, sind Sie der Ansicht,
dass eine Erschwerung der Unterhaltungsmafinahme im Sinne von §
40 Abs. 1 8.2, 2. Alt WHG nicht vorliege. Die Unterhaltungsmafinahme
sei nicht durch die Instabilitat der Grundstiicke Ihrer Mandantin erst not-
wendig gemacht worden. Die Grundsticke lhrer Mandantin seine be-
baut und von den Grundstiicken lhrer Mandantin gehe keine Erschwe-
’rung Die nachteiligen Auswirkungen miissten direkt vom Grundstiick
ausgehen. Es sei fachgutachteriich ausgeflhrt, dass die in Rede ste-
henden Auskolkungen schifffahrtsbedingt eingetreten seien.

Des Weiteren sind Sie der Ansicht, dass der Anspruch nicht auf § 40
~ Abs. 3 8. 2 WHG gestiitzt werden kdnne, da mit dieser Vorschrift nicht
Zustande erfasst werden, die auf natiirlichen Ursachen beruhen und
daher einem Stérer nicht zurechenbar sind. Eine Verursachung durch
lhre Mandantin kénne nicht angenommen werden. Hierzu verweisen sie
auf die fachgutachterliche AuBerungen, dass es um Auskolkungen geht,
die dem Einfluss der Schifffahrt zuzuordnen sind. ,

Il. Begriindung:

Datum: 19.12.2018
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fch bin fiir den Erass dieses Bescheides gemaft § 42 Abs. 2 WHG bei
Gewassern erster Ordnung nach § 1 Abs. 1 ZustVU in Verbindung mit
Ziffer 20.1.22 des Verzeichnisses in der Anlage It zur ZustVU zusténdig.
- Die Rheinbésohung bei Bornheim befindet sich im. Regierungsbezirk
KéIn. Der Rhein ist nach § 3 Absatz 1 Nr. 1 in Verbindung mit Anlage 2
Zu § 3 Buchstabe A, Il Nr. 6 LWG NRW ein Gewisser erster Ordnung.

kénnen.

Die WSV hat Sje zunachst im Mai 2015 und im August 2015 im Hinblick
auf eine mégliche Verjahrung der Erstattungsansprﬁche angeschrieben
und um Abschiuss einer \/erjéhrungsvereinbarung gebeten. Sodann hat

Umfang der Kostenbeteiligung oder -erstattung bemiiht hat, hat sie mir
den Vorgang zur Entscheidung im Streitfall gemall § 42 Abs. 2 WHG
vorgelegt. ‘ : ‘ ~

Nach § 40 Abs. 1 Satz 2 WHG sind die Anlieger sowie diejenigen Ei‘gen~
timer von Grundstiicken und Anlagen, die aus der Unterhaltung Vorteile
haben oder die Unterhaltung erschweren, verpflichtet, sich an den Kos-
ten der Unterhaltung zu beteiligen, wenn der Eigentimer des Gewis-
sers Trager der Unterhaltungslast jst.

Sie sind der Ansicht, dass der WSV kein Anspruch nach § 40 Abs. 1
S.2,§40 Abs. 3 S. 2WHG zustehe, da die Auskolkungen dem Einfluss
der Schifffahrt zuzuordnen seien. V :

Das Verwaltungsgericht Kéin hat in seinem Urteil vom 21.07.2015, Az.:
14 K 2163/13 festgestellt, dass die WSV nicht nach § 8 Abs. 4 WastrG
verpﬂichtet.gewesen ist, die provisorische Erosionssicherung durchzu-
flhren oder zu finanzieren. ,Die im Rahmen der provisorischen Erosionssi-

cherung behobenen Schéiden sind nicht an Ufergrundstiicken entstanden. Ufer-

Datum: 19.12.2018
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grundstucke sind allein die Grundstiicke, die wasserseits an die Uferlinie an-
grenzen. Landseits werden diese nach den Regelungen des Sachenrechts be-
grenzt, wonach ein Grundstiick ein réumlich abgegrenzter Teil der Erdoberfid-
che ist, der im Bestandsverzeichnis eines Grundbuchblattes unter einer beson-
deren Nummer gebucht ist." (VG KoIn, Urteil vom 21. Juli 2015 - 14 K
2163/13 -, Rn. 64, juris) Das VG KaIn fiihrt hierzu weiter aus: , Weiter
heifst es: on daher kommt es auf die weiteren, zwischen den Beteiligten streiti-
gen Fragen der Bestandsgefihrdung der Grundstiicke und der Schifffohrtsbe-
dingtheit der Schéden nicht an. Die Kldagerin ist jedoch nach §§ 39 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2, 40 WHG i.V.m. § 91 Abs. 1 Nr. 1 LWG NRW verpflichtet gewesen, die pro-
visorische Erosionssicherung durchzufithren oder zu finanzieren. Die wasser-
haushaltsrechtliche Unterhaltungspflicht aus dem WHG ist nicht durch die was-
serstraflenrechtliche Unterhaltungspflicht des WaStrG ‘gesperrt. Vielmehr be-
schrénken sich die Unterhaltungspflichten gemdf § 8 Abs. 1 WaStrG auf ver-
kehrsbezogene Unterhaltungsarbeiten. Dariiber hinaus bleibt § 39 WHG an-
wendbar.“(VG Kélin, Urteil vom 21. Juli 2015 — 14 K 2163/13 -, Rn. 89 -
91, juris)

Von daher kommt es auf die Frage. der Schifffahrtsbedingtheit der
Schaden nicht an.

Weiter hat das -Verwaltungsgericht Kéln in seinem Ureil vom

Datum: 19.12.2018
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21.07.2015, Az.: 14 K 2163/13 festgestellt, dass es sich bei der proviso-

rischen Sicherungsmafinahme um eine Mafnahme zur Gewdsserunter-
haltung gemaR § 39 Abs. 1 WHG handelt. Nach § 39 Abs. 1 Satz2 Nr. 2
WHG gehort zur Gewaésserunterhaltung auch die Erhaltung der Ufer.
Der von der Baumafinahme betroffene Bereich der Béschung gehért
laut dem Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln zum Ufer im Sinne von 8

39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG. Die Mallnahme hatte zum Erhalt der Bo- -

schung und damit zur Erhaltung des Ufers gehért, da dadurch akute
Erosionsgefahren beseitigt wurden. Zu dieser UnterhaltungsmaRnahme
war die WSV als Eigentiimerin der Bundeswasserstralie Rhein geman
den §§ 40 Abs. 1 Satz 1 WHG in Verbindung mit § 91 Abs. 1 Nr. 1 LWG
NRW (alte Fassung) verpflichtet. Sollte das Urteil des Verwaltungsge-
richts Koln rechtskraftig werden, ist von den vorgenannten Feststelfun-
gen auszugehen. : ‘

Der Anspruch nach § 40 Abs. 1 Satz 2 WHG richtet sich gegen die Ei-
gentimer anderer Grundstiicke, die einen Vorteil aus der Unterhaltung
haben oder die Unterhaltung erschwert haben.
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L . . : . ; Datum: 19.12.2018
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grundstticke Gemarkung Uedorf, Flur3, Flurstiick 34, Gemarkung Ue-
dorf, Flur 1, Flurstiicke 1 und 9, Gemarkung Uedorf, Flur 2, Flurstiick 1,
Gemarkung Widdig, Flur 9, Flurstiicke 222, 223 u 224, Gemarkung Wid-
dig, Flur 8, Flurstiick 394. Im Bereich der Grundstiicke Gemarkung Ue-
dorf, Flur 3, Flurstick 34, Gemarkung Uedorf, Flur 1, Flurstiicke 1 und 9,
Gemarkung Uedorf, Flur 2, Flurstiick 1 veriauft auf der Bdschungsober-
kante der in lhrem Eigentum stehende Rheinuferweg. Im Bereich der
Grundstlicke Gemarkung Widdig, Flur 9, Flurstiicke 222,223 u 224,
Gemarkung Widdig, Flur 6, Flurstiick 394 verlauft auf der Béschungs-
oberkante kein Weg mehr.

§ 40 Abs. 2 S. 2 WHG verlangt, dass der Grundstiickseigentiimer aus
der Unterhaltung einen Vorteil hat. Vom Wortlaut des Gesetzes her wird
kein ,besonderer” Vorteil verlangt.

Fir die Auslegung des Begriffs des Vorteils in § 40 Abs. 2 S. 1 WHG
auszulegen bietet sich wegen der vergleichbaren Situationen an, auf die
im Wasserverbandsrecht zu §§ 8, 30 WVG entwickelte Handhabung des
Vorteils abzustellen. Ebenso wie im Wasserverbandsrecht ist es sach-
gerecht, auch fiir die Bemessung der wirtschaftlichen Beteiligungspflicht
nach § 40 Abs. 1 S. 2 WHG auf den individuellen Nutzen der Heranzu-
ziehenden abzustellen. Mit Verweis auf die Kommentierungen zum Vor-
teilsbegriff des § 40 Abs. 1 S. 2 WHG sind Sie der Ansicht, dass es sich
um einen ,besonderen” Vorteil handeln miisse, der sich von dem allge-
meinen, im Einzelnen nicht mess- und bezifferbaren Interesse an-der
Gewésserunterhaltung deutlich abhebt. Hierbei ist aber zu beriicksichti-
gen, dass die Kommentierungen zur Begrindung teilweise auf Recht-
sprechung und Literatur verweisen, welche die Rechtslage vor der An-
derung des WHG deuten und im Zusammenhang mit § 29 WHG a. F.
getatigt wurden. ~ :

Sie sind der Ansicht, dass die Beseitigung von Uferabbriichen kein Vor-
teil im Sinne des § 40 Abs. 1 S. 2 sind und berufen sich zur Begrlindung
auf die Entscheidung des OVG Koblenz vom 22.03.1990. Aus der Ent-.
scheidung des OVG Koblenz wird man in diesem Sinne jedenfalls keine
"Erkenntnisse ableiten kénnen. Die Ausfiihrungen des OVG in der sei-
nerzeitigen Entscheidung beschéftigen sich zwar mit Uferabbrichen am
Leinpfad an der Ahrmiindung in den Rhein, doch beziehen sie sich auf
die Auslegung des § 68 LWG Rh.-Pf., der eine Erstattungspflicht nur
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vorsah, wenn die Eigentiimer von der Unterhaltung bescndere Vorteile

haben. Das OVG Koblenz fihrte insoweit in seiner Entscheidung

aus: .
#Selbst wenn némlich Grundstiicke im Einzugsbereich der Ahr durch
Auskolkungen beschddigt werden, gehért es zu den Aufgaben des Un-
terhaltungspfiichtigen, diese Uferabrisse zu beseitigen und den ord-
nungsgemdfsen Zustand wiederherzustellen, ohne daf8 er von den jewei-
ligen Grundstiickseigentimern deswegen eine Kostenbeteiligung ver-
langen kann. Dies ergibt sich daraus, daf das Gesetz nicht jegliche Vor-
teile der Gewdsserunterhaltung schlechthin, sondern nur "besondere"
Vorteile zum Anlaf8 einer Kostentragungspflicht nimmt. Einen besonde-
ren Vorteil erlangen die Grundstiickseigentimer aber nur dann, wenn
sich die Nutzbarkeit ihrer Grundstiicke infolge der Unterhaltungsarbei-
ten verbessert, weil etwa sonst eintretende Verndssungsschédden ver-
hindert werden (so auch Himmel, aaO, § 68 Rdnr. 3). Demgegeniiber
stellt allein die Lage eines Grundstiicks an einem Gewdsser und die Er-
haltung seiner Substanz noch keinen anrechenbaren Vorteil dar. Aus
diesem Grunde braucht sich die Beigeladene auch nicht die Beseitigung
der durch das Hochwasser der A bedingten Uferbeschddigungen zu-
rechnen zu lassen, die als Ausformung der normalen Unterha/tuhgs/ast
dem Kldger obliegt (vgl. Beile, Kommentar zum LWG, in: Praxis der Ge-
meindeverwaltung L 11 Rh-Pf, § 64, Anm. 3)."

Da eine Beteiligungspflicht nach § 40 Abs. 1 S. 2 WHG vom eindeutigen
Wortlaut aber nicht voraussetzt, dass ein ,besonderer” Vorteil fiir die
Begunstigten existiert, sondern nur, dass sie ,aus der Unterhaltung Vor-
teile haben", vermag diese Rechtsprechung, die fiir eine Kostenbeteili-
gung nach § 68 LWG Rh.-Pf. a. F. zutreffend sein mag, keine Anhalts-
punkte fur eine einschréankende Auslegung des § 40 Abs. 1 S. 2 WHG
zu bieten.

Zutreffend wird aber in der Kommentarliteratur darauf hingewiesen, dass
mit dem Begriff des ,Vorteils“ in § 40 Abs. 1 S. 2 WHG die dem jeweili-
gen Eigentimer zugutekommende Besserstellung gegeniiber einer an-
sonsten bestehenden Situation gemein ist. Unter einem Vorteil ist der
durch die Unterhaltung tatséchlich vermehrte Nutzen oder der durch sie
abgewendete Schaden zu verstehen. Auf eine rechnerisch genaue Er-
mittlung des Vorteils kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Ein
Vorteil in diesem Sinne ist jedenfalls auch die Beseitigung von Uferab-
rissen ihrer Grundstiicke, die ohne die Unterhaltungsmaflnahme eintre-

Datum: 19.12.2018
Seite 8 von 13



Bezirksregierung Kéin

ten wirden. Denn hier erspart der Eigentimer jedenfalls Kosten fir
UfersicherungsmafRnahmen, die ihm obliegen wiirden, wenn der Ge-
wasserunterhaltungspflichtige nicht fur deren Beseitigung zustandig wa-
re. '

Danach liegt hier ein Vorteil im Sinne des § 40 Absatz 1 Satz 2 WHG
vor, denn durch den Einbau der Wasserbausteine wurden die 0.g. Bo-
schungsgrundstiicke gegen die fortschreitende Erosion ertlichtigt.

Entgegen lhrer Ansicht hat die provisorische Sicherungsmalnahme mit
Wasserbausteinen auch zu einer Verbesserung der Standsicherheit der
0.g. Grundstticke gefiihrt. Die in den Jahren 2010/11 durchgefiihrte So-

Datum: 19.12.2018
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fortmalRnahme durch Aufbringen von Wasserbausteinen diente in erster
Linie zwar direkt der Verbesserung der Erosionssicherheit der B&- -

schung. Durch die Wiederherstellung der Erosionssicherheit wird jedoch
zuséatzlich eine weitere Verschlechterung der lokalen und globalen
Standsicherheit zeitlich verzégert. Dies fiihrt direkt dazu, dass ohne die
erfolgte Erosionssicherung ggf. bereits Teile der Bdschung abgerutscht
waren, die heute noch aufgrund des vorherrschenden Grenzgleichge-
wichtes weiter bestehen. Schiden an der Bdschung konnten somit
durch die Unterhaltungsmafinahme verhindert werden.

Es wurden somit Schaden an der Béschung verhindert, die viel weitrei-
chender als blofy oberflachliche Erosionsschaden gewesen waren und
die im Ubrigen ihre Ursache nicht in der Erosion sondern in der man-
gelnden Standfestigkeit gehabt hatten. Die MaRinahme diente nicht nur
der Erhaltung des Ufers, sondern stellte eine MalRnahme zur Sicherung
der Bbschungsgrundstiicke sowie der oben auf der Boschungsoberkan-
te gelegenen Grundsticke, einschlieRlich des dort verlaufenden
Rheinuferwegs sowie der anstehenden Bebauung dar.

Sie haben somit als Eigentiimerin von Grundstiicken durch die Unterhal-
tungsmalinahme einen individuellen Vorteil im Sinne von § 40 Abs. 1
Satz 2 WHG erlangt. Sie haben hier jedenfalls Kosten fiir Ufersiche-
rungsmafinahme gespart, die Ihnen obliegen wiirden, wenn die WSV
nicht flr deren Beseitigung zustandig wére. Durch den Einbau der Was-
serbausteine wurden von Ihren Grundstiicken weitreichende Schiden
abgewendet. Dies ist lhnen als Grundstiickseigentiimer als Vorteil anzu-
rechnen.
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Dariiber hinaus besteht der Anspruch aus § 40 Abs. 1 Satz 2 WHG, weil
die UnterhaltungsmaRnahme auch durch die Instabilitat lhres Grund-
sticks notwendig wurde, die Unterhaltung insoweit erschwert wurde.

Sie sind der Ansicht, dass eine Erschwerung nicht vorliege, da die
Grundstiicke lhrer Mandantin bebaut seien. Die nachteiligen Auswirkun-
gen missten direkt vom Grundstiick ausgehen, _ ‘
Eine Erschwerung liegt vor, wenn zusétzliche Unterhaltungskosten auf-
grund nachteiliger Auswirkungen von Grundstiicken oder Anlagen auf
die Unterhaltung entstehen. Erschwerend in diesem Sinne. kdnnen
Grundstiicke sein, von denen Boden- oder Gerdllmassen in das Gewas-
ser gelangen. '

Datum: 18.12.2018
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Bei einem  Versagen der Bdschung infolge lokaler oder globaler Bo-

schungsbriiche waren in dem Bereich grofie Boden- oder Gerdlimassen
in den Rhein gelangt. Dariiber hinaus bedrohte der instabile Zustand der
Béschung das in § 39 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 WHG vorgegebene Unter-
haltungsziel der Erhaltung der Ufer. MaRgeblich als Erschwerung anzu-
sehen ist hier, dass der Einbau der Wasserbausteine in die Bdschung
ausschliefllich den Zweck hatte, die Erosion im Hinblick auf die fehlende
Standsicherheit der Boschung zu unterbinden, wodurch zusétzlich eine
weitere Verschlechterung der iokalen und globalen Standsicherheit zeit-
lich verzégert wurde. Soweit die MaRnahme dem Schutz lhrer Grund-
stlicke diente, ist lhnen dies als Erschwerung der Unterhaltung im Sinne
von § 40 Abs. 1 Satz 2 WHG anzurechnen.

Fir die Beseitigung der erosionsbedingten Schaden an der Boschung
hétte es ausgereicht, die in der Bdschung entstandenen Auskolkungen

durch Bodenauftrag auszugleichen und eine Einsaat vorzunehmen. In
einem unbebauten Bereich wire die Mainahme nicht erforderlich ge-

worden. Stattdessen wurde der Boden ausgekoffert und durch eine La-
ge Wasserbausteine ersetzt. Durch die Wasserbausteine wurde die
Erosionssicherheit der Boschung gegeniiber dem vorherigen Zustand
massiv verbessert. ‘ ‘

Es besteht auflerdem ein Erstattungsanspruch der WSV, da die Unter-
haltungsmaRnahme der Beseitigung einer anderen Beeintrachtigung im
Sinne des § 40 Abs. 3 Satz 2 WHG diente.

Sie sind der Ansicht, dass der Anspruch nicht auf § 40 Abs. 3 S. 2 WHG
gestitzt werden kénne, da mit dieser Vorschrift nicht Zustande erfasst
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werden, die auf natlrlichen Ursachen beruhen und daher einem Stborer
nicht zurechenbar sind.

Datum: 19.12.2018
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Die Beeintrachtigung ist hier in der mangeinden Standsicherheit der Bo- -

schung zu sehen. Diese bedrohte — neben Leib, Leben und Eigentum
von Anwohnern und Passanten - die Erhaltung des Ufers im Sinne von
'§ 39 Absatz 1 Nr. 2 WHG. Bei einem Nachgeben der Uferbéschung ka-
me es wie in den vorliegenden Gutachten beschrieben zu moglicher-
weise weitreichenden Abrutschungen von auch tiefer gehenden Gleit-
kreisen. Dies wiirde zu einer erheblichen Beschadigung des Ufers fiih-
ren und wirde der Erhaltung der Ufer gemé'Ll. § 39 Abs. 1 Nr. 2 WHG
zuwiderlaufen. Diese andere Beeintrachtigung hat die durchgefihrte
Unterhaltungsmafinahme (berhaupt erst notwendig gemacht. Die MaR-
nahme war nur deshalb erforderlich, weil wegen der mangeinden
Standsicherheit der Béschung mit dem Abrutschen von Gleitkreisen zu
rechnen war.

Diese andere Beeintrachtigung im Sinne von § 40 Abs. 3 Satz 2 WHG
geht von den Grundstiicken selbst aus, da Ursache nicht eine Handlung
von anderer Seite sondern der instabile Zustand der Grundstiicke ist.
Verantwortlich fir den Zustand der Grundstiicke sind jeweils die Eigen-
timer (im Sinne eines Zustandsstérers gemal § 18 Abs. 1 OBG NRW).
Diese sind daher auch als Verursacher im Sinne von § 40 Abs. 3 WHG
anzusehen. Da Sie Eigentimer mehrerer der betroffenen Grundstiicke
sind, sind Sie als verantwortlich fir die andere Beeintrachtigung anzu-
sehen und damit erstattungspflichtig nach § 40 Abs. 3 Satz 2 WHG.

Es bestehen somit dem Grunde nach Kostenbeteiligungs- und Kosten-
erstattungsanspriiche der WSV gegen Sie als Grundstlckseigentiimerin
nach § 40 Abs. 1 Satz 2 WHG und nach § 40 Abs. 3 Satz 2 WHG.

Wie Ihnen bekannt ist, hat die WSV die Unterhaltungsmafllnahme an der
Boschung aufgrund einer Vereinbarung aus dem Jahr 2009 mit dem
Land Nordrhein-Westfalen sowie der Stadt Bornheim durchgefiihrt. Vor-
behaltlich der endgiiltigen gerichtlichen Klarung haben die WSV und das
Land jeweils eine Halfte der Kosten der Mafnahme getragen. Bislang
hat die WSV also auch nur die Halfte der Kosten selbst bezahit. Nach
dem Urteil des VG Kéin vom 21.07.2015 in Verbindung mit der genann-
ten Vereihbarung, mit dem Land Nordrhein-Westfalen und der Stadt

Bornheim misste die WSV dem Land seine Halfte der Kosten zuriicker-
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statten und wirde somit alle Kosten der MaRnahme tragen. Die WSV
hat gegen das Urteil des VG Kéin Rechtsmittel eingelegt. Das OVG hat
die Berufung Uber die Klage zur Feststellung der Pflicht zur Erosionssi-
cherung zugelassen. ‘

Das Ende des Rechtsstreits ist derzeit nicht absehbar. Auch ist unge-
wiss, ob das OVG die Rechtsansicht des VG Ké&In zur raumlichen Ab-
grenzung des Ufers teilt. Das OVG hat mit Beschluss vom 11.04.2017,
Az.: 20 A 1980/15 zur Berufungszulassung hierzu ausgeflhrt:

»Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die Klidgerin sei im Rahmen der ihr
obliegenden Gewdsserunterhaltungspflicht verpflichtet gewesen, die provisori-
sche Erosmnsstcherung durchzufiihren und zu finanzieren weil die Mafnahmen
als Erhaltung der Ufer im Sinne von § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG zu betrachten
sefen, wirft zumindest bezogen auf die rdumliche Abgrenzung der ,,Ufer” in den
von den Mafinahmen betroffenen Bereichen Fragen auf, die sich der abschlie-
Renden Beurteilung im Zulassungsverfahren entziehen. ...Es diirfte inzwischen
unstreitig sein, dass die Gewdsserunterhaltungspflicht fiir den betreffenden
Abschnitt des Rheins der Kldgerin (gemeint ist die WSV, Anmerkung der Unter-
zeichnerin) obliegt”.

Mit der Entscheidung des OVG zur raumlichen Abgrenzung des Ufers
wird auch entschieden, ob die WSV verpflichtet war, die provisorische
Ufersicherung auf Ihren Grundstiicken durchzufiihren.

Aufgrund des ungewissen Ausgang des OVG-Verfahrens, bleibt der
Zeitpunkt, da die WSV alle Kosten der Unterhaltungsmafinahme bezahit
haben wird (vorausgesetzt, das Urteil des VG Kéin wird von den héhe-
ren Instanzen bestétigt) derzeit unkiar. Zum jetzigen Zeitpunkt kdnnte
~die WSV lediglich Erstattung des bereits von ihr bezahlten Teils der Un-

terhaltungsmalRnahme verlangen. Da aber die tatsdchlichen Kosten der
Unterhaltungsmalinahme nicht mit den in diesem Verwaltungsverfahren
zu erstattenden Kosten identisch sind und dle Erstattung durch eine
Vielzahl von Personen zu erfolgen hat, ist eine Berechnung, von wem
derzeit welcher Teil zu bezahlen ist, praktisch unmoglich. -

Meine Entscheidung Uber die genaue Hohe des Kostenbeteiligungs-
und Kostenerstattungsanspruchs ist davon abhéngig, dass die Frage
der raumlichen Abgrenzung des Ufers und damit die Frage Unterhal-
tungslast vorliegend schon letztinstanzlich entschieden waren. Dies flhrt
dazu, dass ein an Sie gerichtetes Zahlungsverlangen zum jetZIQen Zeit-
punkt unbillig ware

Datum: 19.12.2018
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Da es sich bei der Entscheidung nach § 42 Abs. 2 WHG nicht um ein
formliches Verwaltungsverfahren handelt, ist das Verwaltungsverfahren
einfach, zweckmaRig und zlgig durchzufiihren, § 10 Satz 2 VwVfG.
Zum Inhalt der Verfahrensgestaltung nach § 10 Satz 2 VwVfG gehéren
auch die Grundsétze der Praktikabilitit und Situationsgerechtigkeit des
Verfahrens. Ich habe vorliegend insbesondere das Effizienzgebot be-
achtet. Die WSV hat bisher nur Antrdge auf Kostenbeteiligung-
und -erstattung gegen diejenigen Grundstiickseigentiimer eingereicht,
die kein Anerkenntnis der Zahlungsverpflichtung Ihr gegenuber abgege-
ben haben. Eine Entscheidung (iber die genaue Héhe des Kostenbetei-
ligungs- und Kostenerstattungsanspruch kann aber nur gleichzeitig in

Datum: 19.12.2018
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einem gemeinsamen Verfahren mit allen betroffenen Grundstiickseigen-

timern getroffen werden. Da auch nach der Berufungszulassungbe-
grindung durch das OVG unstreitig ist, dass die Gewasserunterhal-
tungsplicht fiir den betreffenden Abschnitt des Rheins der WSV obliegt,
besteht somit ein Anspruch der WSV auf Kostenfestsetzung- und Kos-
tenerstattung dem Grunde nach und konnte von mir auch dem Grunde
nach festgesetzt werden.

lll. Rechtsgrundlagen

WHG
Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz -WHG-)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 06.08.2009 (BGBI | S. 2585)

LWG NRW
Wassergesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz -

LWG-) vom 25.06.1995 ( GV NRW S.926)

ZustVU
Zusténdigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU) vom 11.12.2007 (GV NRW

S. 662)

alle in der jeweils aktuell glltigen Fassung

Mit freundlichen GriRken
Im Auftrag
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