Baumeister Rechtsanwilte Postfach 1308 48003 Minster

BAUMEISTER l)

RECHTSANWALTE

BEARBEITER
Dr. Vietmeier

Stadt Bornheim
Abteilung 7.1 - Stadtplanung SERETRRIRY
Rathausstralle 2 Monika Weiser
53332 Bornheim 0251-48488-34
AKTENZEICHEN
977/191V
DATUM
10.10.2019

Stadt Bornheim / Beratung
wegen: Waldumwandlung

Sehr geehrte Frau Breuer,
sehr geehrter Herr Dr. Paulus,

Sie baten um rechtliche Uberpriifung eines Modells, vorhandene Waldfléchen in Absprache

mit den jeweiligen Eigentiimern zu hoherwertigen Waldentwicklungstypen umzubauen.

Im Hinblick auf den drohenden Klimawandel und die Funktion des Waldes als CO2-Speicher
sollen Stabilitdt und Resilienz der Wélder erhoht werden. Der Waldbesitzer soll seinen Wald
hierfur zur Verfiigung stellen. Die erforderlichen Aufforstungs- und Pﬂegemaﬁnahmen sollen
von der Forstbetriebsgemeinschaft Bornheim organisiert und iitberwacht werden. An den Kos-
ten flir den Waldumbau beteiligt sich die Stadt mit maximal 5 € je Quadratmeter, die weiteren
Kosten trigt der Waldbesitzer. Der Waldbesitzer gesteht der Stadt das alleinige Recht zu, den
durch den naturnahen Waldumbau entstehenden 6kologischen Mehrwert fiir sich als Kompen-

sationsmalnahmen fiir Eingriffe in Natur und Landschaft in Anspruch zu nehmen.

Was die Dauerhaftigkeit der Maflnahme anbelangt, sieht der Entwurf der Waldumbauverein-
barung vor, dass der Waldbesitzer keinerlei Mafinahmen ergreifen darf, die den Bestand des

durchgefithrten Waldumbaus gefihrden. Verwiesen wird auf die gesetzlichen Vorschriften zur
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Erhaltung des Waldes (§§ 9-11 BWaldG, §§ 39, 44, 70 LFoG) und auf die Bestimmungen
zum Landschaftsplan Nr. 2, Bornheim. Zuléssig sind jedoch Malnahmen gemif der waldbau-
lichen Behandlungsempfehlung nach Waldbaukonzept NRW 2018. Die Parteien streben eine
Vertragslaufzeit von mindestens 15 Jahren an. Der Waldbesitzer kann jedoch die Vereinba-
rung kiindigen. Erfolgt die Kiindigung vor Ablauf der 15 Jahre nach Vertragsschluss, ist der
Waldbesitzer verpflichtet, die Aufwendungen der Stadt nebst 2 % Zinsen zu erstatten. Auch
im Falle einer Kiindigung gelten die gesetzlichen Erhaltungsverpflichtungen fiir den durchge-
fithrten Waldumbau unbefristet fort. Der Waldbesitzer muss sich verpflichten, simtliche Ver-
pflichtungen aus dieser Vereinbarung an einen etwaigen Rechtsnachfolger im Eigentum wei-

terzugeben.

Auf eine dingliche Absicherung (insbesondere der Erhaltungsverpflichtung) soll verzichtet
werden, da die Stadt davon ausgeht, dass die Waldeigentiimer nicht bereit sind, dingliche Be-

lastungen eintragen zu lassen.

Rechtliche Stellungnahme:

Es ist rechtlich unbedenklich, Mainahmen zur 6kologischen Aufwertung von Waldfldchen
durchzufiihren und hierzu Vereinbarungen zu schlieffen, unabhingig davon, ob diese Mali3-
nahmen spater aufgrund der gesetzlichen Vorschriften zur Walderhaltung oder von Festset-

zungen eines Landschaftsplans erhalten bleiben miissen oder wieder beseitigt werden kénnen.

Rechtliche Zweifelsfragen entstehen jedoch, weil sich die Stadt den durch den Waldumbau
erzielten dkologischen Mehrwert fiir sich als Kompensationsmaf3inahmen fiir Eingriffe in Na-
tur und Landschaft in Anspruch nehmen will. Nachfolgend wird davon ausgegangen, dass es

sich dabei in erster Linie um zukiinftige Eingriffsmainahmen im Rahmen der Bauleitplanung
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handelt und weniger um unmittelbare ausgleichspflichtige Eingriffe, etwa Bauvorhaben nach

§ 35 BauGB.

Fiir den Eingriffsausgleich aufgrund eines Bebauungsplans gilt § 1a Abs. 3 BauGB. Nach
§ 1a Abs. 3 S. 3 konnen die Darstellungen und Festsetzungen von Ausgleichsmafinahmen
auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen. Nach S. 4 kénnen anstelle von Dar-
stellungen und Festsetzungen auch vertragliche Vereinbarungen nach § 11 BauGB oder
sonstige geeignete Maflnahmen zum Ausgleich auf von der Gemeinde bereitgestellten

Flichen getroffen werden.

1. Malinahmen auf von der Gemeinde bereitgestellten Flichen

Soweit es um die 2. Alt. des S. 4 geht, also um MafBnahmen auf von der Gemeinde bereitge-
stellten Flachen, ist gdngige Meinung, dass die Gemeinde entweder Eigentiimerin der Fldchen

sein muss oder ein zeitlich unbefristetes, dinglich gesichertes Nutzungsrecht haben muss.

Vgl. etwa OVG NRW, Urt. vom 05.12.2017 — 10 D 97/15.NE, Juris Rn. 30 ff:

Bei der Frage der Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen ist der Plangeber nach § la Abs. 3 BauGB nicht
auf die Mittel der Bauleitplanung in Form von Darstellungen
im Flachennutzungsplan beziehungsweise Festsetzungen im
Bebauungsplan oder solche der vertraglichen Vereinbarung
nach § 11 BauGB beschrinkt. Er darf auch andere Moglich-
keiten nutzen, um das Ziel eines Ausgleichs fiir den vorgese-
henen Eingriff zu erreichen, sofern er hierfiir Fldchen bereit-
stellt (sonstige geeignete Maflnahmen). Das gibt ihm Raum,
die Zielsetzungen des Natur- und Landschaftsschutzes in un-
terschiedlicher Weise umzusetzen. Die AusgleichsmaBnah-
men miissen nicht innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans liegen, dessen Auswirkungen auf Natur und
Landschaft auszugleichen sind (§ 9 Abs. la BauGB). § la
Abs. 3 BauGB stellt die sonstigen geeigneten Maflnahmen al-



lerdings gleichwertig neben Darstellungen und Festsetzungen
im Rahmen der Bauleitplanung und vertragliche Vereinba-
rungen, weshalb auch dann, wenn sich der Plangeber zur
Bewiltigung des Ausgleichs fiir sonstige geeignete MaBinah-
men entscheidet, ein Mindestmal an rechtlicher Bindung der
Gemeinde zu verlangen ist. Das Erfordernis einer hinreichen-
den rechtlichen Sicherung der AusgleichsmaBnahmen soll
verhindern, dass sich die Gemeinde von einseitigen Erkli-
rungen, die einen bestimmten Ausgleich in Aussicht stellen,
im Nachhinein wieder lossagt oder sie zunichst zum Aus-
gleich bereitgestellte Flichen spiter anderweitig verwendet.
Dieser Ungewissheit eines spiteren Sinneswandels der zu-
stindigen Stellen muss der Plangeber in angemessener Weise
Rechnung tragen, ohne dass das Gesetz ihn hierzu auf ein be-
stimmtes Vorgehen festlegt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. September 2002 - 4 CN 1.02 -,
juris, Rn. 52.

Dafiir ist regelmiBig erforderlich, dass sich die fiir den Aus-
gleich vorgesehene Fldche bereits im Zeitpunkt des Sat-
zungsbeschlusses im Eigentum der Gemeinde befindet oder
in sonstiger Weise zumindest ein zeitlich unbefristetes Ver-
fligungsrecht der Gemeinde iiber diese besteht.

Vgl. hierzu OVG NRW, Urteil vom 18. Dezember 2009 - 7 D
124/07.NE, 7 D 128/08.NE -, juris, Rn, 197; Nds. OVG, Ur-
teil vom 5. April 2001 - 1 K 2758/00 -, juris, Rn. 18; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 17. Januar 2007 - 8 C 11088/06
-, juris, Rn. 27 ff.; Schrodter, in Schrédter, BauGB, 8. Aufl,,
§ 1a BauGB, Rn. 89; Kuschnerus, Der sachgerechte Bebau-
ungsplan, 4. Aufl., Rn. 594.

Der Rat muss sich im Zeitpunkt der abschlieenden Abwié-
gungsentscheidung Gewissheit dariiber verschaffen, dass die
rechtlichen Voraussetzungen der nach § la Abs. 3 Sitze 2 bis
4 BauGB gewihlten Form der Sicherung der Durchfithrung
vorgesehener Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen tatséchlich
vorliegen.

Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 6. November 2013 -
8 C 10607/13 -, juris, Rn. 46.
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Diese 2. Alt. von § 1a Abs. 3 S. 4 BauGB soll nachfolgend nicht weiter untersucht werden, da
die Gemeinde nicht Eigentiimerin oder dinglich Berechtigte an den Waldfldchen ist und bei

eigenen Waldflichen auch keine Waldumbauvereinbarung schlieffen miisste.
2. Mafinahmen aufgrund vertraglicher Vereinbarungen

Soweit es um die 1. Alt. geht, also um vertragliche Vereinbarungen nach § 11 BauGB, heif3t
es in derselben Entscheidung des OVG NRW (Rn 36):

Fiir MaBnahmen, die lediglich vertraglich vereinbart sind, gilt
Entsprechendes. Auch deren tatséchlicher Erfolg muss ver-
gleichbar einer Sicherung durch Festsetzungen im Bebau-
ungsplan oder durch die Bereitstellung eigener Flichen der
Gemeinde gewihrleistet sein. Beispielsweise kénnen entspre-
chende im Grundbuch eingetragene Dienstbarkeiten ein hin-
reichendes Verfiigungsrecht der Gemeinde Uiber die vertrag-
lich fiir den Ausgleich zur Verfiigung gestellten Flachen ge-
wihrleisten.

Welche Vorgaben vertragliche Vereinbarungen erfillen miissen, ldsst das Gesetz offen. Hier-
7zu meint das BVerw(, dass es nicht auf das rechtstechnische Instrumentarium ankomme,

sondern auf den tatsichlichen Erfolg des Ausgleichs- oder der Ersatzmafinahme.

BVerwG, Urt. v. 09.05.1997 — 4 N 1/96, Juris Rn. 28

Letztlich muss durch den stidtebaulichen Vertrag der tatsichliche Erfolg der MaBnahme ge-
nauso oder zumindest dhnlich sicher gewihrleistet sein wie im Falle einer Festsetzung. Dies

ist der rechtliche MaRstab, an dem sémtliche Fille bzw. Vertragsgestaltungen zu messen sind.

p.



So auch Patzelt, Die Absicherung von Vermeidungs- und
Ausgleichsmafinahmen im Bebauungsplanverfahren, ZUR
2014, 600 (602), der es flir unzuldssig hilt, wenn eine Aus-
gleichsmafnahmen nach 30 Jahren wieder riickgingig ge-
macht werden kann, wihrend der planerische Eingriff beste-
hen bleibt!

a) Entstehender oder entstandener Mehrwert

In Bezug auf die Waldumbauvereinbarung (WUYV) stellt sich zunéchst die Frage, wie § 2 Abs.
5 WUV zu verstehen ist. Die Stadt nimmt fiir sich in Anspruch, ,,den durch den naturnahen
Waldumbau entstehenden dkologischen Mehrwert™ fiir sich als Ausgleichsmafinahme in An-
spruch nehmen zu diirfen. Den Anforderungen an eine Sicherung des Ausgleichs wire nur
dann Geniige getan, wenn die Gemeinde nur den aufgrund des Waldumbaus entstandenen
Mehrwert in Anspruch nimmt, nicht schon den Mehrwert, der aufgrund eines abgeschlosse-
nen Vertrages erst noch entstehen soll. Denn der Waldbesitzer kann den Vertrag jederzeit
kiindigen und in diesem Falle entsteht kein Mehrwert. Dass nur der entstandene Mehrwert als
Ausgleichsmafinahme verrechnet wird, miisste klargestellt werden, etwa durch die Formulie-
rung ,,... den durch den naturnahen Waldumbau entstehenden kologischen Mehrwert nach

erfolgtem Waldumbau fiir sich...*

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 05.12.2017 — 10 D 97/15.NE,
Juris Rn. 41, wonach Gemeinden zum Eingriffsausgleich
,auf bereits durchgefithrte und auf einem eingerichteten
Okokonto verbuchte KompensationsmaBnahmen zuriickgrei-
fen konnen®.
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b) Dauerhafte Sicherung

Aber auch im Falle einer solchen Klarstellung stellt sich die Frage, ob der dauerhafte Verbleib

des 6kologischen Mehrwerts dieser Waldfldche angesichts der von vornherein nur auf 15 Jah-

re begrenzten Vertragsdauer und der zudem gegebenen Kiindigungsmoglichkeit seitens des

Waldbesitzers hinreichend gesichert ist. Insoweit verweist die Stadt auf die gesetzlichen Vor-

schriften des BWald und LFoG sowie die Festsetzungen des Landschaftsplans.

Es ist ganz herrschende Meinung in Literatur und Rechtsprechung, dass Ausgleichsmalinah-

men auf anderen Flichen als denen der Gemeinde dauerhaft gesichert werden miissen, d. h.

solange, wie der Eingriff in Natur und Landschaft aufgrund des Bebauungsplans fortdauert.

Zu verweisen ist etwa auf

Das OVG NRW fordert in den Urteilen vom 19.4.2007 — 7 D 3/06.NE, Juris Rn. 64 ff,
18.12.2009 — 7 D 124/07.NE, Juris Rn. 198 und vom 5.12.2017 — 10 D97/15.NE, Juris Rn. 30
ff ein Eigentum der Gemeinde an der Ausgleichsfldche oder ein zeitlich unbeftristetes, etwa

durch Dienstbarkeit gesichertes Verfiigungsrecht der Gemeinde;

In der Entscheidung des Niedersdchsischen OVG vom 14.9.2000 — 1 K 5414/98, Rn. 30 heiB3t

,,Auch wenn die Begriindung des Bebauungsplanes von einer Betriebszeit des
Windparks von 29 Jahren ausgeht, enthélt der Bebauungsplan keine zeitliche
Befristung - und diirfte sie mangels gesetzlicher Erméchtigung auch nicht ent-
halten (vgl. auch Urt. d. Sen. v. 8.2.2000 - 1 K 5513/98 -, NST-N 2000, 162).
Kehrseite der zeitlich unbegrenzten Geltungsdauer des Bebauungsplanes ist,
dass auch der Ausgleich fiir die Eingriffe in Natur und Landschaft nicht zeitlich
befristet sein darf, weil die zu erwartenden Eingriffe von zeitlich unbegrenzter
Dauer sind. Selbst wenn die Betriebszeit der jetzt in Aussicht genommenen
Windkraftanlagen auf 30 Jahre begrenzt ist, kénnen natiirlich nach 30 Jahren
neue Windkraftanlagen errichtet werden, so dass die zu erwartenden Eingriffe
in Natur und Landschaft fortdauern. Daher miissen die Mafinahmen zum Aus-
gleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft dauerhaft gesi-
chert sein. Ein Pachtvertrag {iber 30 Jahre mit einem Kiindigungsrecht ab 2008
reicht nicht aus. Allerdings kann dieser Mangel behoben werden - etwa durch

p.
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eine unbefristete dingliche Sicherung der Extensivierung zugunsten der Ge-
meinde beziehungsweise der Naturschutzbehorde. Die dingliche Sicherung darf
insbesondere nicht wie in § 4 Abs. 3 der vorgelegten Pachtvertrige auf die Zeit
des Pachtvertrages begrenzt werden.*

- VG Diisseldorf, Urteil vom 9.11.2010 - 17 K 8924/08, juris, Rn. 75:

,,Grundsitzlich miissen MaBinahmen zum Ausgleich bzw. zur Kompensation
von Eingriffen in Natur und Landschaft dauerhaft gesichert sein,

vgl.Nds. OV@G, Urteil vom 14. September 2000 — 1K5414/98 —, Rn. 30 (Juris)
eine Kompensation ist nur dann vollstindig, wenn sie zeitlich entsprechend der
dauerhaften Beeintrichtigung von Natur und Landschaft durch den Eingriff
andauert.*

- Patzelt, ZUR 2014, 600 (602) schreibt: ,,Da der Bebauungsplan — wenn er nicht ausnahmswei-
se nach § 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BauGB befristet wird - zeitlich unbegrenzt gilt, ist eine dauerhaf-
te dingliche Sicherung erforderlich, wenn alle Risiken einer Unwirksamkeit des Bebauungs-
plans ausgeschlossen werden sollen. Ohne weiteres zuldssig ist hingegen, die Wirksamkeit der
Dienstbarkeiten an die Authebung des Bebauungsplans zu koppeln.®
(in der FuBnote 18 verweist Patzelt auf eine abweichende Meinung von Reidt, in Battis-
Krautzberger-Lohr, BauGB, 12. Aufl. 2014, § 11 Rn. 48, der dort eine Absicherung {iber einen
vertretbar langen Zeitraum (z.B. 20, 25 oder 30 Jahre) ausreichen lasse; die Rechtsprechung
habe diese Auffassung aber — soweit ersichtlich —noch nicht bestitigt.)

- Nach Schumacher/Fischer-Hiiftle Bundesnaturschutzgesetz, 2. Aufl. (2010) § 15 Rn. 114
muss die Wirkung der Kompensationsmafinahmen so lange anhalten, wie der Eingriff als Ur-
sache der auszugleichenden Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft besteht.

- Nach Guckelberger, im Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 2. Aufl. 2015 § 15 Rn. 90 hat die
rechtliche Sicherung der AusgleichsmaBnahmen so lange zu erfolgen, wie die durch den Ein-
griff verursachten Beeintriichtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes andau-
erm.

- Ahnlich auch Gellermann in Landmann-Rohmer/Umweltrecht, § 15 BNatSchG, Rn. 37 ff

Soweit Patzelt (aa0) die Meinung vertritt, die Wirksambkeit der Dienstbarkeiten an die Aufhe-
bung des Bebauungsplans zu koppeln, tiberzeugt dies nicht. Auch nach Wirksamkeit des Be-
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bauungsplans bleiben in aller Regel die mit dem Bebauungsplan ermdéglichten Eingriffe in
Natur und Landschaft weiterhin bestehen. Hierauf weist etwa auch das Niedersidchsische
OVG in der oben zitierten Entscheidung vom 14.9.2000 zutreffend hin. Patzelt hat eventuell
an die Fille gedacht, in denen mit Aufhebung eines Bebauungsplans auch der Eingriff entfallt
(etwa wenn das Vorhaben noch nicht umgesetzt ist oder wenn gleichzeitig das Vorhaben zu-

riickgebaut wird - etwa bei Windkraftanlagen).
aa) Gesetzliche Vorschriften zur Waldumwandlung

Es stellt sich daher die Frage, ob schon die Vorschriften des Waldrechts den mit der Wald-
umwandlung erzielten 6kologischen Mehrwert dauerhaft sichern. Dies ist allerdings nicht der
Fall. Die Vorschriften des BWaldG und LFoG stehen einer Vernichtung des Mehrwerts in

keiner Weise entgegen.

Genehmigungsbediirftig ist nach § 9 BWaldG und § 39 LFoG nur die ,,Waldumwandlung®,
das heiBt die Uberfilhrung von Wald in eine andere, nichtforstliche Nutzungsart.

So Klose/Or T, Forstrecht, 2. Aufl. 1998, § 9 Rn. 15.

Die 2000 eingefiihrten §§ la und 1b LFoG definieren zwar die Begriffe einer ,Nachhaltigen
Forstwirtschaft® und ,,OrdnungsgemifBen Forstwirtschaft”, begriinden aber kein Genehmi-
gungserfordernis und keinen Verbotstatbestand fiir eine Verschlechterung der 6kologischen
Werthaltigkeit der Waldfldche, etwa durch Abholzen von Laub- oder Mischwald und Erset-
zung durch Nadelwald. Die zugrunde liegende Vorschrift des Bundesrechts, § 11 BWaldG,
schreibt vor, dass durch Landesgesetz mindestens die Verpflichtung zu regeln ist, kahl ge-
schlagene Waldflichen oder verlichtete Waldbestéinde in angemessener Frist wieder aufzu-

forsten oder zu erginzen. Dem ist der Landesgesetzgeber durch § 44 LFoG nachgekommen.

l)
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Weitergehende Vorschriften zur Erhaltung einer einmal entwickelten Werthaltigkeit des Wal-
des gibt es jedoch nicht.

Das VG Minden stiitzt in einem Beschl. vom 17.6.2013 — 1 L 215/13 -, juris, eine Ordnungs-
verfiigung an einen Waldbesitzer, die wahllose Beseitigung von Traufbdumen und das Ziehen
von Griben mit schwerem Gerit innerhalb des Waldes zu unterlassen, auf § 14 OBG 1.V.m.
§§ 1a und 1b LFoG. Ansonsten ist keine Entscheidung auffindbar, bei der aus §§ la, 1b LFoG
unmittelbare Verpflichtungen des Waldbesitzers abgeleitet wurden. Da § 11 BWaldG als Soll-
Vorschrift ausgestaltet ist, die §§ 1a, 1b LFoG nur die ,,Kennzeichen® einer nachhaltigen oder
ordnungsgeméflen Forstwirtschaft definieren und die verbindlichen Bewirtschaftungsvor-
schriften der §§ 39 ff LFoG bloBe Verdnderungen der ¢kologischen Wertigkeit des Waldes
nicht erfassen, ist davon auszugehen, dass die gesetzlichen Vorschriften keine Garantie geben,
dass der dkologische Mehrwert, der in Umsetzung der Mafinahmen der Waldumbauveremba-

rung erzielt worden ist, nach Ablauf der Vertragsdauer erhalten bleibt.

bb) § 39 LNatSchG

Fraglich ist, ob sich eine ausreichende Sicherung des Mehrwertes aufgrund von § 39 Lan-

desnaturschutzgesetz ergibt.

§ 39 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 LNatSchG greifen nicht, weil es sich weder um Anpflanzungen
,,auflerhalb des Waldes“ noch — in aller Regel - um ,,Hecken ab 100 m Lénge* oder ,,Wallhe-
cken® handelt.

§ 39 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG schiitzt ,,Anpflanzungen, die als Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen nach § 15 Abs. 2 BNatSchG festgesetzt wurden und im Kompensationsflichenver-
zeichnis nach § 34 Abs. 1 S. 1 LNatSchG zu erfassen sind®.

I>
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Diese Vorschrift ist erst mit Neufassung des Landesnaturschutzgesetzes im November 2016
eingefiihrt worden und hatte im Landschaftsgesetz kein Vorbild. Rechtsprechung hierzu liegt
nicht vor bzw. wird bei Juris nicht nachgewiesen. Der in Bezug genommene § 15 Abs. 2
BNatSchG definiert zwar ,,Ausgleichsmafnahmen® und ,,Ersatzmafinahmen®, nicht jedoch
,Festsetzungen® zu Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen. § 39 LNatSchG ist jedoch laut dem
Zusatz zur Uberschrift ,,zu § 29 BNatSchG* erlassen. § 29 BNatSchG schiitzt ,,rechtsverbind-
lich festgesetzte Teile von Natur und Landschaft. Fiir eine rechtsverbindliche Festsetzung
bedarf es eines auflenwirksamen und mit Allgemeinverbindlichkeit versehenen Rechtsakts.
Die formellen und matericllen Anforderungen an Unterschutzstellung im Sinne von §§ 22 ff
BNatSchG sind zu beachten. Als Rechtsform kommen Gesetz, Rechtsverordnungen oder Sat-

zungen in Betracht, in Nordrhein-Westfalen insbesondere der Landschaftsplan.

So Appel in Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 2. Aufl 2016,
§29Rn. 5.und § 22 Rn. 5

Nach herrschender Meinung kann die rechtsverbindliche Unterschutzstellung auch durch ei-

nen Verwaltungsakt in der Form einer Allgemeinverfligung erfolgen.

So Appel, aa0O, § 22 Rn. 5 mit weiteren Nachweisen in Fuf3-
note 7; sieche auch OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. vom
16.4.2018 —2 L 114/16, juris.

Eine kiindbare vertragliche Vereinbarung steht einer solchen rechtsverbindlichen Festsetzung

nicht gleich.

Dann schlieBlich die Frage an, ob die Stadt Bornheim erginzend zur Waldumbauvereinbarung
im Einvernehmen mit dem Vertragspartner eine dauerhafte Sicherung des 6kologischen Wer-

tes durch eine Allgemeinverfiigung der Stadt Bornheim oder des Rhein-Sieg Kreises als unte-

l)
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re Naturschutzbehorde erreichen und damit die Voraussetzungen des § 39 Abs. 1 Nr. 3
LNatSchG erfiillen kann.

Nach § 22 Abs. 2 BNatSchG richten sich Form und Verfahren der Unterschutzstellung nach
Tandesrecht. Eine Erméchtigungsgrundlage fiir eine solche Allgemeinverfligung misste sich
im Landesnahﬂschutzgesetz finden lassen. Das Gesetz begriindet jedoch keine Befugnisse der
Gemeinde, sondern allenfalls solche der (unteren) Naturschutzbehorden; eine Ausnahme ist
nur die Erméchtigung zum Erlass von Baumschutzsatzungen fiir den Baumbestand innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 49 LNatSchG). Eine Allgemeinverfiigung der
Stadt Bornheim fiir die Flichen der Waldumbauvereinbarung scheidet damit aus.

Die untere Naturschutzbehirde weist geschiitzte Gebiete und Landschaftsbestandteile entwe-
der durch Landschaftsplan oder durch ordnungsbehordliche Verordnung (§ 43 LNatSchG)
aus. Lediglich fiir einstweilige Sicherstellungen nach § 22 Abs. 3 BNatSchG kommt ergén-
zend die Allgemeinverfiigung in Betracht (§ 48 Abs. 1 S. 2 LNatSchG). Einstweilige Sicher-
stellungen treten jedoch nach 2 bzw. 4 Jahren auBer Kraft (§ 22 Abs. 3 BNatSchG).

Es besteht daher nicht die Moglichkeit, den dkologischen Mehrwert der Vertragsflédche ergin-
zend iiber eine Allgemeinverfiigung dauerhaft zu sichern und so § 39 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG

zur Anwendung zu bringen.

¢¢) Landschaftsplan Nr. 2

Es bleibt die Frage, ob die Festsetzungen des Landschaftsplanes Nr. 2 Bornheim eine ausrei-
chende Absicherung bieten. Nach Thren Angaben ist der Landschaftsplan Nr. 2 seit 1996
rechtsverbindlich, die 1. Anderung seit 2005. Die Festsetzungen nach Nr. 4.1 - 4.3 betreffen

nicht alle Flichen, fiir die eine Waldumbauvereinbarung in Betracht kommt, sondern nur die
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im Landschaftsplan aufgezidhlten und in der Forstkarte dargestellten einzelnen Forstflichen.
Die im Landschaftsplan fiir diese einzelnen Forstflichen festgesetzten Baumarten bzw.
Pflanzmischungen seien auch die Zielbaumarten fiir den Waldumbau, es sei also nicht vorge-
sehen, durch den Waldumbau héherwertige Biotope zu schaffen als bereits im Landschafts-

plan festgesetzt.

Daraus ergibt sich, dass zumindest fiir die Forstflichen, die nicht in der Forstkarte gekenn-
zeichnet und im Landschaftsplan aufgelistet sind, der Landschaftsplan keine Sicherung fiir

den Erhalt der 6kologischen Wertigkeit aus der Waldumbauvereinbarung darstellt.

Dagegen ist fiir die im Landschaftsplan genannten Forstflachen aufgrund des Landschaftspla-
nes eine ausreichende Sicherung gegeben. Dies ergibt sich auch aus § 24 Abs. 1 Landesnatur-
schutzgesetz. Danach sind die forstrechtlichen Festsetzungen eines Landschaftsplans geméif
§ 121 LNatSchG bei der forstlichen Bewirtschaftung zu beachten. Daher ist es dem Waldbe-

sitzern nach Kiindigung der Vereinbarung verwehrt, den fritheren Zustand wiederherzustellen.

Allenfalls kénnte noch die Frage aufgeworfen werden, ob die durch eine Waldumbauverein-
barung erzielte Aufwertung der Flache tiberhaupt als Ausgleichsmallinahme angerechnet wer-
den kann; denn der Waldbesitzer miisste die Mafinahmen zum Waldumbau im Rahmen seiner
Bewirtschaftung auch ohne eine Waldumbauvereinbarung allein schon aufgrund der Festset-
zungen des Landschaftsplanes erfiillen. Hierzu stellt jedoch § 15 Abs. 2 S. 4 BNatSchG klar,
dass Festlegungen von Entwicklungs- und Wiederherstellungsmal3nahmen in Naturschutzge-
bieten und Landschaftsschutzgebieten der Anerkennung solcher Mafinahmen als Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen nicht entgegenstehen. Dies ist auch sachgerecht, weil die in einem
Landschaftsplan festgesetzten Aufwertungen nicht schon mit Erlass des Landschaftsplanes als
Ausgleichsmafinahmen angerechnet werden kénnen, dafiir aber - aufgrund von § 15 Abs. 2 S.
4 BNatSchG - mit tatsdchlicher Umsetzung.
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dd) Sicherung durch Baulast

Fiir die Flachen, die nicht in der Forstkarte des Landschaftsplans aufgelistet sind oder noch
aufgelistet werden, kommt eine dauerhafte Absicherung des kologischen Mehrwertes aus der

Waldumbauvereinbarung durch eine Baulast nach § 85 BauO NRW in Betracht,
Denkbar wire etwa eine Bewilligungserkldrung des Eigentiimers mit dem Inhalt,

»den aufgrund der Waldumbauvereinbarung vom ... erzielten Zustand des Grund-
stiicks dauerhaft zu erhalten.*

Dies wire eine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung zu einem das Grundstiick betreffenden
Tun, Dulden oder Unterlassen im Sinne von § 85 Abs. 1 S. 1 BauO. Der 6ffentlich-rechtliche
Charakter der Verpflichtung ergibt sich aus der Tatsache, dass die Verpflichtung den &ffent-
lich-rechtlich erforderlichen Ausgleich fiir Eingriffe durch spitere Bebauungspline dauerhaft

absichert.

Es darf dabei allerdings keine Absprachen oder Erwartungshaltungen geben, dass die Baulast
nach Kiindigung der Vereinbarung durch den Waldeigentiimer (oder durch die Stadt) von der
Bauaufsicht geldscht wird. Die Baulast sichert nur dann dauerhaft den Eingriffsausgleich,
wenn sie so lange bestehen bleibt, wie auch der durch den Bebauungsplan eingetretene Ein-
griff in Natur und Landschaft fortbesteht. Konsequenz wére, dass die Kiindigung der Wald-
umbauvereinbarung durch den Waldeigentiimer dessen Verpflichtungen zum weiteren Erhalt

des dkologischen Mehrwertes nicht entfallen lieBe.

Da es zuldssig ist, wenn eine realisierte AusgleichsmaBnahmen spiter durch eine andere,
gleichwertige Ausgleichsmalinahmen ersetzt wird, kiime in Betracht, in die Waldumbauver-
einbarung Regelungen aufzunehmen, dass die Stadt nach Kiindigung der Vereinbarung durch

den Waldeigentiimer verpflichtet ist, die Voraussetzungen fiir eine Loschung der Baulast her-
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beizufithren, etwa dadurch, das von ihr andere AusgleichsmafBnahmen bereitzustellen sind.

Ob dies allerdings im Interesse der Stadt liegt, ist eine andere Frage.

3. Ergebnis

Der tkologische Mehrwert aufgrund von Mafilnahmen aus der vorgesehenen Waldumbauver-
einbarung kann nur bei den Fldchen von der Gemeinde als AusgleichsmaBnahmen angerech-
net werden, fiir die bereits die Festsetzungen des Landschaftsplanes fiir die forstliche Nutzung

gelten, weil nur dort eine langfristige Sicherung des 6kologischen Mehrwerts gegeben ist.

Bei Flichen, deren forstliche Bewirtschaftung bislang im Landschaftsplan nicht gesichert ist,
sind die durch eine Waldumbauvereinbarung erzielten Mehrwerte dauerhaft nicht gesichert
und kénnen daher als Ausgleichsmafinahmen nicht angerechnet werden. Hier bedarf es wei-

tergehender Absicherungen zum dauerhaften Erhalt des tkologischen Mehrwertes.

Eine Moglichkeit der Absicherung wire, die Flachen nachtréiglich im Landschaftsplan mit
bestimmten Erhaltungsverpflichtungen festzusetzen. Zwar wird nicht bei jedem Abschluss
einer Waldumbauvereinbarung ein Verfahren zur Anderung des Landschaftsplans durchge-
fithrt werden kénnen. In Betracht kommt aber, dass im Rahmen der Waldumbauvereinbarung
die Zustimmung des Eigentiimers eingeholt wird, dass die Flichen nachtriiglich im Land-
schaftsplan gesichert werden konnen und hiergegen keine Rechtsmittel seitens des Eigentii-
mers eingelegt werden. Alle paar Jahre kénnte dann eine Anderung des Landschaftsplanes
erfolgen, mit der die bis dahin durch Waldumbauvereinbarung erfassten Flichen im Land-
schaftsplan festgesetzt werden. Mit der Festsetzung im Landschaftsplan kénnte sich die Stadt
dann den 6kologischen Mehrwert fiir AusgleichsmalBnahmen in der Bauleitplanung anrechnen
lassen. Ob der Rhein-Sieg Kreis mit einem solchen Verfahren einverstanden ist, miisste eror-

tert werden.
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Eine zweite Moglichkeit wire, den Erhalt des tkologischen Mehrwerts tiber eine Baulast ab-
zusichern. Eine solche Baulast wiirde den Eigentiimer aber auch nach Kiindigung der Verein-

barung dazu zwingen, den dkologischen Mehrwert aus der Waldumbauvereinbarung zu erhal-

ten

Im Ubrigen bleibt die Moglichkeit, den Mehrwert {iber eine beschrinkte persénliche Dienst-
barkeit an diesen Waldfliichen zugunsten der Stadt Bornheim (oder der unteren Naturschutz-

behérde) zu sichern, falls sich der Eigentiimer hiermit bereit erklért.

Zur Beantwortung weitere Fragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griifien

/é/’"w\/\f

Dr. Vietmeier
Rechtsanwalt



