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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
3K471.51"15

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

R —

Klagerin,
Prozesshevoliméchtigte:
Rechtsanwdlte Schnelder und Schneider, Kesselgasse 5, 53111 Bonn,
Gz.: 17114 JS09,
gegen
die Stadt Bornheim, vertreten durch den Blrgermeister, Rathausstrafie 2,
53332 Bornhelm,

‘Beklagte,

wegen der Anfechtung einer Baugenehmigung flr elnen Spielplatz
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hat die 8, Kammer

8. 317

ohne mindliche Vefhandlung in der Siizung |

vom 03.11,2016

durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht

dle Richterin am Vervvaftt;ngsgericht
die Richterin am Verwaltungsgericht
die ehrenamtliche Richterin
den ehrenamtlichen Richier

for Recht erkannt:

Schomm'ertz,
Drews,
Cramer,

- Diekhans und

Funke

Die Baugenehmigung der Beklagten vom 22. Juni 2015 wird aufgehoben. Im Ub-

rigen wird die Klage abgewlesen.

Dle bls zum 18. Februar 2016 einschlieflich entstandenen Kosten des Vetfah-
rens tragt die Kiagerin. Die Ubrigen Kosten des Vetfahrens trégt die Beklagte,

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlduflg vollstreckbar, Die jewellige Vollstre-
ckungsschuldnerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsielstung in Héhe von
110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die jewellige Volistreckungsgidubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit In Hahe
von 110% des jewells zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Kiégenn wendet sich gegen eine Baugenehmigung fGr einen Spielplatz auf dem

" Flursttick 29, Flur 20, Gemarkung Sechtem In Bornheim.

Bereits Ende der 60er Jahre wdrde auf diesem Grundstlick durch die damalige Ge-
‘meinde Sechtem ein Kindersplelplatz errichtet. Eine Baugenehmigung wurde hierflr
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damals nicht ertellt. Das Grundstlick liegt nicht im Geltungsbereich eines Bebauungs-

plans.

~ Im Jahr 2012 etfolgten auf dem Platz von der Beklagten veranlasste Bauarbeiten zur
Errichtung eines ,Bolzplatzes" Im rlickwértigen Grundstlicksbereich, der spater auch mit
einem Ballfangnetz versehen wurde. Hintergrund dessen war, dass aufgrund von Anre-
gungen einer Elterniniliative und ehrenamilich engagierter Blirgerinnen und BUrger eine
Splelmoglichkeit auch fur Jugendliche geschaffén werden sollte, die In Sechtem nach
allgemeiner Auffassung bislang fehlte, Fir den Umbau des Platzes mit diesem Zel
wurden In der Bevdlkerung Spenden gesammelt, Auch das Jugendamt der Beklagten
unterstitzte den Prozess. Ersffnet wurde der neu gestaltete Platz im Rahmen des Akti-
onstages ,Jugend aktiv in Sechtem" am 02. Juni 2012, bef dem verschiedene Vereine in
Kooperation mit der Bornheimer Jugendarbeit Ihre Freizeltangebote flr Jugendliche
prééenﬂerten. In der Folgezelt besuchten-Slreetworker der Beklagten den Plalz und

spielten dort u.a. mit Jugendlichen FuBball.

Gegen den Umbau beschwerte sich die Kidgerin Im Februar 2014 und forderte ein Ein-
schreiten der Beklagten, Beseitigung des ,Bolzplatzes" und Wiederherstellung des vor-
herigen Zustandes. Die Klagerin ist'EIgeniumerI'n der Flurstick< NN in dor
Nachbarschaft des Platzes. Belde Flurstiicke sind jewells mit einem Wohnhaus bebaut.
Das Gebaude auf dem Flursttck filiJbefindet sich In einer Entfernung von lediglich ca.
10 m zu der neu angelegten Ballsplelfiiche. Dem Antrag auf ordnungshehdrdliches
Einschreiten entgegnete die Beklagte mit Schreiben vom 23. Juli 2014, das Geblet sel
als allgemeines Wohngeblet sinzustufen. In solchen Gebieten seien Anlagen far spontli-
che und kulturelle Zwecke regelméRig zujéssig. Mit den Initiatoren des Umbaus sollten

nun Lésungsmoglichkeiten erdrtert werden.

Im September 2014 Informierte die Beklagte die Kidgerin dafﬂber, dass nun eih Bauge-
nehmigungsverfahren eingeleitet werde. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sol-
le gepriift werden, ob die-Anfage auch filr Jugendliche genutzt werden kdnne oder le-
diglich fur Kinder bis 14 Jahre, Nach Im Zusammenhang mit dem Genehmigungsverfah-
rens singeholter Einschatzung des Amtes flr Jugendhilfeplanting der Beklagten vom
14, Oktober 2014 lebten Im grofen Einzugsgebiet des Splelplatzes 486 Kinder und 183
Jugendliche, Sechtem sel eine dicht bebaute Ortschaft, die Kindern und Jugendlichen
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kaum Nischen als Treffpunkt biete. Inshesondere der Spielpiatz an der Berner Strale
stelle daher einen wichtigen Treflpunkt und eine.zentrale Anlaufstells fir junge Men-

schen dar Ebenso kOnne der Plalz von der aufsuchenden Sozialarbeit genutzt werden.

Die Klégenn kUndlgte auf die Mitteilung der Beklagten hin die Erhebung elner Untétig-
keltsklage flir den Fall an, dass die Baugenehmigung.nicht bis zum 01, Dezember 2014

vorllege.

Am 30. Dezember 2014 hat die Kldgerin schliefiich Klage erhoben mit dem Antrag, die
Beklagte zu verpfichten, den an der Berner Strafte in Bornheim befindlichen Bolzplaté
(Gemarkung Sechtem, Flur 20, Flursttick 29) zu beseitigen. '

im Rahmen des mit Bauantrag vom 08. November 2014 eingeleiteten Baugenehmi-
gungsverfahrens holte die Beklagte eine Stellungnahme des Amtes flir technischen
Umweltschutz deé Rhein~s'ieg-}<reises hinsichtlich der L&rmsituation ein. Dieses fUhrte
unter dem 21. November 2014 aus, die derzeitige Charakteristik der Ballspisifidche sei
nicht eindeutlg, Kinderlarm sel privil'egiert. Aufgrund der Ausstattung der Ballspielflache
(installlerte Metalitore, Fanggitter) habe diese ]edoéh den Charakter eines Bolzplatzes,
der auch bei ausschiieBlicher Nutzung durch Kinder immissionsschutzrechtlich zu pri-
fen sei. Bolzplidtze seien grundsdtzlich mit einem Mindestabstand von 100 m zur

schutzbedirfigen Bebauung zu errichten.

Die streitgegensténdliche Batigenehmigung wurde dann am 22, Juni 2015 erteilt. Sle
genehmigi einen ,Splelplatz® mit Auflagen, nach denen die Nutzung nur fir Menschen
im Alter bis 14 Jahre, in den Offnungszeiten 8 - 20 Uhr zugelassen [st. Des Welteren i_ét
sln gut sichtbares Hinwslsschild auf diese Einschrénkungen Im Zugangsbereich anzu-
bringen. Nach elnem zum'B_estandtell der Baugenehmigung gemachten Erlaulerungs-
berfcht ist eln Ballspielbereich mit einer GréBe von 16 x 10 m, von einem Ballfangnetz
mit einer Héhe von 5 m umschlossen, vorgesehen Die zuvor fest installierten Minitore
werden entfernt. Die vorhandenen Sllzbénke entfallen ebenfalls. Zur Bemer Strafe hin
‘soll ein 1,10 m hoher Stabgilterzaun, westiich, dstlich und nérdlich eln ca. 5 m hoher
Maschendrahtzaun errichtet werden. Die Baugenehmlgung wurde am 17. Juli 2015 zum

gerichtlichen. Verfahren (bersandt.
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Am 18, Februar 2016 hat ein Erdrterungstermin der Kammer stattgefunden. Die Kidge-
fin hat die BefUrchtung duRern lassen, dass der Platz auch weiterhin Jugendiiche und

Junge Erwachsene anziehe. Der Ldrm, der im Zusammenhang mit der Nufzung inshe-

sondere der Ballspielfiiche durch dlese Personengruppen auftrete, sei unzumutbar. Sie
hat im Termin den Klageantrag umgestelit und begehrt nunmehr im Wesentlichen die
Aufhebung der Baugenehmigung. Die Beklagte hat betreffend die Beflrchlung der Kla-
gerin zu Protokoll eridédrt, dass daflr Sorge getragen werde, dass der Kinderspielplatz
von Streelworkern zwel- bis dreimal pro-Woche von montags bis freitags In den Abend-
slunden kontrolliert werde. Im Hinblick auf die von der Beklagten im Termin grundsatz- '
lich ge#uBerten BereltschaR, MaBnahmen zur Verhinderung von missbrauchiichen Nut-
zungen des Plalzes durch Jugendiiche und junge Erwachsene zu ergreifen, haben sich
die Betelligten mit der Durchfuhrung eines Glterichterverfahrens einverstanden erkian.
“im Rahmen des Gliterichterverfahrens haben die Betelligten mdgliche Lésungen fir den
Umgang mit aufretenden genehmigungswidrigen Nutzungen eréHert. Eine Einigung ist

jedoch nicht erzielt worden.

Die Kidgerin trégt nun vor, die ndhere Umgebung sel ein faktisches reines Wohngebiet.
Die landwirtschafllichen Hofstellen dort seien seit Jahrzehnten nicht mehr in Betrieb.
Die nachsten Geschéfte befdnden sich in einiger Entfernuné vom ,Bolzpfatz”, In dem
reinen Wohngebiet sel der ,,'Bolzplatz“ nicht zuldssig. Die Anlage verstoRe zudem gegen
das Gebot der Rticksichtnahme. Sie werde auch welterhin bis welt nach 22 Uhr von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen genutzf. Davon gingen erhebliche Larmbelésti-
gungen aus. Da die Beklagte gerade Anrelze flr dle Nutzung durch Jugendliche ge-
schaffen habe, sel ihr die Lérmbelédstigung zuzurechnen. Die Beklagte schreite ﬁierge-
gen nicht hinrelchend ein. Eine Aufhebung der Baugen‘ehmigung miisse in elner sol-
chen Situation erfolgen, wenn eine wirksame Verhinderung zweckwidriger und den
Nachbarn in seinen-Rechten verletzender Nulzungen durch entsprechende Regelungen
der Baugenehmigung nicht gewahileistet sei. So liege der Fall hier. .

Die Kidgerin hat Listen tber von den Nachharn des Platzes wéhrend verschiedener

Zeitriume verzeichnete Nutzungen durch Jugendliche oder Junge Erwachsene einge-
reicht, Datln sind etwa f(r den Monat August 2016 19 solcher Vorfdlle angegeben.

Die Klagerin beantragt,
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die Baugenehmigung vom 22. Juni 2015 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
~ pflichten, gegen un_genehmigte Nutzungen vorzugehen, '

" Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sle trdgt Vor, ein Anspruch auf Beseltigung des ,Bolzplatzes" habe nie bestanden. Es
handele sich um eine Ballsplelfidche fiir Kinder, nicht um einen Bolzplatz. Dle Flache
sel zu klein fir den Bewegungsdrang von Jugendliéhen. Zudem sei die Nutzung auf
Kinder bis 14 Jahre beschrankt worden. Von dem ursprlnglichen Vorhaben, die Flache
~auch Jugendlichen zugdnglich zu machen, sel die Bék!agte abgertickt. Die gesémte
Ausstattung sel auf Kinder ausgerichtet, nicht auf Jugendiiche. Gerduscheinwirkungen
d_Lirch den Kinderspielplatz seien nach § 22 Abs. 1 a des Bundesimmisslonsschutzge-
sefzes (BImSchG) keine schidlichen Umwelteinwirkungen, Die Gerdusche seien auch

sozialaddquat und deshalb zumutbar.

Das Geldnde stehe zudem seit langem unter intensiver Beobachlung der Beklagten und
es selen diverse Malhahmen gegen missbrauchliche Nutzungen ergriffen worden.
Strestworker selen zuh#chst regelmifig vor Ort akliv gewesen. Ergénzend sel Im Laufe

des Glterichierverfahrens eine Bewachungsfirma ((SENRENEEER) mit der regelmanigen
Uberwachung des Geldndes in den Abendstunden beauftragt worden. Der Auftrag sei

auf die Sommermonate begrenzt gewesen und sei Ende Oktober 2016 zunéchst wieder

eingestellt worden,

Nach den hierzu von der Beklagten eingereichten Protokolien der Bewachungsfirma
wurden von dieser im JunifJuli 2016 vier Mal Jugendiiche auf dem Platz angetroffen.
Dle Flrma tellte In einem Schrelben vom 13, Sep;ember 2016 mit, Jugendliche selen
von dem Spielplatz gebeten worden, oft In klelnen Gruppen bis zu S Personen. Die Ju-
gendlichen hitten sich kooperatlv verhalten. Die Mitarbeiter selen nun regelmanig awi- -
schen 20 und 20:30 Uhr vor Orl. Nach den ebenfalls eingereichten Listen der Street-
worker der Beklagten trafen diese zwischen Juni und August 2016 zwel Mal Jugendii-
che auf dem Plalz an. Des Welteren hat die Beklagte Einsatzberichte des Ordnungsam-
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tes vorgelegt, wonach am 17, und 21‘, August sowie am 07. September 2016 ebenfalls
Jugendliche auf dem Platz waren. ' B

S. 8-17

Das Gericht hat dle Ortlichkeit in Augenschein genommen. Hinsichilich des Ergebnisses
wird auf die Niederschrift des Ortstermins vom 22. September 2015 verwiesen. Die Be-
teiligten haben thr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung

erklafrt.

Entscheidungsgrinde

Das Gerlcht konnte im Einversténdnis der Betelligten ohne mindliche Verhandiung ent-
scheiden, § 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Kiage hat Erlolg, sowelt die Aufhebung der Baugenehmigung begshit wird.

Die Andérung der Klage war nach § 81 Abs. 1, 2 VWGO zuldssig, da die Beklagte sich
auf den umgesteliten Antrag auf Aufhebung der Baugenehmigung und Verpflichlung,
gegen ungenehmigte Nutzungen vorzugehen, gingelassen hat.

Die sb gednderte Klage Ist zulésslg, soweit die Aufhebung der Baugenehmigung bean-
fragt wird. Die insowelt statthafte Anfechiungsklage Ist insbesondere nicht verfristet.
Denn die Baugenehmigung wurde der Kidgerin nicht gesondert bekanntgegehen, sie
wurde im Juli 2015 lediglich zum Gerichtsverfahren libersandt. Dementsprechend wur-

. de eine Klagefrist nicht in Lauf gesetzt.

Soweit kumulativ mit der Anfechtungskiage beantragt wurde, die Beklagte 2u verpflich-
ten, gegen ungenehmigte Nutzungen vorzugehen, ist dle Klage indes unzutdssig. Fur
diesen nach § 113.Abs, 4 VWGO slatthaften Lelstungsantrag mangelt es den Kldgern
an dem erforderlichen Rechtsschulébeduﬁnis. Nach rechtskrédftiger Aufhebung der
Baugenehmigung ist die Nutzung der Spleiplalzfidche formell illegal. Etwaige Nutzun-
gen sind bereits deswegen Jedenfalls dann von der Beklagten zu unterbinden, wenn
insofern Rechte der Nachban verletzt werden. Ein Rechtsschutzbedtirfnis fir den Leis-



16.11.2016-13:17 0221 2066 457 VG Keeln 3. 917

-8-

lungsantr'ag bestlnde nur dann, wenn konkrete Anhaltspunkte daftir vorldgen, dass die
- Beklagte trotz der Authebung der Baugenehmigun’é nicht gegen solche Nutzungen ein-

- schreilen wiirde, Davon ist hier nicht auszugehen. Zwar hat die Beklagle den Spielplatz

. inder Vergangenheit berelts ohne Existenz einer Baugenehmigung geduldet, Des Wel-
teren Ist die Beklagte auch nicht in dem nach den Umsténden erforderlichen MaRe ge-
gen ungenehmigte Nulzungen durch Jugendliche odef juhge Erwachsene vorgegangen.
Es ist allerdings auch bel dieser Vorgeschichte nicht ohne Weiteres davon auszugehen, -
dass die Beklagte e}n auf die Aufhebung der Baugenehmigung gerichtetes Urleil des
Verwaltungsgerichts In dieser Weise missachten wird.

Die Anfechtungsklage Ist auch begriindet. Die Baugenehmigung vom 22. Juni 2015 Ist
rechiswidrlg und verletzt die Kidgerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 VwGO.

Voraussetzung elnes Abwehrrechts des Nachbarn gegen das Vorhaben des Bauherm
ist, dass dieses materiell In elner nicht durch einen rechtmaRigen Dispens ausrdumba-
ren Weise gegen offentlich-rechtliche Vorschriften verstoRt, die auch dem Schutz des
Nachbam zu dienen bestimmt sind. Denn ein von der Verletzung subjektiver Rechte
unabhdngiger allgemeiner Geselzesvoliziehungsanspruch steht dem Nachbarn nicht zu,

vgl. Bundesvemal!ungsgericht (B'VerwG), Urteil vom 29, Oktober 1993
-4C593- juris. ' '

Eine solche Verletzung von dem Schutz der Kligerin dienenden Vorschriften liegt hisr
vor. Die Baugenehmigung verstdft zum Nachtell der Kldgerin gegen das Gebot der
Rucksichtnahme. Denn sle stellt nicht hinreichend sicher, dass keine der Klagerin un-

zumutbaren Larmimmissionen entsiehen,

Zwar ist dle mit der Baugenehmigung vom 22. Juni 2015 genehinigte Nutzung als
Splelplatz in der hler betroffenen Umgebung grundsétzlich zuldssig. Auf einen Gebiets-
erhaltungsanspruch kann sich die Ki4gerin gegenliber der Baugenehmigung daher nicht
berufen (dazu 1.). Aufgrund der besonderen Umstinde des vorliegenden Einzelfalls
hétte die Baugenehmigung jedoch mit weiteren Nebenbestimmungen versehen werden
mlssen, die einer missbrauchlichen Nutzung des Spielplatzes entgegenwirken und die
Einhaltung des Riicksichtnahmegebotes slcherstellen (dazu 2.).
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Gegenstand der Baugenehm[gung lst ein ,,Spielpiatz“ mr Kmder blS 14 Jahre Kmder—
spielpldtze sind auf die unmiltelbare Nahe zur Wohnbebauung angewiesen und als de-
ren sinnvolle Ergénzung sowohl in allgemelnen als auch In relnen Wohngebleten

grundsatzlich zulassig. Hiervon zu unterschelden sind typische Bolzplatze, die auch und’

vor allem der spielerischen und sportlichen Betatigung Jugendlicher und junger Er-
wachsener dienen. S_ie unterscheiden sich von Kinderspielplétzen wegen der von ihnen

ausgehenden stirkeren Auswirkungen auf ihre Umgebung und erfordern deshalb eine

-andere bauplanungsrechtiiche Beurtellung. Auch-Kinderspielplatze kénnen aber durch-
aus Bereiche aufweisen, die fir Ballsplele geelgnet und bestimmt sind. Dies kann na-
mentlich dann der Fall sein, wenn es sich um kieinrdumige Anlagen handelt, die im We-
sentlichen auf die kérperliche Freizeitbetdtigung von Kindern zugeschnitten sind.

Vgl. Oberverwaltungsgericht far das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW),
Urteil vom 06, Mirz 2006 — 7 A 4591/04 -, juris, mit weiteren Nachweisen.

Nach diesen Marsstében hat die Baugenehmigung nicht nur nominell, sondetn auch
tatsdchlich einen Kinderspielplatz mit Ballspielflache zum Gegenstand. Die Baugeneh-

migung beschrankt die Nulzung des gesamten Splelplatzes ausdrlicklich auf Kinder bls

14 Jahre und auf die Uhrzelt 8 — 20 Uhr. Dles Ist nach der-Genehmigung durch ein gut
sichtbares Schild am Eingang des Splelplatzbereiches kenntlich zu machen, Der Ball-
splelbereich welst lediglich eine Gréfie von 16X 10 m auf. Er ist damit etwa deutlich
kleiner als eln DFB-Minispielfeld. Nach der Werlung des Oberverwaltungsgerichts ftir
das Land Nordrheln-Westfalen in seinem soeben zitierten Urtell vom 6. Mérz 2006 ist
ein Splelfeld mit einer GréRe von 25 x 125 m bereits nicht mehr auf ein Furs_ballsple!
Jugendticher und junger Erwachsener angelegt. Zudem sind nach der Baugenehmigung
keine Tore vorgesehen. Die Ballspielfldche ist demnach objekliv nicht auf eine sportli-
che Betatigung durch Jugendliche und junge Erwachsene ausgerichtet, Nach der Bau-
genshmigung sind schlieBlich auch keine Sitzbénke mehr vorgesehen, was den Aufent-
halt sowohl fOr Jugendliche als auch fur Erwachsene grundsatziich unattraktiver gestal-
tet. Nach seinem sich aus der Baugenehmigung ergebenden objektiven Erscheinungs-
bild ist der Platz danach insgesamt eher auf Kinder und nicht auf Jugendiiche zuge-
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schnitten. Als Kinderspielplatz ist er unabhéngig von dem genauen Gebietscharakter
der ndheren Umgebung an dem gewahiten Standort als sozialadédquate Erginzung der

~ Wohnbebauung grundsétzlich zuldssig. - __ ] -

2.

Die Baugenehmigung verstdft hier jedoch gegen das Gebot der Rucksichtnahme, da
sie fir die Klgerin unzumutbare L&rmimmissionen nicht hinreichend sicher ausschlieft.

Das Rlcksichtnahmegebot zlelt darauf ab, Spannungen und Stdrungen, die durch un-
vertragliche Grundstiicksnutzungen entstehen kdnnen, mdglichst zu vermelden. Welche
Anforderungen das Gebot der Riicksichthahme im Einzelnen begrindet, héngt wesent-
lich von den Jeweiligen Umstdnden ab. Je émpfind'!ichér und schufzwlrdiger die Stel-
lung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugute- -
kommt, umso mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstdndlicher und un-

- abwelsharer die mil dem Vorhaben vetfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Rucksicht zu nehmen. Abzustellen [st
darauf, was einerseils dem 'Rt]cksichtnahmebegunstlgten und andererseits dem
Ruckslchtnahmepflichtigen nach Lage der Dinge zuzumuten st Dementsprechend Ist
das Rucksichtnahmegebot nur verletzt, wenn unter Berlicksichtigung der Schutzwirdig-
kelt des Betroffenen, der Intensitdt der Beeintrdchtigung und der Interessen des Bau-
hertn das Maft dessen (berschrilten Ist, was noch zumutbar Ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 06. Dezember 1996 - 4B 215.96 -, jurls.

Flr die Beurteilung der Zumutbarkeit der von einem _}Msple!p!a!z auégehenden Im-
missionen gelten weder die Zumulbarkeitsmafstabe, die in der 18. BImSchV fur Anla-
gen nhormiert sind, die ,2ur Sportausiibung bestimmt’ sind (§ 1 Abs. 2 der 18.
BimSchV), noch' die Regelungen der 18. BlmSchV angelehnten Grundsétze zur Beui-
teilung von Gera‘uschlmmissionen bei Fretzeitanlagen (Freizeitiarm- -Richtlinie - RAE,
des Ministeriums fr Umwelf und Naturschutz, Landwirischaft und Verbraucherschulz

vom 15. Januar 2004 - MBI NRW 2004 8. 176 -).

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 06. Mérz 2006 - 7 A 45981/04 -, juris, mw.N.
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Wohigebleten zugeordnete Kindersplelpldtze und -spielanlagen mlssen sich aber am
MaRstab des § 22 BimSchG messen lassen. Sle sind mithin grundsitziich so zu ertich-

3.

1217

ten und zu betreiben, dass nach dem Stand der Technik vermeldbare schéddliche Um-

Wélwt'évlﬁ\}virkungéfhfverhlhdéﬁ ‘werden und nach dem Stand der Technik unvermeidbare
schidliche Umweltelnwirkungen auf ein Mindestmaf beschriinkt werden.

Nach § 22 Abs. 1 a BImSchG sind dabel allerdings Gerduscheinwirkungen, die von
Kindertageseinrichtungen, Kinderspielpldtzen und &hnlichen Einrichtungen wie bei-
spielswelse Ballspielplatzen durch Kinder hervorgerufen werden, im Regelfall keine
schidliche Umweltelnwirkung. Bei der Beurteilung der Geriuschelnwirkungen drfen
Immissionsgrenz- und -richtwerte nicht herangezogen werden. Durch diese Regelung

soll gewahrleistet werden, dass flr die Beurtellung der Zumutbarkelt solcher Immissio-

nen Jeweils eihe Entscheidung im Einzelfall zu treffen ist, bel der die besonderen Um-
stande des Einzelfalls ber(cksichtigt und die widersireitenden Interessen abgewogen
werden. Die von der bestimmungsgeraBen Nutzung wohnortnah gelegener Spielpldtze
ausgehendén Lérmeinwirkungen sind danach regelmégig als ortsObliche, sozialadéqua?
te LebensduRerungen dar Kinder hinzunehmen, Das Ruhebedlrfnis der Nachbarn
muss in der Regel dahinter zurticktreten. Im Einzelfall kénnen zwar auch die Larmein-
wirkungen eines Kinderspleiplatzes Uber das Hinzunehmende hinausgehen. |

Vgi. dazu BT-Drs. 17/4836, S. 4, 7.

Ein solcher durch eine hesondere Sensib’ilitét der Umgebung begriindeter Einzelfall ist
hier aber nicht ersichtlich. '

Jedoch ergeben sich vorliegend aufgrund der weiterhin andauernden missbrauchlichen
Nutzung des Platzes durch Jugendliche und junge Erwachsene zusatziich Larmimmis-
sloneh, die der Privileglerung des § 22 Abs. 1 a BimschG nicht unterfallen. Fir elne
Nulzung des Platzes durch Jugendiiche und Erwachsene, insbesondere die Nutzung
der Ballspielfldche zum ,bolzen” gellen wesenllich strengere Regelungen hinsichllich
des Larmschutzes. Dabel_ findet die Freizeitlarmrichtlinie zwar auch auf diese Immissio-

nen keine Anwendung, da der vorliegende Platz nichi als Abenteuersplelplatz qualifi- -

ziert werden kann. Auch Ist zwelfelhaft, dass die sehr klsin bemessene Ballspieiftéche
hier in Féllen der Nulzung durch Jugendliche ais Sportanitage im Sinne der 18,
BImSchV eingestuft werden kann, Mangels Anwendbarkeit des § 22 Abs. 1 a BimschG
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auf dle'Nutzung des Platzes durch Jugendliche und Erwachsene gelten jedoch jeden- -
falls die Vorgaben des § 22 Abs, 1 Salz 1 BImSchG unelngeschrénkt, Von dem Auftre-

ten schidlicher Umweltelnwirkungen Im Sinne dieser Vorschrift zumindest an dem Ge-

_béude der. Kisigerin auf dem VEEEEEBNEEES das nur ca. 10 m von der Balispielfidche
entfernt liegt, Im Falle der Nutzung dieser Fdche durch Jugendliche und Junge Erwach-
sene ist hler auszugehen. Der Einschitzung des Amtes flir technischen Umweitschutz

| -des Rhein-Sleg-Kreises vo-m 21. November 2014 Ist die Beklagte insowelt nicht entge-

gengetreten,

Zwar flhren solche durch ungenehmigte Nutzungen hervorgerufenen Stérungen im Re-
gelfall nicht zur Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung selbst, [hnen ist statidessen im
Einzelfall polizeirechilich oder ordnungsrechtiich zu begegnen. Elwas anderes gilt Je-
doch dann, wenn die misshrauchliche Nutzung dem Betreiber der Anlage und Inhaber
.der Baugenehmigung zuzurechnen Ist. Ist dles der Fall und Ist die hahellegende Gefahr
einer solchen missbrduchliichen Nutzung der Baugenehmlgungsbehéi’de im Zeitpunkt
des Erlasses der Baugenehmigung bekannt, so milssen In die Baugenshmigung wir-
kungsvolle Nebenbestimmungen aufgenommen werden, dle dieser Gefahr entgegen-

wirken.

Vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 29. Mal 1989 - 4 B 26/89 -, jurls; Hessi-
scher Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 05. Dezember 2013 - 4 B
1860/13 —, jurls; OVG NRW, Urleil vom 08. Jull 1986 - 11 A 1288/85 -, BRS

46, 46

Die Zurechenbarkeit des individuell-verhaitensbezogenen Missbrauchs einer Anlage
" durch einzelne Stdrer setzt dabel voraus, dass der Missbrauch aufgrund der Art
‘und/oder des Standoits der Anlage nhahe liegend und von vornhereln gréfer ist ais die
stets vorhandene, allgemeine Gefahr einer nicht bestimmungsgem#fen Nutzung, Es
. reicht also nicht aus, dass die Anlage nur ,geeignet” ist, missbriuchlich genutzt zu wer-
den. Gerade dffentlichen Kinderspielpidtzen ist dabel die Gefahr nicht bestimmungsge-

méBer Nufzung fm Grundsatz Immanent. Die Gefahr gelegentlicher Misshrauche (Ins-

besondere durch Jugendliche) ist daher unvermeidbar.

Val. BVerwG, Beschluss vom 29, Mai 1989 - 4 B 26.89 -, Jurls; OVG NRW, Be-
schilisse vom 18. Mai 2009 - 10 E 289/09 —, juris.
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Der Betrelber elnés_ solchen Spielplatzes ist aber aushahmsweise fir durch den be-
stimmungswidrigen Gebrauch verursachte Belastigungen verantwortlich, wenn er durch

3. 14,17

dle Einrichtung einen besonderen Anreiz zum Missbrauch gegeben hat, wenn indem

bestimmungswidrigen Verhalten eine mit der Einrichtung geschaffene besondere Ge-

fahrenlage zum Ausdruck kommt und der Fehlgebrauch damit bei elner wertenden Be-
trachtungswelse als Folge des Betrlebs der Elntichtung anzusehen Ist.

Vgl. BVerwG, Beschiuss vom 29. Mal 1989 ~ 4 B 26.89 -, juris; OVG NRW, Ut-
teil vom 06, Médrz 2006 — 7 A 4591/04 -, Juris.

So liegt der Fall hier. Dle missbriuchliche Nutzung des Spielplaizes durch Jugendiiche
und Erwachsene ist der Beklagten zurechenbar, da sle in der Vergangenheit besondere
Anreize fur diese Nutzung geschaffen hat, deren Wirkungen weder im Zellpunkt des
Erlasses der Baugenehmigung noch im Zeitpunkt der Entscheldung des .Gerichts hin-
reichend beseitigt waren. Ein Tell des streitbefangenen Platzes wurde von der Beklag-
ten unstreitig im Rahmen des Umbaus im Jahr 2012 als gerade auf Jugendliche ausge-
richteter ,Bolzplalz" intendiert und ausgefthit. Diese Nutzung wurde in der Folge durch
Aktlonen sowie den Elnsatz von Streetworkern vor Ort geférdert. Hinzu kommt, dass
nach einhelliger Einschétzung aller Betelligten im n&heren Umkreis der Anlage alterna-
tive Angebote und Trelfpunkte fGr Jugendliche fehlen. Diese werden in dieser Situation
naturgeméaf weiterhin von dem Plalz angezogen. Die Gefahr des Missbrauchs slelite
und stellt sich hier daher als besonders naheliegend und erheblich gréfer dar als die
stets vorhandene allgemeine Missbrauchsgefahr. Dies war der Beklagten unter ande-
rem aufgrund der zahlrelchen Nachbarbeschwerden (iber die Nutzung durch Jugendii-
che und Junge Erwachsene im Zeitpunkt des Erlasses der Baugenehmigung bewusst.

Obwoht die Beklagte inzwischen Mafnahmen ergriffen hat, um den missbrauchlichen

Nutzungen entgegenzuwlrken, ‘steht nach Aktenlage fest, dass die erhdhte Miss-

brauchsgefahr nach wie vor nicht wirkungsvoll beseltigt wurde. So wurden auch nach-

den Darsteliungen der Beklagten seibst von Streefworkern, Bewachungsdienst oder

Ordnungs'amt bis zuletzt wiederholt Jugendliche auf dem Platz angetroffen. Aus den

Protokollen des Sicherheitsdiens (NI ergibt sich, dass Im Junl und Juli 2016 Ju-
gendliche auf dem Platz angetroffen wurden. Aus derm Schrelben des Sicherheitsdiens-

tes vom 13. September 2016 folgt darliber hinaus, dass bis zu diesem Zellpunkt jeden-
falls mehrfach Jugendllche auf dem Platz waren, ,oft In kieinen Gruppen bis zu 5 Pet-

A
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sonen®, Den vorgelegten Einsatzberichten des Ordnungsamtes |4sst sich des Weiteren
enthehmen, dass auch Mitte August und Anfang September 2016 ereut Jugendliche

_auf dem Platz angetroffen wurden. Ob diese Jugendlichen sich bei _Eifm Antreffen je-
“waells ruhig und kooperativ verhalten haben oder hicht, ist insoweit nicht entscheldend.
Denn bereits die Anwesenhelt von Jugendiichen tiber 14 Jahren - egal zu welcher Ta-

geszeit - stellt, jedenfalls soweit sie nicht ein ebenfalls anwesendes Kind betreuen, eine

ungenenmigte Nutzung dar.

Der danach voriiegenden erhghten Missbrauchsgefahr wird die slreltgegensténdl!che
" Baugenehmigung nicht gerecht. Die Baugenehmigung legt zwar Offnungszelten fest
und regelt das Alter der zulssigen Nutzer (bis 14 Jahre). Des Weite‘ren ist vorgegeben,
dass am Eingang eln Spilelplatzschild mit diesen Informationen aufzustellen Ist. Diese
Regelungen relchen unter den beschrlebenen besohderen Umsténden aber nicht aus,
um die Missbrauchsgefahr witkungsvoll zu beseitigen. Zu. verlangen sind Insoweit zu-
salzliche verbindiiche Regelungen, etwa Uber die Einrichtung eines SchiieRdienstes,
oder die Durchfohrung regelmaflger Kontrollen (iber einen Zeitraum, der sich als zur
Beseitigung der gesetzten Anreize ausreichend erweist. Ohne solche welteren Neben-
bestimmungén In der Baugenehmigung ist ‘eine Rechtsverletzung der Kldgerin durch
unzumutbare Larmimmissionen nach den obigen Ausflihrungen nicht hinreichend sicher

ausgeschlossen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 4 VwGO, Das Gericht hat
der Kldgerin die Kosten des Verfahrens bis zum Zeitpunkt der Klagednderung auferlegt
da der bis dahin gestellte, auf die Beseitigung des Platzes gerichtete Klageantrag kel-
nen Erfolg gehabt hatte. Denn auf die damit begehrte Beseitigung hatte die Kidgerin
keinen -Anspruch, Diese stelite sich aufgrund zundchst zu erwégender milderer Mittel
(etwa eine tempordre SchlieBung des Platzes) als unverhalnismagig dar.

Die Entscheldung (iber die vorliufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 167 Abs, 1 VwGO
.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.
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Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urtell steht den Betelligten die’ Berufung an das Oberverwallungsgericht

ftr das Land Nordrhein Weslfalen 2u, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nurzuzutasssn, wenn T T T T

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urtells bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsiichliche oder rechtiiche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urell von einer Entéchéidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-.
verwaltungsgerichts, des Gemelnsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abwelcht und auf dieser Abwei-

chung beruht oder

5. ain der Beurtellung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegl, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung Ist innethalb eines Monats nach Zustellung des Urtsils bei
dem Verwallungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kdin, schiiftlich oder in elektroni-
scher Form nach MafRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei
den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten Im Lande Nordrhein-Westfalen (Elekt-
ronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgetichte - ERVVO VG/FG
- vom 7. November 2012, GV. NRW. 8. 548) zu beantragen. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung muss das angefochtene Urtell bezeichnen. Die Grlinde, aus denen dle
Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung

~ des volistdndigen Urtells darzulegen. Die Begrlindung ist schriftiich oder in slektroni-
scher Form nach MaBgabe der ERVVO VG/FG bai dem Oberverwaltungsgericht flr das
Land Nordrheln-Westfalen, Aegidilkirchplatz 5, 48143 Minster, einzureichen, soweit sie
nicht berelts mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die eln Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingsleitet wird, muss sich jeder Belelligte durch elnen
Prozessbevollméchtigten verireten lassen, Als Prozesshevollméchtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staaflichen oder staatiich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Unlon, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der ‘Schwelz, dle die Befshi-

- gung zum Richteramt hesitzen, far Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts auch elgene Beschiéftigte oder Beschéftigte anderer Behérden oder juristischer
Personen des Sffentlichen Rechts mit Beféhigung zum Richteramt zugelassen. Dariber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten lhnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

- Die Antragsschrifl solite drelfach eingereicht werden. Im Fall der efeklronlschen Einrei-
chung nach MaRRgabe der ERVVO VGIFG bedarf es keiner Abschriften.

Schommentz Drews Cramer
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

7 500,(}0 €

festgeselzl.

Grinde

Mit Rtcksicht auf die Bedeutung der Sache fiir die Klagerin ist es angemessen, den
Sireitwert auf den festgesetzten Betrag zu bestimmen (§ 52 Abs. 1 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschiuss kann. schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsheamten der
Geschéftsstelle oder in elektronischer Form nach Mafigabe der Verordnung Gber den
elekironischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Flnanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV, NRW. 8. 548) bsi
dem Verwaltungsgeticht Kéln, Appeilhofplatz 50667 Kéln, Beschwerde elngelegt wer-

deh,

Die Beschwerde ist Innerhaib von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangl oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. st der Streilwert spéter als elnen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann slé noch Innerhalb eines Monats nach Zusteflung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Beschwerde Ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerdeschrift solite drelfach eingerelcht werden, Im Fall
der elektronischen Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es kelner

Abschriften,

. Schommertz Drews Cramer

Beglaubigt

Reif, VG-Beschéftigter
als Urkundsbeamter der
Geschifisstelle




