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1. Veranlassung und Aufgabenstellung

In der Ortslage Bornheim-Merten soll eine neue Wohnbebauung errichtet werden. Die Stadt Bornheim hat
deshalb der Franz Fischer Ingenieurblro GmbH den Auftrag zur Uberflutungsbetrachtung des
Bebauungsplans Me 16 erteilt. Im Zuge der FlachenerschlieBung wird der Miihlenbach im Planungsraum,
wie im Umsetzungsfahrplan Dickopsbach [15] geplant, naturnah gestaltet. Die dafiir benétigte Vorplanung

wird im Folgenden erlautert.

2. Grundlagen
2.1, Planungsgrundlagen

Fir die Projektbearbeitung standen die nachfolgend aufgeflihrten Unterlagen zur Verfligung.

Tab.2.1:  Planungsunterlagen
Planungsgrundlage Quelle Stand
Alkis-Daten Landrat des Rhein-Sieg-Kreises 01.07.2017
Kataster- und Vermessungsamt
Hochwassergefahrenkarte Bezirksregierung Kéln 2013
Hochwasserrisikokarte Bezirksregierung Kéln 2013
ELWAS-WEB MUNLV 13.03.2017
Geobasis NRW — LANUV NRW 2016
Schutzwiirdige Béden
Bodengutachten GBU Geologie-, Bau- & Umweltconsult GmbH 10/2017
Bebauungsplan Me 16 Beratungsgesellschaft fir kommunale Infrastruktur 10/2017
mbH
Aktualisierung und StadtBetrieb Bornheim ASR / Franz Fischer 07/2016
Fortschreibung der Ingenieurbiiro GmbH, Erftstadt
Generalentwésserungsplanung
2000 im Einzugsgebiet der
Klaranlage Sechtem
Bericht Flachenbedarf Bericht zum Projekt Flachenbedarf fir die Umsetzung | 2015
von MaBnahmen nach EG-WRRL Alterer-Bornheimer
Bach, Dickopsbach, Mihlenbach und Siebenbach —
Die Gewasserexperten!, Lohmar
Umsetzungsfahrplan Wasserverband Dickopsbach — Bornheim 2012
Dickopsbach




2.2. Beschreibung des Planungsraums

Der Mihlenbach ist ein rund 5,6 km langes Gewasser, welches nérdlich von Résberg an der Kreuzung

Greesbergsweg, Siebengebirgsstrae und SchumannstraBBe zu Tage tritt und Richtung Osten flief3t.

Abb. 2.1:  Lage des Mlhlenbaches

Das Gewasser durchlauft bei km 5,06 ein Rickhaltebecken bevor es bei km 5 in das Ortsgebiet Bornheim-
Merten flie3t. Bei km 4,9 unterquert der Mihlenbach die Offenbachstral3e um anschlieBend bis zur Bonn-

Brihler-Stra3e bei km 4,5 das Planungsgebiet zu durchflieBen.



Abb. 2.2:  Planungsgebiet der MaBnahme am Muhlenbach

Der weitere Verlauf fihrt Richtung Nord-Westen bis das Gewasser bei km 1,95 unter der Brisseler Stral3e
hindurchgefiihrt wird und von dort aus Richtung Norden flieBt. Bei km 2,65 miindet der Breitbach in den
Muihlenbach. Einen weiteren Zufluss stellt der Siebenbach bei km 2,13 dar. Ab hier verlauft der Mihlenbach
wieder westwarts zunachst an Sechtem vorbei, bis er bei km 0,8 an der Kolberger Stral3e in das Ortsgebiet
von Sechtem eintritt. Hier flieBt das Gewasser zunéchst entlang des Lilienthalweges bis es schlieBlich in
den Dickopsbach miindet.



2.3. Planerische Vorhaben / Planung Dritter

Die Stadt Bornheim plant nahe des Gewassers das Neubaugebiet Me 16. Der entsprechende
Bebauungsplan ist in Abb. 2.3 abgebildet. Im Zuge dieses Vorhaben ist ein FuBgangerweg entlang des

Gewassers geplant. Die Lage des Weges orientiert sich am Gewasserverlauf und dient zukilinftig

gleichzeitig als Gewasserunterhaltungsweg.

Abb. 2.3:  Stadtebaulicher Entwurf Me 16 (Stand Méarz 2018)



2.4. Schutzgebiete

Im Planungsraum liegen keine FFH-, Vogelschutz-, Natur- oder Wasserschutzgebiete vor. Im

Landschaftsplan Nr.2 ,Bornheim* ist die Planungsflache ebenfalls nicht erfasst (vergl. Abb. 2.4). Der

Muhlenbach im Planungsgebiet ist rot umrandet.
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Abb. 2.4:  Ausschnitt des Landschaftsplan Nr.2 ,Bornheim*®



2.5. Nutzungen

2.5.1. Flachennutzung

Im Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim sind die gewasserumgebenden Flachen als Griinflachen

kartiert. Wohnbauflachen reichen dicht an den Gewasserstreifen reichen heran (vergl. Abb. 2.5).
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Abb. 2.5:  Auszug aus dem Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim [1]
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Die Flurkarte in Abb. 2.6 zeigt die Flachennutzungen am Gewasser. Nérdlich schlieBen landwirtschaftliche

Flachen direkt an die Uferbereiche des Mihlenbachs an. Im Siiden reichen Wohnbebauungsflachen mit

Gartenanlagen bis an den Gewdasserrand.
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Abb. 2.6:  Flachennutzung im Planungsgebiet rund um den Mihlenbach [2]

2.5.2. Versorgungsleitungen

Im Betrachtungsgebiet sind keine Versorgungsleitungen bekannt.

2.5.3. Entwésserungsleitungen

Innerhalb des Planungsabschnittes liegen im Ist-Zustand keine Einleitungen vor.

2.6. Wasserwirtschaftliche Grundlagen

2.6.1. Einzugsgebiet

Das natirliche Einzugsgebiet des Mihlenbachs hat eine GréBe von ca. 5,8 km?. Er weist eine Gesamtlange
von rund 5,5 km auf, bevor er in den Dickopsbach mindet. Zusatzlich miinden der Breitbach bei km 2,8 und
der Siebenbach bei km 2,1 in den Mihlenbach. Der Breitbach weist ein Einzugsgebiet von ca. 2,6 km? auf.
Das Einzugsgebiet des Siebenbachs ist mit ca. 4,3 km? etwas groBer. Mit allen Zuflissen betragt das
gesamte Einzugsgebiet des Mihlenbachs 12,2 km=2.



2.6.2. Abflussdaten

Aufgrund eines vorangegangenen Projektes zur Erstellung von HW-Gefahren- und —risikokarten liegen dem
Franz Fischer Ingenieurblro Abflussdaten zum Mihlenbach vor. Im Oberstrom drosselt ein Durchlass bei
starken Abfliissen den Durchlass. Die vorliegenden Abflisse belaufen sich entsprechend vorangegangener
Uberflutungsuntersuchungen wie folgt:

Tab. 2.2:  Abflussdaten des Milhlenbachs

Ereignis Abfluss [m?/s] Anmerkung

QBem. 0,5 Gewahlt

HQ1 0,98

HQ2 1,47

HQ5 2,32

HQ20 2,9

Qmax.Durchlass 3,6 Begrenzt durch Durchlass

HQ100 7,3 Abfluss fliet Gber Durchlass
2.6.3. Grundwassersituation

Nahe des Planungsgebiets existiet eine  Grundwassermessstelle des  Erftverbandes
(LGD-Nummer: 279575415). Die Grundwasserstdnde werden hier monatlich gemessen. Im Mittel befindet
sich das Grundwasser bei 43,32 mNHN2016 (Stand Marz 2018). Die Gelandehdhen im Planungsbereich

liegen bei ca. 83 — 90 mMNHN2016 und dementsprechend deutlich Gber dem Grundwasserspiegel.



2.6.4. Uberschwemmungsgebiete

Die Uberschwemmungsgebiete kdnnen der Hochwassergefahrenkarte in Abb. 2.7 und der
Hochwasserrisikokarte in Abb. 2.8 enthommen werden. Entlang des Mihlenbaches kommt es zu keinen
Uberflutungsszenarien bis dieser verrohrt die Bonn-Briihler-StraBe unterquert. Ca. 50 m vor der Bonn-
Briihler-StraBe kommt es zu Uberflutungen, welche bis zur StraBe anhalten und diese schlussendlich
Uberfluten.

Wassertiefen - Gebiete ohne technischen Hochwasserschutz
0-05m
05-1m

B 1-2m

B 2-4m

- >4m

FlieBgeschwindigkeiten

{ > 0,2 bis 0,5 m/s
> 0,5 bis 2 m/s

t >2m/s

Abb. 2.7:  Ausschnitt der Hochwassergefahrenkarte Dickopsbach, Miihlenbach, Breitbach HQ100 [3]



Abb. 2.8:  Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte Dickopsbach, Miihlenbach, Breitbach HQ100 [4]
2.7. Wasserbauliche Gegebenheiten

Der Mihlenbach flieBt im betrachteten Planungsbereich von km 4,85 bis km 4,51 zwischen Gartenanlagen
im Siden und landwirtschaftlichen Flachen im Norden. Im Planungsabschnitt verlauft das Gewasser in
einem schmalen, tief eingeschnittenen Profil (vergl. Abb. 2.10), welches durch Uferbefestigungen gesichert
wird (Abb. 2.9), falls vorhanden.



Abb. 2.9:  Gewasserbdschung am Mihlenbach [5]

Das Gewasserprofil weist in diesem Bereich eine Gewéasserbreite von ca. 3,5 m auf. Die mittlere Sohlbreite

betragt ca. 1,2 m.

85y

T (m¥N}

Hoxom

=| Rauheiten Ks {mm)| =—s00

Rauheiten Kst —_—l o i

Abb. 2.10: Beispielhaftes Querprofil am Dickopsbach

Die Sohlhdhe betragt 86,22 mNN an der héchsten Stelle. Uber 300 m wird die Sohle auf 80,87 mNN
herabgeflhrt. So stellt sich ein mittleres Sohlgefélle von ca. 19 %. ein. Dabei verlauft der Mihlenbach, wie
in Abb. 2.11 dargestellt ist, auf den ersten 170 m flacher und fallt anschlie3end steiler ab (s. Abb. 2.11).
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Abb. 2.11: L&ngsschnitt entlang des Mihlenbaches

Oberhalb der MaBnahme verlauft der Bach verrohrt mit einem Durchmesser von DN 600 — DN 1000 entlang

der Bovertgasse bis er hinter der OffenbachstraBe im Planungsgebiet wieder zu Tage tritt (vergl. Abb. 2.12).
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Abb. 2.12:  Verrohrung entlang der Bovertgasse



AnschlieBend unterquert das Gewasser die Bonn-Brihler-StraB3e in einer Verrohrung. Der Einlauf weist hier
einen Durchmesser von DN 1000 bis zum n&chsten Schacht auf. Innerhalb des Schachtes wird die
Sohlhdhe von 79,72 auf 76,46 mNHN gesenkt. Zusatzlich werden hier StraB3enablaufe der Bonn-Brihler-
StraBe eingeleitet. AnschlieBend verlduft der Bach in einer Verrohrung mit DN 1400 bis er hinter der
Hildegard-von-Bingen-StraBBe wieder offen verlauft (s. Abb. 2.13).
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Abb. 2.13: Bachverrohrung unter der Bonn-Brihler-StraB3e [6]



2.8. Okologische Gegebenheiten

2.8.1. Naturrdumliche Zuordnung

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb der GroBlandschaft Niederrheinische Bucht mit der
Haupteinheit KéIn-Bonner-Rheinebene (NR-551). Der Planungsbereich ist der Untereinheit LéBterasse der
Kéln-Bonner-Rheinebene (LR-1I-003) zugeordnet. Die Landschaft ist von landwirtschaftlichen Ackerflachen

gepragt, welche durch nicht-landliche Siedlungen durchsetzt sind [7].

2.8.2. Geologie und Boden

Der Planungsabschnitt befindet sich innerhalb der Bodeneinheit L5306 K341 innerhalb des stdlichen Teils
der Niederrheinischen Bucht. Das Beratungsbiro GBU oHG hat 2017 Bodenproben im Bereich des
Bebauungsplans Me 16 genommen. Die Proben RKS 1, RKS 4, RKS 5 liegen in Gewéassernahe und kénnen
als reprasentativ betrachtet werden. Die Lage der Probenahmestellen ist Abb. 2.14 zu entnehmen. Die
Bohrprofile zeigen eine Oberbodenschicht von ca. 30 cm, gefolgt von einer Schluffschicht bis in ca. 5 m

Tiefe. Detailliertere Angaben kénnen dem Bodengutachten der GBU oHG entnommen werden [8]
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Abb. 2.14:  Ausschnitt aus dem Lageplan der Rammkernsondierungen [8]



2.8.3. Gewdssertypologische Zuordnung

Das Leitbild des Mihlenbaches entspricht dem LéB-lehmgepragten FlieBgewasser der Bérdenlandschaften
(LANUV NRW 2013). Dieser wird dem LAWA-FlieBgewassertyp 18 ,L6B-lehmgepragte Tieflandbache”

zugeordnet. Ein charakteristischer Verlauf des Gewassertyps ist in Abb. 2.15 dargestellt.

Flielrichtung
3

Abb. 2.15: Gewassertypischer Verlauf eines L6B-lehmgepragten Tieflandbaches

2.8.4. Tiere / Pflanzen / 6kologischer Bestand

Im Zuge des Planverfahrens fiir das Bebauungsgebiet Me 16 wurde eine Artenschutzrechtliche Prifung
durch das Biro fir Faunistik & Freilandforschung durchgefiinrt. Hier wurde eine Larve des
Nachkerzenschwarmers als Vertreter der Art Nachtfalter in Gewassernahe gefunden [9]. Um das Eintreten
von Verbotsbestdnden des § 44 Abs. 1 Nr. 1,2 und 3 BNatSchG auszuschlieBen, sind
Bauzeitbeschrankungen erforderlich. Ein Entfernen von beeintrachtigten Strukturen ist nur im Zeitraum vom
01.10. bis zum 30.04. auBerhalb der Entwicklungszeit der Raupen zuldssig. Die Entfernung von
Hochstaudenfluren ist auf ein notwendiges MaB3 zu beschranken. Weiterhin ist in mindestens 3 m breiter
Streifen oder Flachen mit Hochstaudenflur in Gewasserndhe anzulegen, um Futterpflanzen fir die Raupen
und Nektarpflanzen fir die Falter anzupflanzen. Weiterhin ist ein Mahdkonzept fir die gewassernahen

Flachen zu erarbeiten.

Das Planungsgebiet ist Teil des Biotopenverbundes Siebenbach, Breitbach und Mihlenbach zwischen
Merten und Sechtem (VB-K-5107-013). Der Miihlenbach weist im betrachteten Gebiet weitgehend keinen

Geholzsaum auf.

Die Gewasserstrukturgiite wird im Planungsabschnitt aufgrund eingeschrankter Laufentwicklung und
teilweiser Verrohung als stark bis vollstéandig verandert bewertet. Das Gewasserumfeld ist stark verandert.

Die detaillierten Bewertungen der Kartierungsabschnitte kénnen Tab. 2.3 entnommen werden.



Tab. 2.3:  Gewasserstrukturbewertung nach Kartierungsabschnitten [5]
Kartierungsabschnitte
Bewertungsparameter | 273144 48 273144 47 273144 46 273144 45
Laufentwicklung Stark Sehr stark
verandert verandert
Langsprofil Stark Stark
verandert verandert
Sohlstruktur Gering
verandert
Querprofil Stark Stark
verandert verandert
Uferstruktur links Sehr stark Deutlich
verandert verandert
Uferstruktur rechts Stark Deutlich
verandert verandert
Gewasserumfeld Sehr stark Sehr stark Sehr stark
links verandert verandert verandert
Gewasserumfeld Sehr stark Sehr stark Sehr stark
rechts verandert verandert verandert
Sohle Deutlich Deutlich
verandert verandert
Ufer links Sehr stark Stark
verandert verandert
Ufer rechts Stark Stark
verandert verandert
Ufer Sehr stark Stark
verandert verandert
Umfeld links Sehr stark Sehr stark Sehr stark
verandert verandert verandert
Umfeld rechts Sehr stark Sehr stark Sehr stark
verandert verandert verandert
Umfeld Sehr stark Sehr stark Sehr stark
verandert verandert verandert
Gesamtbewertung Stark Stark
_ verandert verandert
2.8.5. Vorbelastung (Altlast, Kampfmittel)

Eine Untersuchung auf Altlasten und Kampfmittel ist im Zuge des Bebauungsplan Me 16 erfolgt. Hinweise

auf Kampfmittel sowie ein Verdacht auf Altlasten liegen nicht vor. Weitere Gutachten sind nicht notwendig.

2.8.6.

Grundeigentumsverhaltnisse

Die Flachen der Gewasserentwicklung werden im Zuge des Bebauungsplans Me 16 durch die Stadt

Bornheim erworben. Eingriffe auf privaten Fl&chen finden nicht statt.



3. Technische und 6kologische Gestaltungsqrundlagen

3.1. Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept

Strahlwirkungseffekte sollen die Realisierung des guten 6kologischen Potenzials eines Gewassers
mabBgeblich beeinflussen. Unter der Strahlwirkung versteht man, dass auch in verschlechterten
Gewasserabschnitten durchaus gute gewassertypische Lebensgemeinschaften von Tieren und Pflanzen
vorhanden sein kénnen [10]. Fir die Strahlwirkung gibt es sogenannte Funktionselemente, die folgend
beschrieben werden:

1. Strahlurspriinge sind Gewasserabschnitte, welche naturnah ausgebildet sind (s. Abb. 3.1). Von den
Strahlurspringen wandern oder driften gewassertypische Organismen bzw. werden positive

Umweltbedingungen in andere Gewasserabschnitte transportiert.

2. ,Strahlwege sind strukturell beeintrachtigte Gewasserabschnitte” [10]. Durch die Strahlwege kénnen
Organismen des Strahlursprungs dort eingetragen werden, wandern oder verdriften. Méglich ist auch, dass
sich aufgrund der Strahlwirkung eine Biozdnose einstellt, die aufgrund der bestehenden Degradation dort
nicht zu erwarten ware. Zu unterscheiden sind zwei Typen von Strahlwegen. Zum einen der
Aufwertungsstrahlweg, welcher eine vorriibergehende Ansiedlung von typspezifischen Organismen
ermdglicht und zum anderen der Durchgangsstrahlweg, welcher eine Durchgangsfunktion erfillt. Es findet
dort keine Ansiedlung statt, sondern die Organismen stehen im Austausch zwischen zwei benachbarten
Gewasserabschnitten.

3. Fur die notwendigen Habitate der Organismen in den Strahlwegen sorgen die Trittsteine (s. Abb. 3.1).
Trittsteine ,kdnnen aus kurzen Teilabschnitten mit naturnahen morphologischen Bedingungen [...] oder

auch lediglich aus einzelnen Strukturelementen [...] bestehen® [10].

Strahlursprung Strahlursprung Strahlweg Strahlursprung Strahlweg mit Strahlursprung
mit Trittsteinen Stérung
Strahlweg
Strahlursprung im
Nebengewasser
Strahlweg

FlieBrichtung ——————p

T2 e st e s tbe, % 3o

Abb. 3.1: Darstellung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes [10]



3.2, Entwicklungskorridor und Randstreifen

Der Entwicklungskorridor wird als ,der Bereich bezeichnet, der entsprechend dem FlieBgewdéssertyp und
der Gewdssergréf3e in seiner Ausdehnung weitestgehend variiert und eine mdglichst naturraumtypische
Gewdsserentwicklung ermdglicht. Ausreichend dimensionierte Entwicklungskorridore schiitzen also nicht
nur unmittelbar vor Stoffeintrdgen, sondern eréffnen dartiber hinaus auch Rdume fir die eigendynamische
Entwicklung der FlieBgewdsser. Im  Idealfall hat der Entwicklungskorridor die Ausdehnung der
Gewdsseraue. Bei der  Ausweisung  eines Entwicklungskorridors midssen  sowoh!
flieBgewdssertypspezifische als auch nutzungsbedingte Restriktionen berticksichtigt werden (s. Abb. 3.2)
[11].

Weitere Anforderungen an den Entwicklungskorridor sind in der blauen Richtlinie [12] erhalten.

Stralle

erlauf bei
icklungskorridor

Siedlung

Abb. 3.2: Schematische Darstellung eines Entwicklungskorridors unter Beriicksichtigung lokaler
Restriktionen auf konzeptioneller Ebene

Die gestrichelte Linie zeigt den minimalen Entwicklungskorridor mit einer deutlich eingeschrankten

Entwicklungsmadglichkeit [11].
Die Ermittlung des Entwicklungskorridors erfolgt nach Blauer Richtlinie [12] in 3 Schritten.

Schritt 1: Typspezifische Herleitung des Entwicklungskorridors (ohne Beachtung von Restriktionen)
(Bestimmung des FlieBgewassertyps, Ermittlung der Sohlbreite im heutigen Zustand, Berechnung der

mittleren Sohlbreite des Gewassers im potenziell natlrlichen Zustand, Berechnung des potenziell



natlrlichen Windungsgrads, Ableitung des Verhéltnis der Breite des Entwicklungskorridors zur potentiell
natlrlichen Gerinnebreite, Ermittlung Spannbreite des Entwicklungskorridors, max, min) (s. Abb. 3.3)

In einem Folgeschritt (Schritt 2) sind die lokalen Restriktionen Uberschlagig zu ermitteln, darauf aufbauend

(Schritt 3) ist eine sinnvolle Abgrenzung des Entwicklungskorridors vorzunehmen.

Entwicklungskorridor

Verhaltnis pot. nat. Gerinne-
breite zu Breite des
Entwicklungskorridors

Ausbau- Pot. nat. Sohl- Pot. nat.
sohlbreite Gkolte el tiittiarei Windungsgrad
Abfliissen

20 60 125-2 1:3-1:10 180 - 600
Ist-Zustand
- —— ﬂ-,..b___{m___‘ SO
Ziel-Zustand
. T W BB aean

Fluss (60 m)*
-

Min‘rma!f}r Entwicklungskorridor (180 m)

Entwicklungskorridor (600 m)

>

*= Potenziell nattirliche Sohlbreite
bei mittleren Abfliissen

Abb. 3.3: Beispiel zur Ermittlung des Entwicklungskorridors eines sandgepragten Flusses des Tieflandes
[12]

Uferstreifen / Gewésserrandstreifen

Die Blaue Richtlinie beschreibt den Uferstreifen als den nutzungsfreien Raum des Entwicklungskorridors (s.
Abb. 3.4).

Uferstreifen

Nutzung bis zur Inanspruchnahme
durch das Gewésser

F Y e

-

Aue

Mli_nimaler Entwicktungskorridj}r

Nutzung bis zur Inanspruchnahme
durch das Gewasser

te

Aue

Flie Bgewéséer
O

Entwicklungskorridor

Abb. 3.4:

Abgrenzung Uferstreifen — Entwicklungskorridor [12]Uferstreifen obliegen nicht der
gesetzlichen Normierung und umfassen (Definition gemaB DVWK-M 244) [...] Teile der Aue ab der



Mittelwasserlinie, soweit diese eine funktionale Einheit mit dem Gewdsser bilden. Landseitig werden
Uferstreifen von einer Nutzung begrenzt, die nicht gewdsserdkologischen Belangen dient und somit die
funktionale Einheit unterbricht (z. B. eine StralBe). Die Verwertung des Aufwuchses schlie3t die betreffende
Flache nicht als Uferstreifen aus, insofern ihre Pflege nach gewdsserdkologischen Gesichtspunkten erfolgt.
Wasserseitig schlieBt der Uferstreifen an das Gewdédsser an, das Ublicherweise von der Uferlinie bei

Mittelwasserstand begrenzt wird.

Auch nach dem Handbuch zur naturnahen Entwicklung von FlieBgewassern [12] sind Uferstreifen
Jhaturbelassene  Gelandestreifen entlang des Gewassers, die uneingeschrankt fir die
Gewasserentwicklung zur Verfligung stehen und den direkten Stoffeintrag in das Gewasser vermindern
kénnen. Sie schlieBen unmittelbar an die Oberkante der Uferbéschung an und sind selbst nicht Bestandteil
der Uferbdschung. Abgesehen von der rdumlichen Abgrenzung zum Gewasser (Mittelwasserbett oder OK

Bdschung)

Wahrend Uferstreifen unter 6kologischen Gesichtspunkten zu betrachten sind, ist der Gewésserrandstreifen
eine rechtliche Festlegung. Auf Landesebene sind Gewasserrandstreifen mit Verweis auf §38 WHG in §90a
LWG NRW vom 08.07.2016 geregelt. Demnach umfasst der Gewésserrandstreifen den landseitig an die
Uferlinie angrenzenden Bereich, bei Gewassern mit ausgepragter Bdschungsoberkante bemisst sich der
Gewasserrandstreifen ab der Bdschungsoberkante. Nach §90a(1) LWG NRW betragt der

Gewasserrandstreifen im AuBenbereich nach § 35 des Baugesetzbuches finf Meter.

Gem. §90a(3) LWG NRW kann die zustandige Behdrde zur Erreichung der Ziele nach WHG im
Innenbereich durch ordnungsbehérdliche Verordnung Gewasserrandstreifen in einer Breite von mindestens

funf Metern festsetzen.

Der Entwicklungskorridor mit entsprechenden Uferstreifen erlaubt eine fachlich fundierte Anpassung des
Flachenbedarfs an die naturraum- und gewassertypspezifischen Erfordernisse vor Ort. Der Gewasser-

randstreifen gem. § 38 WHG (fiinf Meter) reicht hierzu in den meisten Féllen nicht aus.

3.3. Zielkorridor

Die Wasserverbande Suidliches Vorgebirge und Dickopsbach haben 2015 zusammen mit dem
Unternehmen ,Die Gewasserexperten!” Zielkorridore fir den Alfterer-Bornheimer Bach, den Dickopsbach

sowie den Mihlenbach und Siebenbach erarbeitet [13].

Dabei wurde der Leitbildkorridor analog zu Kapitel 3.2 nach den Vorgaben der Blauen Richtlinie [12] ermittelt

und anschlieBend die gewdasserdkologischen Anspriche den Restriktionen im Gewéasserumfeld



gegenlbergestellt. Fir den Muihlenbach wurden je nach Gewasserabschnitt entsprechend eines

FlieBgewassertyps 18 folgende Leitbildkorridorbreiten ermittelt.

Tab. 3.1:  Breite des Leitbild-Korridors in den verschiedenen Abschnitten des Mihlenbachs [13]
Gewasser Stat. Km | Stat. Km | Mittelwert der | Breite des Ungefahre Lage der
von bis Ausbausohl- | Leitbild- oberen Grenze (Stat.
breite [m] korridors [m] | Km bis)
0,80 2,50 11 15 Einmindung
Muihlenbach Breitbach
2,50 4,50 1,0 10 Anstieg Vorgebirge
4,50 5,60 0,9 8 Quellteich
Basierend auf den Leitbildkorridoren wurde entsprechend des jeweiligen Funktionselements

(Strahlursprung, Trittstein, Strahlweg; vergl Kapitel 3.1) der Zielkorridor ermittelt. Dabei wurde den
Funktionselementen Strahlursprung und Trittstein die vollstdndige Breite des Leitbild-Korridors
zugesprochen, sofern keine Restriktionen berlicksichtigt werden missen. Bei einer einseitigen Restriktion
wird der Korridor verschoben, sodass die vollstandige Breite bewahrt werden kann. Die Zielkorridorbreite
fur Strahlwege sollte mindestens der oberen Gewasserbreite mit einem 2,5 m breiten Gewasserrandstreifen
entsprechen. Fir den Mihlenbach wurde auf weiten Strecken der vollstandige Leitbildkorridor angesetzt.

Flr die in Tab. 3.2 aufgefihrten Abschnitte wurde der Zielkorridor verringert.

Tab. 3.2:  Durchgefuhrte Verkleinerungen des Ziel-Korridors am Muahlenbach [13]
Stat. Km von | Stat. Km bis | Obere Breite [m] | Leitbild-Korridor [m] | Ziel-Korridor [m]
2,9 3,0 2 10 7
4,0 4,2 2 10 7
4,3 4,4 2 10 7




4. Geplante MaBnahmen am Muhlenbach

41, Planungsziele

GemaB Umsetzungsfahrplan ist der Betrachtungsabschnitt (km 4,54 bis km 4,81) als Suchraum zur
Entwicklung von Trittsteinen ausgelegt [14]. Trittsteine ermdglichen durchwanderbare Verbindungen
(Strahlwege) von Okologisch wertvollen Gewasserabschnitten (Strahlurspringe) indem sie in kurzen
Abschnitten entlang des Gewassers Habitate bilden (vergl. 3.1).

Suchraume zur Entwicklung von Funktionselementen

- mit MaBnahmenvorschlagen -

- s Suchraum zur Entwicklung von Strahlurspriingen
S mmmw

MERTEN

' : Suchraum zur Entwicklung von Trittsteinen
Suchraum zur Entwicklung von Strahlwegen

Abb. 4.1:  Auszug aus der MaBnahmenkarte des Umsetzungsfahrplan Dickopsbach [15]

Um die 6kologischen Anforderungen an einen Trittstein zu realisieren sind im Umsetzungsfahrplan folgende
MaBnahmen geplant (D4-R-004: Renaturierung Merten II).

e Aufweitung des Gerinne
e Entwicklung / Anlage eines Uferstreifens

e Gehdlzsaum anlegen oder erganzen

Durch die Gerinneaufweitung und den Uferstreifen werden gewéassertypische morphologische
Entwicklungen ermdglicht, welche das Gewéasser dem naturnahen Zustand naher bringen. Der Gehdlzsaum
sorgt dabei firr eine Habitatentwicklung im und am Gewasser.

Durch die simultane Planung der naturnahen Gestaltung des Miihlenbaches und des Bebauungsplan Me 16
kénnen die beiden Planungsprozesse mit einander abgestimmt werden. So ist neben den oben genannten
MaBnahmen auch eine abschnittweise Neutrassierung mit Erhalt des alten Bachbettes als

Altgewasserstruktur méglich.



4.2, PlanungsmaBnahmen

4.21. Gewasserentwicklung

Im Planungsabschnitt des Muihlenbaches soll ein Trittstein entstehen, um Habitate fir aquatische
Organismen innerhalb des Strahlweges zwischen zwei geplanten Strahlurspriingen (km 4,8 — km 5,8 und

km 3,0 — km 4,0) herzustellen. Hierfir sollten zumindest kurze Teilabschnitte naturnah gestaltet werden.

Die Ufer des Miihlenbaches sind Uber weite Teile stark verédndert und befestigt (vergl. Kapitel 2.8.4). Um
eine eigendynamische Entwicklung des Gewéassers zu ermdglichen muss jegliche Uferbefestigung im
Planungsabschnitt entfernt werden. Eine eigendynamische Entwicklung eines leitbilddhnlichen
Gerinneverlaufs (vergl. Abb. 2.15) ist aufgrund des links und rechts vom Gewasser anstehenden kohdsiven
Untergrunds sowie des steilen und geradlinigen Verlaufs auch nach Entnahme der Ufersicherung ohne

zusatzliche MaBnahmen unwahrscheinlich.

Um einen naturnahen Zustand zu erreichen ist eine Vorprofilierung einer angepassten Gewassertrasse

sinnvoll.

Langsentwicklung

Aktuell verlauft das Gewésser geradlinig mit einem mittleren Gefélle von ca. 19 %. steiler als das maximale
Gefélle des Leitbildes von maximal 15 %, (FiGt 01 [13]) bzw. 12 %, (LUA-M17 [15]). Um sich dem naturnahen

Zustand gemaR Leitbild anzundhern sollten unregelméBige Maander bzw. ein geschléngelter verlauf

ausgebildet werden [17] (vergl. 2.8.3).

Abb. 4.2:  Ersatzauenentwicklung im oberen (links) und unteren (rechts) Planungsabschnitt



Durch den maandernden Verlauf wird die Gewasserstrecke von ca. 270 m auf bis zu 380 m verlangert
werden. Das Sohlgefélle bei 380 m Lauflange betragt circa 11 %., was dem Leitbild sehr nahe kommt (vergl.
2.8.3). Der Gewasserverlauf ist Ausschnittsweise in Abb. 4.2 dargestellt. Der vollstandige Gewasserverlauf

kann dem Lageplan beigefligten Lageplan enthommen werden.

Gewasserprofil

Im Ist-Zustand ist das Gewasser mit 1,5 m bis 3 m sehr tief eingeschnitten. Geman LUA-M17 [17] betragt
die typische Einschnitttiefe 40 cm bis 150 cm fur kleine FlieBgewésser. Um dem naturnahen Zustand naher
zu kommen wird empfohlen lokal Ersatzauenstrukiuren anzulegen. Diese sollten erst bei gréBeren
Abflissen wie bei einem HQ30 berflutet werden [17]. Die Hohendifferenz der Ersatzaue zur
Gewassersohle betragt hierbei ca. 70 cm. Die Béschungsneigungen werden mit einer Neigung von 1 zu 1
leitbildgem&n steil angelegt. Aufgrund der geplanten angrenzenden Wohnbebauung werden die steilen
Bdschungen nur bis zur Héhe der Ersatzaue (70 cm) ausgefihrt. Zur Geldndeoberkante wird die

Bdschungsneigung mit einer Neigung von 1 zu 2 weiterfiihrt um eine mégliche Absturzgefahr zu verringern.

Abb. 4.3:  Prinzipskizze Planungsprofil Mihlenbach

Aufgrund der kohéasiven Ufer ist grundsétzlich von einer geringen Erosion auszugehen. Dennoch verlauft
der Mihlenbach besonders im nérdlichen Abschnitt nah an privaten Grundstlicken sowie dem geplanten
FuBgangerweg des Me 16s entlang. Hier werden Bdéschungssicherungen in Form von vegetativen

Steinmatten mit einer vegetativen Steinwalze an den Béschungsunterkanten vorgesehen.



4.2.2. Uferrandstreifen

Der Mihlenbach ist in diesem MaBnahmenabschnitt dem FlieBgewéassertyp 18 ,L&ss-lehmgepragte
Tieflandbache” zugeordnet. GemaB der in Kapitel 3.2 beschriebenen Methodik |asst sich der

Entwicklungskorridor wir folgt ermitteln.

Tab. 4.1:  Ermittlung des Entwicklungskorridors [12]

Ausbausohlbreite | Potenziell Pot. nat. Verhaltnis pot. nat. Breite des
[m] natiirliche Windungsgrad Sohlbreite zur Breite Entwicklungskorridors
Sohlbreite [m] des
Entwicklungskorridors
1 2 1,5-2 1:5-1: 10 10-20

Nach den Vorgaben der Blauen Richtlinie NRW [9] ergibt sich ein optimaler Entwicklungskorridor fiir diesen
Gewasserabschnitt von ca. 20 m. Ein optimaler Uferrandstreifen mit Bezug auf den Entwicklungskorridor
liegt dann vor, wenn sich der nutzungsfreie Raum des Uferrandstreifens Uber den gesamten
Entwicklungskorridor erstreckt. Unter Berlicksichtigung des circa. 3,4 m breiten Gewasserabschnittes ergibt
sich damit eine optimale Breite des Uferstreifens rechnerisch zu (20 - 3,4) / 2 = 8,3 m. Die Minimale Breite
des Uferstreifens betragt entsprechend 3,2 m. Ausgehend vom 70 cm tiefen Gewasserbett wird der

Uferrandstreifen je nach értlichen Gegebenheiten mit mindestens 3,2 m bis 8,3 m Breite ausgebildet.
4.3. Hydraulische Auswirkungen

Die vorgeschlagenen MaBnahmen sollen im Vergleich zum heutigen Gewéasserzustand keinen nachteiligen
Einfluss haben. Im Rahmen der Vorplanung werden die MaBnahmen nur grob gepriift. Ein detaillierter

Nachweis erfolgt im Zuge weiterer Planung, bzw. des Entwasserungskonzeptes.

Die fiir den Lastfall 100 vorhandenen Uberflutungskarten zeigen, dass im betrachteten Gebiet keine

Ausuferungen auftreten.

Im Planungszustand sind Ersatzauen ca. 70 cm Uber der Gewéassersohle angeordnet. Die Einschnitttiefe
von 1, 5 m bis zu 3 m bleibt insgesamt erhalten. Weiterhin wurde die Sohle circa 1 m breiter gestaltet (s.
Abb. 4.3). Durch die Aufweitung des Gerinnes ist dieses Leistungsfahiger, was ein erhdhtes
Uberschwemmungsvorkommen bei gleichbleibendem Zufluss vom Oberstrom unwahrscheinlich macht,
auch wenn zunehmender Bewuchs die zu langsameren FlieBverhéaltnissen und damit zu hdéheren

Wasserspiegellagen fihren kann.

Eine hydraulische Uberschlagrechnung nach Strickler lasst bei einem HQ100 von 7,3 m¥s und einem
angenommenen Strickler-Beiwert von kst = 33 m*(1/3)/s flr bewachsene LdBgepragte Gewasser eine

Wassertiefe von circa 0,98 m erwarten. Der FlieBquerschnitt wurde dabei minimal gewahlt (keine Ersatzaue;



Sohlbreite 1 m; Bdschungsneigung 1 zu 1). Eine hydraulische Modellierung in der weiteren Planung wird

die variierende Gewéassergeometrie sowie Rickstaueffekte und Verluste bertcksichtigen.

Die Notwendigkeit einer Béschungssicherung ist im Zuge der Genehmigungsplanung in Abhangigkeit der

hydraulischen Lastfélle zu prifen.

44. Massenermittlung und Kostenschéatzung

Massenermittlung

Insgesamt werden zur Profilgestaltung rund 2.700 m3 Bodenmassen bewegt. Bei entsprechenden
Voraussetzungen kénnen davon rund 300 m3 wieder eingebaut werden (s. Anlage 1). Bis auf den
anstehenden Oberboden sind die auszuhebenden Béden geman den Proben RKS 1, RKS 4, RKS 5 des
Bodengutachtens [8] weitgehend schluffig.

Kostenschétzung

Bei der Erstellung der Kostenschatzung wird angenommen, dass ein geringer Teil der Bodenaushubmassen
wieder eingebaut werden kann. Ferner wird davon ausgegangen, dass aufgrund der anstehenden
Schluffschicht eine Sohlabdichtung gegen Versickerung nicht erforderlich ist. Die Baukosten betragen
insgesamt ca. 323.000,00 € netto bzw. ca. 384.000,00 € brutto (inkl. 19 % Mehrwertsteuer) (s. Anlage 2).
Zusétzlich werden Baunebenkosten in Héhe von ca. 6,00 % angesetzt. Damit belaufen sich die
Herstellungskosten auf circa. 408.000 € brutto. Unter optimalen Baubedingungen kdnnen die Kosten
geringer ausfallen. Die minimalen Baukosten werden auf 230.000 € netto bzw. 274.000 € brutto (inkl. 19 %
Mehrwertsteuer) geschatzt. Mit zusatzlich 6,00 % Baunebenkosten betragen die minimal geschatzten
Herstellungskosten 290.000 € brutto. Bauzeitliche Entschadigungen und Grunderwerbskosten sind in den
Kostenschatzungen nicht enthalten.

4.5. Weiteres Vorgehen

Die vorgeschlagenen MaBnahmen werden im Rahmen der Entwurfsplanung weiter ausgearbeitet. Eine

Abstimmung mit allen beteiligten Behdrden und den Eigentimern wird friihzeitig vorgenommen.



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Literaturverzeichnis

Flachennutzungsplan des gesamten Stadigebiets — Bornheim Stand: Marz 2018
https://www.o-sp.de/bornheim/plan/plan details.php?pid=28328&art=4755 05.04.2018

Alkis-Daten — Geodatendienste NRW; Bezirksregierung Kdéin

Hochwassergefahrenkarte —  Dickopsbachsystem;  https://www.flussgebiete.nrw.de/region-

page/gefahren-und-risikokarten-dickopsbach-system-6230 07.03.2018

Hochwasserrisikokarte - Dickopsbachsystem;
https://www.flussgebiete.nrw.de/system/files/atoms/files/27314 dickopsbach system a00 rk mw
b006.pdf 07.03.2018

ELWAS-WEB — Zugriff: 13.03.2018

Kanalbestandsplan Bornheim

Geobasis NRW 2016 — Schutzwiirdige Biotope; LANUV NRW 2016

Geohydrologische Beurteilung zur Versickerungsfahigkeit des Untergrundes — GBU oHG Januar
2017

Bebauungsplan Me 16 in der Ortschaft Merten — Allgemeine Ziele und Zwecke der Planung — Stadt
Bornheim 2014

LANUYV 2001 — Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept in der Planungspraxis, Arbeitsblat 16

DWA-M 612 —Merkblatt DWA-M 601-1 Gewasserrandstreifen Teil 1: Grundlagen und Funktionen,

Hinweise zur Gestaltung

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, L.u.-W., Disseldorf 2010; Blaue Richtlinie — Richtlinie flir

die Entwicklung naturnaher FlieBgewasser in Nordrheinwestfalen Ausbau und Unterhaltung

Die Gewasserexperten!; Lohmar 2015 — Bericht zum Projekt Flachenbedarf fir die Umsetzung von
MaBnahmen nach EG-WRRL Alterer-Bornheimer Bach, Dickopsbach, Muhlenbach und
Siebenbach

MKULNYV, 2004; Handbuch zur naturnahen Entwicklung von FlieBgewéassern, Band 2 — Merkblatt

~aewasserstrukturgiite in NRW — Kartieranleitung*



[15]

[16]

[17]

Umsetzungsfahrplan Dickopsbach - MaBnahmenkarte;

https://www.flussgebiete.nrw.de/system/files/atoms/files/rhe 1400 ufp 2012 koe 49 dickopsbac

h _endversion din a0.pdf 12.03.18

NZO-GmbH & IFO (2007): Instrumente Fischfauna gemaB EG-WRRL; Fischgewassertyp 01

Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen; Essen 1999 - Merkblatt Nr.17 Leitbilder fir kleine bis
mittelgroBe  FlieBgewdsser in  Nordrhein-Westfalen —  Gewasserlandschaften  und

FlieBgewassertypen



Anlage 1

Massenermittlung



Massenermittiung

Gewasserplanung am Miihlenbach im Zuge des Bebauungsplan ME16

FISsCHER

Ingenieurblro GmbH

Abtrag

Profil-Plan [km] Lange [m] Querschnitt [m?] Bordvollvolumen [m?] Abtragungsgrad Aushubvolumen [m3]
0,00071 7,66 3,9 29,874 80% 23,8992
0,0155 32,22 6,5 209,43 80% 167,544
0,04302 27,65 4,6 127,19 80% 101,752
0,07266 35 6 210 80% 168
0,10339 32,42 3,1 100,502 80% 80,4016
0,15327 39,6 13,9 550,44 80% 440,352
0,17537 9,79 53 51,887 80% 41,5096
0,19306 23,04 7,5 172,8 80% 138,24
0,22542 29,46 27,5 810,15 80% 648,12
0,24367 36,72 20,6 756,432 80% 605,1456
0,28785 37,34 8,5 317,39 70% 222,173
0,31628 14,68 8,4 123,312 50% 61,656
0,34204 23,74 4,3 102,082 40% 40,8328
0,35451 4,6 3,6 16,56 20% 3,312
Summe 353,92 123,7 3600 2700




Profil-Ist [km] Lange [m] Querschnitt [m?] Bordvollvolumen [m3] Aufflillungsgrad Auffallungsvolumen [m3]
4,797 69 6 414 30% 124,2
4,728 99 1,1 108,9 30% 32,67
4,629 69 5,2 358,8 30% 107,64
4,56 2 2,3 4,6 60% 2,76
4,558 4 2,9 11,6 20% 2,32
4,554 32 2,5 80 10% 8
4,522 28 2,66 74,48 10% 7,448
Summe 303 22,66 1100 300




Anlage 2

Kostenschatzung



Kostenschatzung |
Regulare Kostenschatzung
Gewasserplanung am Miihlenbach im Zuge des Bebauungsplan ME16

Position Einheit
1. Baustelleneinrichtung (5 % der Baukosten) pauschal
Herstellung BaustraBe L =400 m; B=4m m2
BE-Flachen herstellen und beseitigen m?

2. Vorbereitende Arbeiten
Baufeld rAumen m?2
Baumfallung inkl. Gehdélzschnitt, Wurzelwerke entfernern, zu Totholz aufbereiten Stk.
3. Wasserhaltung wahrend der Bauzeit pauschal
4. Erdarbeiten
Sohl- und Uferverbau entfernen m
Oberboden abtragen und seitlich lagern m2
Oberboden abtragen und entsorgen m2
Bodenabtrag und seitliche Lagerung m3
Bodenabtrag und entsorgen m3
Oberbodenauftrag in Béschungen und Auen (Méachtigkeit 0,2 - 0,25 m) m?

Bodenauftrag Bestandsauffiillung und Gerinnemodellierung m3

Einheitspreis

15.385,00 €
25,00 €
25,00 €

5,00 €
150,00 €
30.000,00 €

90,00 €

5,00 €
15,00 €
15,00 €
30,00 €
10,00 €
10,00 €

—

1S HERN

Ingenieurbliro GmbH

Menge

1,00
1.600,00
200,00

6.300,00
20,00
1,00

320,00
200,00
1.000,00
300,00
2.600,00
1.300,00
300,00

Preis netto

15.385,00 €
40.000,00 €
5.000,00 €

31.500,00 €
3.000,00 €
30.000,00 €

28.800,00 €
1.000,00 €
15.000,00 €
4.500,00 €
78.000,00 €
13.000,00 €
3.000,00 €



5. Totholz einbringen
6. Lokale Béschungssicherung
Béschungssicherungen vegetative Steinmatte 250 m?
BdschungsfuBssicherung vegetative Steinwalze 100 m
7. Wiederherstellungsarbeiten
Einsaat/Wiederherstellung der Wiese
Bepflanzung

Stk.

400,00 € 8,00

150,00 € 250,00
80,00 € 100,00

1,50 € 1.800,00
5,00 € 700,00

Zwischensumme
19 % MWSt.

Gesamt Brutto
6 % Baunebenkosten

3.200,00 €

37.500,00 €
8.000,00 €

2.700,00 €
3.500,00 €

323.085,00 €
61.386,15 €

384.471,15 €
23.068,27 €

407. 42



Kostenschatzung I
Minimale Kostenschéatzung bei optimalen Baubedingungen

Gewasserplanung am Muhlenbach im Zuge des Bebauungsplan ME16

Position

w

. Baustelleneinrichtung (5 % der Baukosten)

Herstellung BaustraBe L =400 m; B=4m
BE-Flachen herstellen und beseitigen

. Vorbereitende Arbeiten

Baufeld rdumen
Baumfallung inkl. Gehdélzschnitt, Wurzelwerke entfernern, zu Totholz aufbereiten

. Wasserhaltung wéahrend der Bauzeit
. Erdarbeiten

Sohl- und Uferverbau entfernen

Oberboden abtragen und seitlich lagern

Oberboden abtragen und entsorgen

Bodenabtrag und seitliche Lagerung

Bodenabtrag und entsorgen

Oberbodenauftrag in Béschungen und Auen (Méachtigkeit 0,2 - 0,25 m)
Bodenauftrag Bestandsauffillung und Gerinnemodellierung

Einheit

pauschal
m2
m2

m2
Stk.
pauschal

Einheitspreis

10.950,00 €
25,00 €
25,00 €

5,00 €
150,00 €
30.000,00 €

90,00 €

5,00 €
10,00 €
15,00 €
20,00 €
10,00 €
10,00 €

ﬁs’i"?'lsn
IngenieurblUro GmbH
Menge Preis netto
1,00 10.950,00 €
1.600,00 40.000,00 €
200,00 5.000,00 €
6.300,00 31.500,00 €
20,00 3.000,00 €
1,00 30.000,00 €
320,00 28.800,00 €
200,00 1.000,00 €
1.000,00 10.000,00 €
300,00 4.500,00 €
2.600,00 52.000,00 €
200,00 2.000,00 €
300,00 3.000,00 €



5. Totholz einbringen
6. Lokale Béschungssicherung
Béschungssicherungen vegetative Steinmatte 250 m?
BdschungsfuBssicherung vegetative Steinwalze 100 m
7. Wiederherstellungsarbeiten
Einsaat/Wiederherstellung der Wiese
Bepflanzung

Stk.

400,00 € 5,00
150,00 € 0,00
80,00 € 0,00

1,50 € 1.800,00
5,00 € 700,00

Zwischensumme
19 % MWSt.

Gesamt Brutto
6 % Baunebenkosten

2.000,00 €

0,00 €
0,00 €

2.700,00 €
3.500,00 €

229.950,00 €
43.690,50 €

273.640,50 €
16.418,43 €

290.058,93 €
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