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Einladung

DErR BURGERMEISTER

BORNHEIM

stadt

e

Sitzung Nr.

50/2017

Rat Nr.

5/2017

An die Mitglieder

des Rates
der Stadt Bornheim

Bornheim, den 26.06.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur nachsten Sitzung des Rates der Stadt Bornheim lade ich Sie herzlich ein.
Die Sitzung findet am Donnerstag, 13.07.2017, 18:00 Uhr, im Ratssaal des Rathauses
Bornheim, RathausstralRe 2, statt.

Die Tagesordnung habe ich wie folgt festgesetzt:

TOP | Inhalt Vorlage Nr.
Offentliche Sitzung

1 Bestellung eines Schriftfiihrers/einer Schriftfihrerin

2 Einwohnerfragestunde

3 Entgegennahme der Niederschriften Uber die Sitzungen Nr. 11/2017
vom 16.02.2017 und 30/2017 vom 18.05.2017

4 3. Anderung des Bebauungsplanes Sechtem Nr. 7 (Ortsteil Rosberg), | 355/2017-7
Aufstellungsbeschluss und Beschluss zur Unterrichtung der Offent-
lichkeit
(StEA 12.07.2017)

5 11. Anderung des Flachennutzungsplans in der Ortschaft Hersel; 450/2017-7
Grundsatzbeschluss
(StEA 12.07.2017)

6 12. Anderung des Flachennutzungsplans in der Ortschaft Roisdorf; 452/2017-7
Aufstellungsbeschluss
(StEA 12.07.2017)

7 Bebauungsplan Ro 17 in der Ortschaft Roisdorf; Gerichtsurteil Nor- 407/2017-7
menkontrolle; Einleitung des neuen Verfahrens
(StEA 12.07.2017)

8 Feststellung des Jahresabschlusses des Wasserwerkes der Stadt 377/2017-2
Bornheim fir das Wirtschaftsjahr 2016 und Verwendung des Jahres-
gewinns
(BA 21.06.2017)

9 Feuerwehrgeratehaus Bornheim — Standortanalyse 416/2017-3
(HA 29.06.2017)

10 Beitritt zur d-NRW A6R 431/2017-11
(HA 29.06.2017)

11 1. Satzung zur Anderung der Benutzungs- und Gebiihrensatzungen 489/2017-5
betr. Flichtlingsunterkiinfte / Obdachlosenunterkinfte

12 Erganzungswahlen zu Ausschissen 480/2017-1
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13 Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU, SPD und Biindnis 90/Die 401/2017-1
Grinen vom 22.05.2017 betr. Umstellung der Wasserversorgung bis
Ende 2017
(BA 21.06.2017)

14 Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU und Bindnis 90/Die Gru- 402/2017-1
nen vom 22.05.2017 betr. Umstellung der Wasserversorgung ab
01.01.2020
(BA 21.06.2017)

15 Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen vom 11.06.2017 betr. Ein- | 478/2017-11
richten eines Arbeitskreises Digitalisierung

16 Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen vom 12.06.2017 betr. Pri- | 479/2017-1
fung interkommunale Zusammenarbeit bei Bauhdfen mit Alfter

17 Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vom 12.06.2017 betr. 477/2017-7
Durchflihrung der Birgerwerkstatt zum Roisdorfer Bahnhof bis spa-
testens Ende September
(StEA 12.07.2017)

18 Mitteilung Uber den Sachstand Mitfahren.Bornheim 433/2017-11
(HA 29.06.2017)

19 Grol3e Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen vom 13.06.2017 475/2017-11
betr. NRW-Portal zur Interkommunalen Zusammenarbeit

20 GroRRe Anfrage der FDP-Fraktion vom 29.05.2017 betr. Kompromiss 419/2017-1
zur Wasserversorgung in der Stadt Bornheim

21 Aktuelle Mitteilungen und Beantwortung von Fragen aus vorherigen 483/2017-1
Sitzungen

22 Anfragen mindlich
Nicht 6ffentliche Sitzung

23 Ehrung eines ausgeschiedenen Ratsmitgliedes 388/2017-1
(HA 29.06.2017)

24 Angebote und Beschluss uber Burgerwerkstattverfahren fur den 095/2017-7
Bahnhof Roisdorf
(StEA 12.07.2017)
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dem 11.04.2017

27 Aktuelle Mitteilungen und Beantwortung von Fragen aus vorherigen 484/2017-1
Sitzungen

28 Anfragen mindlich

(Wolfgang
Blrgermeister

Mit/reundlichen GriRen %M
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BORNHEIM
DAV | Tk A

DErR BURGERMEISTER

stadt

e

Sitzung des Rates der Stadt Bornheim am Donnerstag, 16.02.2017, 18:00 Uhr, im Ratssaal

des Rathauses Bornheim, RathausstraRe 2

X | Offentliche Sitzung

Nicht-6ffentliche Sitzung

Sitzung Nr.

11/2017

Anwesende

Burgermeister
Henseler, Wolfgang

Mitglieder
Aharchi, Loubna

Bandel, Helga
Breuer, Paul
Feldenkirchen, Else
Feldenkirchen, Hans Gerd
Freynick, Jorn

Gesell, Andrea
Glnther, Jann

Hanft, Wilfried

Hayer, Sebastian
Heller, Petra

HelRling, Glnter
Hochgartz, Markus
Jaritz, Karin

Kabon, Matthias
Keils, Ewald
Kleinekathofer, Ute
Koch, Christian

Koch, Maria - Charlotte
Kriger, Frank W.
Kriiger, Ute

Kuhn, Arnd Jurgen Dr.
Lamprichs, Holger
Lehmann, Michael
Marx, Bernd
Montenarh, Stefan
Muller, Heinz

Muller, Marc

Prinz, Rudiger
Quadt-Herte, Manfred
Roitzheim, Frank
Schmitz, Heinz Joachim
Schulz, Heinz-Peter
Schwarz, Wolfgang
Stadler, Harald
Strauff, Bernhard
Tourné, Peter Dr.
Velten, Konrad

Rat Nr.

2/2017

SPD

SPD-Fraktion
CDU-Fraktion

fraktionslos
UWG/Forum-Fraktion
UWG/Forum-Fraktion
FDP-Fraktion

Biindnis 90/Grline-Fraktion
SPD-Fraktion
SPD-Fraktion
CDU-Fraktion
CDU-Fraktion
CDU-Fraktion

Biindnis 90/Grline-Fraktion
SPD-Fraktion
FDP-Fraktion
CDU-Fraktion
SPD-Fraktion
FDP-Fraktion

Blndnis 90/Griine-Fraktion
SPD-Fraktion
SPD-Fraktion

Blndnis 90/Griine-Fraktion
CDU-Fraktion

Fraktion-DIE LINKE
CDU-Fraktion
UWG/Forum-Fraktion
UWG/Forum-Fraktion
CDU-Fraktion
CDU-Fraktion

Biindnis 90/Grline-Fraktion
SPD-Fraktion
SPD-Fraktion

Fraktion-DIE LINKE
CDU-Fraktion
SPD-Fraktion
CDU-Fraktion
SPD-Fraktion
CDU-Fraktion
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Voigt, Philipp
Wehrend, Lutz
Weiler, Jirgen
Wingenbach, Matthias
Wirtz, Hans-Dieter
Zige, Rainer

SPD-Fraktion
CDU-Fraktion
Blndnis 90/Griine-Fraktion
CDU-Fraktion
CDU-Fraktion
SPD-Fraktion

Verwaltungsvertreter

Brandt, Joachim

Cugaly, Ralf

Pilger, Christiane

Schier, Manfred Erster Beigeordneter
von Bullow, Alice Beigeordnete

Schriftfiihrerin
Altaner, Petra

Nicht anwesend (entschuldigt)

Engels, Hans-Gunther
Kretschmer, Gabriele
Oster, Thomas
Sollheim, Michael

CDU-Fraktion
CDU-Fraktion
CDU-Fraktion
CDU-Fraktion

Tagesordnung

TOP | Inhalt Vorlage Nr.

Offentliche Sitzung

1 | Bestellung eines Schriftfihrers/einer Schriftfihrerin

2 | Einwohnerfragestunde

3 | Radweg entlang der L 300 von Widdig bis Hersel (Burgerradweg) 660/2016-7

4 | Uberprufung und Aktualisierung des Radverkehrskonzeptes; Be- 652/2016-7
schluss zur Umsetzung

5 | Einwendungen gegen den Entwurf der Haushaltssatzung 2017 / 2018 | 121/2017-2

6 | Beratung des Stellenplanes 2017 und 2018 543/2016-11

7 | Haushaltssatzung 2017 / 2018 mit allen Anlagen 596/2016-2

8 | 7. Satzung zur Anderung der Satzung tber die Festsetzung der He- 960/2016-2
beséatze fur Gemeindesteuern der Stadt Bornheim (Hebesatzsatzung)
vom 21.03.1997

9 | Aktuelle Mitteilungen und Beantwortung von Fragen aus vorherigen 118/2017-1

Sitzungen

10

Anfragen mindlich

Vor Eintritt in die Tagesordnung (der gesamten Sitzung)

Burgermeister Wolfgang Henseler erdffnet die Sitzung des Rates der Stadt Bornheim, stellt
fest, dass ordnungsgemal eingeladen worden ist und dass der Rat beschlussfahig ist.

Der Rat beschliel3t auf Vorschlag des Burgermeisters, die Tagesordnungspunkte 5-8 zu-
sammen zu behandeln und getrennt abzustimmen.

Stimmenverhaltnis:
- Einstimmig -

11/2017
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Die Tagesordnung der 6ffentlichen Sitzung wird in folgender Reihenfolge behandelt:

TOP 1

—10.

Offentliche Sitzung

1

Bestellung eines Schriftfihrers/einer Schriftfihrerin

Frau Altaner ist bereits zur Schriftfihrerin bestellt.

2]

Einwohnerfragestunde |

Die gestellte Einwohnerfrage und die Antwort ist als Anlage der Niederschrift beigeflgt.

Anlage siehe Seiten 11 und 12

| 3] Radweg entlang der L 300 von Widdig bis Hersel (Biirgerradweg) | 660/2016-7
Beschluss:
Der Rat beschliel3t,
1. die Realisierung einer verkirzten Variante des Blrgerradwegs
zwischen der Richard-Piel-StralRe in Hersel und der Germanenstral3e
in Widdig zu realisieren und
2. die unverzigliche Aufnahme des Teilstiicks zwischen Stadtgrenze in

Widdig und Germanenstral3e in Widdig in das reguldre Arbeitsprogramm des Lan-
desbetriebes zu beantragen.

Abstimmungsergebnis

33 Stimmen flr den Beschluss (CDU, SPD, B90/Griine, BM)
09 Stimmen gegen den Beschluss (FDP, UWG, LINKE)
01 Stimmenthaltung (Breuer)
4 | Uberprifung und Aktualisierung des Radverkehrskonzeptes; Be- | 652/2016-7
schluss zur Umsetzung
Beschluss:
Der Rat beschliel3t,
1. das Radverkehrskonzept als Grundlage fiir den weiteren Ausbau des Radwege-
netzes,
2. die Einrichtung eines Arbeitskreises Radverkehr zur Beratung der umzusetzenden
Malnahmen aus dem Konzept,
3 die Umsetzung des Radverkehrskonzeptes hinsichtlich der finanziellen Auswir-

kungen in die Haushaltsplanberatungen zu verweisen.

Abstimmungsergebnis

41
03

11/2017

Stimmen fir den Beschluss (CDU, SPD, B90/Griine, UWG, LINKE, Breuer, BM)
Stimmen gegen den Beschluss (FDP)
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5 | Einwendungen gegen den Entwurf der Haushaltssatzung 2017 / 121/2017-2
2018

Beschluss:
Der Rat nimmt zur Kenntnis, dass

1. der Entwurf der Haushaltssatzung fur das Haushaltsjahr 2017 / 2018 mit allen Anlagen
gemal 8 80 GO NRW fur die Dauer des Beratungsverfahren im Rat zur Einsichtnahme
verfuigbar gehalten wurde bzw. wird,

2. inder Zeit vom 15.09.2016 bis 14.10.2016 Einwendungen gegen den Entwurf der
Haushaltssatzung fir 2017 / 2018 gemaf3 § 80 GO NRW erhoben werden konnten,

3. innerhalb der Frist keine Einwendungen gegen den Entwurf der Haushaltssatzung fur
2017 / 2018 eingegangen sind.

- Einstimmig -
bei 1 Stimmenthaltung (Breuer)

6 | Beratung des Stellenplanes 2017 und 2018 | 543/2016-11 |

RM Dr. Kuhn stellt fur die Fraktion Biindnis 90/Die Grunen den Geschéaftsordnungsantrag auf
namentliche Abstimmung.

Der Burgermeister stellt fest, dass der Antrag auf namentliche Abstimmung von 13 anwe-
senden Ratsmitgliedern untersttitzt wird und eine namentliche Abstimmung damit durchzu-
fuhren ist.

Beschluss:
Der Rat beschlief3t

1. den Stellenplan 2017 der Beamten und tariflich Beschéftigten wie folgt:
Beamte
Besoldungsgruppe Anzahl
B6 1,00
B2 1,00
Al16 3,00
Al15 2,00
Al4 3,42
A13 h.D. 2,00
Al13 g.D. 2,00
Al12 7,94
All 11,63
A10 12,46
A9 g.D. 1,00
A9Z 0,54
A9 m.D. 6,18
A8 2,21
A7 1,00
Gesamt 57,38

11/2017 Seite 4 von 36
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11/2017

Tariflich Beschaftigte

Entgeltgruppe Anzahl

15 3,00
14 3,46
13 1,51
12 10,81
11 20,28
10 11,77
9 39,89 | 0,34 KU 08
8 37,20
6 25,76
5 19,73
4 0,73
3 4,10
2 0,17
1 3,05
S17 1,00
S16 1,92
S15 6,18 | 0,51 KU S8a, 0,77 KU S13
S14 8,00
S13 3,00
S12 6,23
Sl1lb 12,40
S11 0,63
S10 1,00
S9 1,00
S8a 93,76
S7 0,87
S3 33,56
Gesamt 351,01

den Stellenplan 2018 der Beamten und tariflich Beschéftigten wie folgt:

Beamte

Besoldungsgruppe Anzahl

B6 1,00
B2 1,00
Al16 3,00
Al15 2,00
Al4 3,42
Al13 h.D. 2,00
A13 g.D. 2,00
Al12 7,94
All 11,63
A10 12,46
A9 g.D. 1,00
A9Z 0,54
A9 m.D. 6,18
A8 2,21
A7 1,00
Gesamt 57,38

11/321
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Tariflich Beschaftigte

15 3,00

14 3,46

13 1,51

12 10,81

11 20,28

10 11,77

9 39,89 | 0,34 KU 08
8 37,20

6 25,76

5 19,73

4 0,73

3 4,10

2 0,17

1 3,05

S17 1,00

S16 1,92

S15 6,18 | 0,51 KU S8a, 0,77 KU S13
S14 8,00

S13 3,00

S12 6,23

S11b 12,40

S11 0,63

S10 1,00

S9 1,00

S8a 93,76

S7 0,87

S3 33,56

Gesamt . 351,01

3. Der Rat nimmt Kenntnis von den Ausflihrungen der Verwaltung und beschlief3t im

Stellenplanentwurf 2017/2018 die Streichung der Stellen 19267, 19287 und 19264
in Abt. 5.2. bei gleichzeitiger Reduzierung der Aufwendungen fir Zeitarbeit um
165.000,- € in 2017 und 240.000,- € in 2018.

4. Der Rat beschlief3t zum Stellenplan 2017/2018 die Ausweisung von zuséatzlichen 3
Stellen nach Entgeltgruppe E8. Die im Stellenplanentwurf 2017/2018 vorgesehene
Ausweisung von 37,20 Stellen der Entgeltgruppe 8 wird abgeandert auf 40,20
Stellen der Entgeltgruppe 8.

Abstimmungsergebnis

33 Stimmen flr den Beschluss (Aharchi, Bandel, Freynick, Giinther, Hanft, Hayer, Heller,
Henseler, Hel3ling, Jaritz, Kabon, Keils, Kleinekathofer,
Christian Koch, Frank W. Kriger, Ute Krliger, Lamprichs,
Lehmann, Marx, Marc Mdiller, Prinz, Roitzheim, Schmitz,
Schwarz, Stadler, Strauff, Dr. Tourné, Velten, Voigt, Wehrend,
Wingenbach, Wirtz, Zige)

11 Stimmen gegen den Beschluss (Else Feldenkirchen, Hans Gerd Feldenkirchen, Gesell,
Hochgartz, Maria Koch, Dr. Kuhn, Montenarh, Heinz Miiller,
Quadt-Herte, Schulz, Weiler)

01 Stimmenthaltung (Breuer)
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7 | Haushaltssatzung 2017 / 2018 mit allen Anlagen | 596/2016-2

RM Dr. Kuhn stellt fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen den Geschéftsordnungsantrag auf
namentliche Abstimmung.

Der Burgermeister stellt fest, dass der Antrag auf namentliche Abstimmung von 13 anwe-
senden Ratsmitgliedern untersttitzt wird und eine namentliche Abstimmung damit durchzu-
fuhren ist.

Beschluss:
Der Rat

1. beschliel3t, den Entwurf der Haushaltssatzung 2017 / 2018 wie folgt zu andern:

Anlage 1 siehe Seiten  13-17
Anlage 2 siehe Seiten  18-20
Anlage 3 siehe Seiten  21-22
Anlage 4 siehe Seiten 23-24
Anlage 5 siehe Seite 25

Anlage 6 siehe Seiten 26-33
Anlage 7 siehe Seiten  34-36

Unterhaltsvorschussgesetz

Die Verwaltung hatte dem Haupt- und Finanzausschuss in dessen Sitzung am
01.12.2016 mit Vorlage-Nr. 961/2016-11 zu den beabsichtigten Anderungen be-
richtet, die urspriinglich zum 01.01.2017 in Kraft treten sollten. Zwischen dem
Bund und den Landern waren jedoch zunachst noch Fragen zur Finanzierung zu
klaren, so dass sich die Umsetzung verzogerte.

Zwischenzeitlich haben sich der Bund und die Lander auf Eckpunkte tber die ge-
planten Anderungen verstandigt. Die Umsetzung der Reform soll zum 1. Juli 2017
in Kraft treten.

Die Anderungen filhren zu Anpassungen in der Produktgruppe 1.05.04 "Unter-
haltsleistungen". Die Ertrage reduzieren sich im Haushaltsjahr 2017 um 255 TEu-
ro und die Aufwendungen um 422 TEuro. Per Saldo ergibt sich eine Verbesserung
im Ergebnis- und Finanzplan 2017 in Héhe von 167 TEuro.

Inwieweit sich die von 33,5 % auf 40 % erhdhte Kostenbeteiligung des Bundes auf
die kommunale Finanzsituation auswirken wird, ist derzeit ungewiss. Anpassun-
gen fur die Jahre 2018 ff. sind aus Sicht der Verwaltung derzeit nicht erforderlich.

Demographie
Zur Erstellung eines demographischen Entwicklungskonzeptes werden jeweils

10.000 Euro in den Jahren 2017 und 2018 mit Sperrvermerk zur Verfligung ge-
stellt.

Investitionsplanung

Die im Entwurf des Haushaltes 2017/2018 geplante MaRnahme "Rathauserwei-
terung" wird zuriickgestellt und die investiven Mittel gestrichen. Die Verwaltung

erstellt im Laufe des Jahres 2017 zunéchst eine dezidierte Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung.

Die Tiefbaumal3inahme "Kreisverkehrsplatz Bonner Straf3e" wird in das Jahr
2020 verschoben und mit einem Sperrvermerk versehen.

Das Investitionsbudget fur TiefbaumalRhahmen (StraRenbau) betragt 4 Mio.
Euro pro Jahr.
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Steueranpassungen

Zur Sicherstellung des Haushaltsausgleichs spatestens in 2021 ist eine Anpas-
sung der Hebesétze bei den Realsteuern erforderlich. Dies soll durch folgende
Variante erreicht werden:

Anhebung des Hebesatzes der Grundsteuer A einmalig um 30 %-Punkte in 2017
Anhebung des Hebesatzes der Grundsteuer B in 2017 um 95 %-Punkte und Fort-
schreibung jahrlich bis 2021

Anhebung des Hebesatzes der Gewerbesteuer in 2018 um 5 %-Punkte und mo-
derate Fortschreibung jahrlich bis 2021

2017 2018 2019 2020 2021

in %-Pkt. in %-Pkt. in %-Pkt. in %-Pkt. in %-Pkt.
Grundsteuer A 290 290 290 290 290
Grundsteuer B 595 645 695 795 895
Gewerbesteuer 485 490 495 505 515

Einrichtung eines Arbeitskreises "Konsolidierung”

Es soll ein Arbeitskreis "Konsolidierung" eingerichtet werden, in welchem ein Aus-
tausch und eine Analyse aktueller Entwicklungen erfolgen und daraus resultieren-
de Steuerungsmalnahmen ergriffen werden kénnen.

beschliel3t, die Haushaltssatzung 2017 / 2018 mit allen Anlagen sowie das Haus-
haltssicherungskonzept bis zum Jahre 2026 unter Berlicksichtigung der beschlos-
senen und redaktionellen Anderungen.

Abstimmungsergebnis

29 Stimmen fur den Beschluss

16 Stimmen gegen den Beschluss

Henseler, Hel3ling, Jaritz, Keils, Kleinekathofer,

Frank W. Kruger, Ute Kruiger, Lamprichs, Marx, Marc Mdiller,

Prinz, Roitzheim, Schmitz, Schwarz, Stadler, Strauff,

Dr. Tourné, Velten, Voigt, Wehrend, Wingenbach, Wirtz, Ziige)
(Breuer, Else Feldenkirchen, Hans Gerd Feldenkirchen,

Freynick, Gesell, Hochgartz, Kabon, Christian Koch,

Maria Koch, Dr. Kuhn, Lehmann, Montenarh, Heinz Miiller,

Quadt-Herte, Schulz, Weiler)

7. Satzung zur Anderung der Satzung liber die Festsetzung der 960/2016-2
Hebesatze fur Gemeindesteuern der Stadt Bornheim (Hebesatz-
satzung) vom 21.03.1997

RM Dr. Kuhn stellt fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen den Geschéaftsordnungsantrag auf
geheime Abstimmung.

Der Burgermeister stellt fest, dass der Antrag auf geheime Abstimmung von 13 anwesenden
Ratsmitgliedern unterstitzt wird und eine geheime Abstimmung damit durchzufihren ist.

Fur die geheime Abstimmung werden zu Stimmenzahler benannt:

CDU-Fraktion Herr Miller

SPD-Fraktion Frau Aharchi

Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Herr Hochgartz

UWG/Forum-Fraktion Herr Montenarh

FDP-Fraktion Herr Koch
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LINKE Herr Schulz

Stimmenverhaltnis:
- Einstimmig -

Beschluss:
Der Rat beschlief3t folgende 7. Anderung der Hebesatzsatzung:

7. Satzung vom ....... zur Anderung der Satzung tiber die Festsetzung der Hebesétze fiir
Gemeindesteuern der Stadt Bornheim (Hebesatzsatzung) vom 21.03.1997

Aufgrund der 88 77 ff. der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NRW. S. 666), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 25. 06.2015 (GV.NRW.S.496), des 8§ 25 des Grundsteuergesetzes vom 07.08.1973
(BGBI. I S. 965), zuletzt geandert durch Artikel 38 des Gesetzes vom 19.12.2008 (BGBI. | S.
2794) sowie des 8§ 16 des Gewerbesteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15.10.2002, zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 02.11.2015 (BGBI | S.
1834,1838), hat der Rat der Stadt Bornheim am 16.02.2017 folgende 7. Satzung zur Ande-
rung der Satzung Uber die Festsetzung der Hebesétze fur die Gemeindesteuern (Hebesatz-
satzung) beschlossen:

Artikel |

§ 1 der Hebesatzsatzung wird wie folgt neu gefasst:

Die Hebesatze fir die Gemeindesteuern werden ab dem Haushaltsjahr 2017 wie folgt fest-

gesetzt:

1. Grundsteuer

1.1 fur die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe (Grundsteuer A) 290 v. H.
1.2 fur die Grundstiicke (Grundsteuer B) 595 v. H.
2. Gewerbesteuer 485 v. H.
Artikel 1l

Die Satzung tritt mit Wirkung vom 01. Januar 2017 in Kraft.

Abstimmungsergebnis
29 Stimmen fur den Beschluss
16 Stimmen gegen den Beschluss

9 | Aktuelle Mitteilungen und Beantwortung von Fragen aus vorheri- | 118/2017-1
gen Sitzungen

Mundliche Mitteilung des Birgermeisters

e der Schiedsmann fir den Schiedsamtsbezirk Bornheim 2 hat sein Amt als Schieds-
mann mit sofortiger Wirkung niederlegt

o zwecks Nachfolgeregelung bereitet die Verwaltung derzeit die Wahl einer Schieds-
person vor

e zum Sachstand des Auswahlverfahrens berichtet die Verwaltung in der Ratssitzung
am 30. Marz 2017

¢ die Wahl soll méglichst in der Mai-Sitzung des Rates, spatestens jedoch in der letzten
Sitzung vor der Sommerpause erfolgen

e aktuelle Schlichtungsverfahren werden von dem Schiedsmann fiir den Schiedsamts-
bezirk Bornheim 3 betreut
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-Kenntnis genommen-

Zusatzfrage des RM Heller

Welche Orte umfasst der Schiedsbezirk 27?

Antwort:

Die Orte Bornheim, Brenig, Dersdorf, Roisdorf und Waldorf.

Beantwortung von Anfragen aus vorherigen Sitzungen
Keine.

| 10 | Anfragen miindlich

Keine.

Ende der Sitzung: 20.45 Uhr

gez. Wolfgang Henseler gez. Petra Altaner
Blrgermeister Schriftfihrung
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Anlage zu TOP 2

Von: Wilfried Sauer [mailto:rw.sauer@netcologne.de]

Gesendet: Dienstag, 7. Februar 2017 10:59

An: Schumacher-Lambertz, Karin

Cc: rw.sauer@netcologne.de

Betreff: Einwohnerfragestunde im Rahmen der Ratssitzung am 16.1.2017

Sehr geehrte Frau Schumacher-Lambertz,

wie heute besprochen, Ubersende ich nachstehend zwei Fragen fir die Einwoh-
nerfragestunde im Rahmen der Ratssitzung am 16.1.2017. Sie hatten mir zugesagt,
diese Fragen unmittelbar an den Herrn Blrgermeister weiterzuleiten. Fir Rickfragen
stehe ich Ihnen per E-Mail oder unter der Mobilnummer 0151 / 42338221 gerne zur
Verfligung.

Besten Dank und schone GriiRe

Wilfried Sauer

Herrn Blrgermeister

Wolfgang Henseler

Sehr geehrter Herr Burgermeister,

im Rahmen der Einwohnerfragestunde zur Ratssitzung am 16.2.2017 bitte ich Sie um
Beantwortung folgender Fragen:

Die Tagesordnung zur Ratssitzung sieht unter TOP 7 die Beratung und Beschluss-
fassung der Haushaltssatzung 2017/2018 mit allen Anlagen vor. Zu den Anlagen be-
treffend diesen TOP 7 gehdren unter anderem auch die Beschlussvorlagen des
Stadtentwicklungsausschusses (StEA) vom 11.1.2017 und des Stadtbetriebs Born-
heim (SBB) vom 17.1.2017 zur Ausbauplanung der Stral3en Donnerstein/Oberdorfer
Weg/Ehrental in Roisdorf.

Im Zuge der bisherigen Ausbauplanung haben eine Reihe von Anliegern im Laufe
des Jahres 2016 diverse Eingaben und Anfragen an die Verwaltung (Amter 7 und 9)
gerichtet.

Die Stadt hat den Anliegern auf ihre Eingaben hin jeweils folgende standardisierte
Antwort erteilt:

»In der Anliegerversammlung vom 7.6.2016 hatte ich zum weiteren Ablauf des Pla-
nungs- und Beteiligungsprozesses einen Ausblick gegeben und erlautert, dass auch
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die schriftlich eingereichten Anregungen gesammelt und diese den am Planungspro-
zess beteiligten Fachdisziplinen/Amtern zur Stellungnahme vorgelegt werden.

Ich bitte um Ihr Versténdnis, dass eine abschliellende Antwort/Stellungnahme noch
einige Zeit in Anspruch nehmen wird. Nach Abschluss des Prozesses erhalten Sie ei-
ne Rickaulierung.,

Nach meiner Kenntnis ist bisher noch in keinem einzigen Fall die zugesagte Riuckau-
Rerung zu den eingereichten Fragen/Stellungnahmen der Anlieger erfolgt.

Ich bitte daher um Auskunft, welche weiteren Schritte im Hinblick auf den geplanten
Ausbau des Bereiches Oberdorfer Weg/Ehrental jetzt vorgesehen sind. Insbesondere
bitte ich um eine Erklarung dazu, ob der in Rede stehende Planungs- und Beteili-
gungsprozess seitens der Verwaltung inzwischen bereits abgeschlossen ist, oder
aber ob fir die geplante Ausbaumaflnahme des Bereiches Oberdorfer Weg/Ehrental
eine Aktualisierung der Planung und deren Beratung im Stadtentwicklungsausschuss
vorgesehen ist.

Ich bitte ferner um Auskunft, zu welchem Zeitpunkt und auf welcher Ebene die Anlie-
ger zur lhren schriftlich eingereichten Fragen/Stellungnahmen mit einer Riickaul3e-
rung der Stadt rechnen dirfen und inwieweit die Anregungen und Vorschléage der An-
lieger im weiteren Verfahren Beriicksichtigung finden.

Mit bestem Dank und vielen Gri3en

Wilfried Sauer

Antwort:

Der Planungs- und Abstimmungsprozess zum Projekt Oberdorfer Weg/Donnerstein ist noch
nicht abgeschlossen. Dabei ist die heutige Entscheidung des Rates (Ratssitzung am
16.02.2017, TOP 7) zur Haushaltssatzung von wesentlicher Bedeutung. Danach ist vorgese-
hen, die Ausbauplanung zu aktualisieren und im StEA vorzulegen. Die Anregungen und Vor-
schlage der Anlieger werden in der Regel, soweit diese verkehrsplanerisch und stral3enver-
kehrsrechtlich vertretbar sind und den Grundztigen der Planungsrichtlinien fir die Anlage
von Stadtstra3en (RASt 06) entsprechen, bei der Fortschreibung der Stralenraumplanung
berlcksichtigt und in die Planunterlagen eingearbeitet.

Sobald dieser Prozess soweit fortgeschritten ist und der Stadtentwicklungsausschuss tber
die modifizierte Planung beraten hat, werden die schriftlich eingereichten Anliegerschreiben
abschliel3end beantwortet und das Beratungsergebnis mitgeteilt.
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Anlage 1 zu TOP 7

Anderungsliste 2017-2021

STADT BORNHEIM Haushaltsplan 2017/2018

Anlage 1 zur 3. Erganzungsvorlage zur Vorlage 596/2016-2

Ertrage und Mehrertrage: negativ (minus) Stand: 19.01.2017
Aufwendungen und Mehraufwendungen: positiv Druck vom: 17.02.2017
Produktbereich und SUMME Ander
-gruppe; Seite und Zeile Erlauterungen Entwurf 2017 [ Ander. 2017 2017 Entwurf 2018 | Ander. 2018 | SUMME 2018 | Entwurf 2019 | Ander. 2019 [ SUMME 2019 | Entwurf 2020 | Ander. 2020 [ SUMME 2020 | Entwurf 2021 2021' SUMME 2021
im Haushaltsplan
Produktbereich 1.01 Innere Verwaltung
10101 Politische Gremien S. 26
Sitzungsgelder, Aufwandsentschédigungen fir
Zeile 16 Sonstige ordentliche ehrenamtl. und sonstige Tatigkeiten
Aufwendun eng (Ratsmitglieder, Fraktionssitzungen); 408.880 24.000 432.880 408.880 24.000 432.880 408.880 24.000| 432.880 408.880 24.000] 432.880 408.880 24.000 432.880
9 Anderung infolge des Inkrafttretens der neuen
Entschadigungsverordnung
SUMME Anderungen 10101 Tolmsche Gremien 24.000 24.000 24.000 24.000] 24.000
10109 Personalmanagement S. 52
Zeile 16 Sonstige ordentliche | Steigerung der Beitrége fiir die 122.000) 10.000 132.000] 122.000) 10.000 132.000| 122.000) 10.000 132.000] 122.000) 10.000 132.000) 122.000) 10.000 132.000)
Aufwendungen Unfallversicherung
Aufwendungen i Leiharbeitskréfte; Anpassung 330,000  -165.000 165.000) 330,000  -240.000 90.000) 330,000  -240.000 90.000, 330.000) -240.000) 90.000) 330,000  -240.000 90.000)
an aktuelle Entwicklung
SUMME Anderungen 10109 Personalmanagement -155.000 -230.000| -230.000| -230.000) -230.000
10115 Gebé&udewirtschaft S. 83
Gebaudeunterhaltung und
Zeile 13 Aufwendungen fur —|Bewirtschaftungsaufwendungen (Strom, Gas, 5.652.942) 158.400) 6.161.842| 5.499.476 143.441] 5.642.917] 5.079.353] 142.676| 5.222.029) 5.095.297] -53.506 5.041.791] 5.205.760|  -54.377 5.241.383
Sach- und Dienstleistungen  |Wasser, Abwasser, Winterdienst, Abfall,
Gebaudereinigung etc.)
Sanierung Turnhalle Grundschule Bornheim: 350.500 350.500 o 0 0 0
Hallenboden und Sockel
U3-Ausbau Kindergarten Dersdorf (gem.
B des Stadtentwicklungsausschusse: 230.000 230.000 0 0 0 0
\vom 11.01.2017; Vorl. 783/2016-2)
Zeile 16 Sonstige ordentliche. |Mieten flr Notunterkinfte und 1.328.003 15.650, 1.343.653 1.377.975| 13.716 1.391.691] 1.384.746) 13.580) 1.398.326) 1.391.603 -2.658 1.388.945 1.398.516 -2.797 1.395.719
Aufwendungen Gebaudeversicherung
SUMME Anderungen 10115 Gebé&udewirtschaft 754.550 157.157 156.256 -56.164] -57.174]
10117 Inklusion und Demographie S. 102
Zelle 2 Zuwendungen und - |Zuweisungen des Landes flir die Fordeung der 0 -76.000) -76.000) 0 -76.000) -76.000) 0 -76.000) -76.000) 0 -76.000) -76.000) o| -76.000 -76.000)
allgemeine Umlagen Inklusion
Externe Begleitung des demographischen
Entwicklungskonzeptes (Streichung aufgrund
Zeile 13 Aufwendungen fir Beschluss des ASS am 10.01.2017, Vorl.-Nr.
Sach- und Dienstleistungen  [904/2016-2; Riicknahme der Streichung 80.000 0 ey 50.000 0 Sheey
aufgrund HA-Beschluss vom 18.01.2017, Vorl.
596/2016-2)
SUMME Anderungen 10117 Inklusion und Demographie -76.000 -76.000 -76.000 -76.000) -76.000
Produktbereich 1.02 Sicherheit und Ordnung
10201 Allgemeine Sicherheit und Ordnung
Zusétzliches Personal fiir den
OrdnungsauBendienst gem. Beschluss des
Zeile 11 Haupt- und Finanzausschusses vom
01.12.2016, Vorlage Nr. 845/2016-3; 253.102 154.500 407.602 255.818 156.000 411.818 258.572 157.400 415.972 261.365 158.800 420.165 264.200 160.460 424.660
Personalaufwendungen - "
(darin: Vergutung, Jahressonderzahlung,
Versorgungskassen, Sozialversicherung,
pausch. Lohnsteuer fir tarifl. Beschaftigte)
Zusatzliche Sachkosten fiir die Einrichtung des
Zeile 13 Aufwendungen fur OrdnungsauBendienstes gem. Beschluss des 0 59.000 59.000 0 59,500 59,500 0 60.000 60.000 0 60.500 60.500 0 61.000 61.000
Sach- und Dienstleistungen  |Haupt- und Finanzausschusses vom
01.12.2016, Vorlage Nr. 845/2016-3
SUMME Anderungen 10201 Allgemeine Sicherheit und Ordnung 213.500 215.500 217.400 219.300 221.460
10207 Feuer- und Bevolkerungsschutz S. 131
Zeile 13 Aufwendungen fur —|Erwerb von Uniformen, Helmen etc. fur den 155.500) 30.000 185.500) 131.950) 0 131.950) 99.200 0 99.200 65.000 0| 65.000 65.000 0 65.000
Sach- und Dienstleistungen  [Lagerbedarf
Aufwendungen fiir Fortschreibung des 0 18.000 18.000 o 0 o o 0 0 0 o 0 0 0 0
Brandschutzbdarfsplanes
SUMME Anderungen 10207 Feuer-und Bevolkerungsschutz 48.000 0| [ 0| 0|
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Produktbereich 1.03 Schultrégeraufgaben
10301 Grundschulen S. 144
Zuweisung des Landes; Anpassung der
Zeile 2 Zuwendungen und | Zuweisungen aufgrund geanderter Satzung Uber | g4 63 25879  -1.015.764|  -1.041.643 25.879 -1.015.764]  -1.041.643 25.879 1015764 -1.041.643 25.879 -1.015.764|  -1.041.643|  25.879 -1.015.764
allgemeine Umlagen die Erhebung von Elternbeitragen ab dem
01.08.2016
Zeile 4 Offentlich- OGS-E itrége; A aufgrund
geanderter Satzung uber die Erhebung von -554.280|  -198.696 -752.976 -554.280|  -198.696 -752.976 -554.280|  -198.696 -752.976| -554.280 -198.696 -752.976| -554.280|  -198.696| -752.976
Leistungsentgelte )
Elternbeitragen ab dem 01.08.2016
Zeile 13 Aufwendungen fur —|OGS-Garantiebeitrage an Trager: Anpassung 670.500) 145.980| 816.480) 670.500) 145.980| 816.480) 670.500 145.980) 816.480) 670.500) 145.980) 816.480) 670.500|  145.980) 816.480)
Sach- und Dienstleistungen __|aufgrund gednderter Gebiihrensatzung
Zele 15 Weiterleitung der OGS-Landeszuweisungen an 1.048.195 25879 1022316  1.048.013 -25.879 1022134  1.048.013 -25.879 1.022.134 1.048.077 -25.879 1022198| 1048141 25879 1.022.262
Transferaufwendungen Trager (korrespondiert mit Zeile 2)
SUMME Anderungen 10301 Grundschulen -52.716 -52.716 -52.716| -52.716| -52.716
10305 Férderschulen S. 161
. \ . OGS-E i A aufgrund
Zeile 4 Offentlich-i . o
. geanderter Satzung uber die Erhebung von -18.000 -7.896 -25.896 -18.000 -7.896 -25.896 -18.000 -7.896 -25.896| -18.000) -7.896 -25.896 -18.000 -7.896 -25.896|
Leistungsentgelte L
Elternbeitragen ab dem 01.08.2016
Zeile 13 Aufwendungen fur —|OGS-Garantiebeitrage an Trager: Anpassung 27.000 5.400) 32.400 27.000 5.400) 32.400 27.000 5.400) 32.400 27.000 5.400) 32.400 27.000 5.400 32.400
Sach- und Dienstleistungen _|aufgrund geénderter Geblhrensatzung
SUMME Anderungen 10305 Forderschulen -2.496| -2.496| -2.496 -2.496 -2.496|
Produktbereich 1.04 Kultur und Wissenschaft
10402 Volkshochschule S.178
Zeile 2 Zuwendungen und Zuweisungen des Landes; Riicknahme der
. Kiirzung der Férderung nach dem -197.285 -11.615| -208.900 -197.285 -11.615| -208.900 -197.285, -11.615| -208.900) -197.285 0 -197.285| -197.285, 0 -197.285
allgemeine Umlagen !
Weiterbildungsgesetz (2017-2019)
Zuweisungen vom BAMF; Steigerung infolge -63.792[  -275.000) -338.792) -60.000(  -250.000) -310.000) -60.000(  -225.000 -285.000) -60.000{  -151.000) -211,000) -60.000  -102.000 -162.000)
Anpassung an Zahl Integrationskurse
Zeile 4 Offentl-rechtiche | Anpassung der Benutzungsgebuhren infolge der -243.892) 11,000 -232.892) -257.000 12,000 245,000 -257.000 12.000 -245.000) -257.000 17.000 -240.000) 257.000  17.000 -240.000)
Leistungsentgelte Entwicklung der Teilnahmezahlen
iEIf‘\:/ 13dund 1Sﬂ-] sach- und Erwerb GWG, Lehr- und Unterrichtsmittel,
Lwendungen r Sach- Und | sonstige Sach- und Dienstleistungen, 31176 10.100) 41.276 31.650 7.850 39.500 38.750 -1.250 37.500 31.400 5.600 37.000 32.400 3.600 36.000
Dienstleistungen und Sonst. Drucksachen
ord. Aufwendungen
Zelle 13 Aufwendungen flr | Anpassung der Dozentenhonorare flr 214.944 175.000) 389.944 225.000 160.000) 385.000 225.000 148.000 373.000) 225.000 98.000) 323.000 225,000 66.000 291.000
Sach- und Dienstleistungen __|Integrationskurse und andere Facher
SUMME Anderungen 10402 Volkshochschule -90.515 -81.765 -77.865| -30.400 -15.400
Produktbereich 1.05 Soziale Leistungen
10502 Soziale Einrichtungen und Leistungen S. 196
Zuweisungen des Landes fiir
Zeile 2 Zuwendungen und Flichtlingsbetreuung;
lgomeine Uniagen: umgeplant zu Produktgruppe 1.05.03 -8.000.000|  7.966.000) -34.000]  -7.200.000  7.166.000) 34,000  -6.720.000|  6.686.000) -34.000| -6.432.000|  6.398.000 34,000  -6.250.200| 6.225.200 -34.000)
9 gen: Asylleistungen;
Rest verbleibt fiir Senioren und Integration
Sonstige Transferertrage - Riickzahlungen von
Leistungsempfanger; teilweise umgeplant zu -50.000 15.000 -35.000 -40.000 8500 -31.500 -35.000 6.020 -28.980 -30.000 2.469 -27.531 -30.000 3.295 -26.705
Produk 1.05.03 Asy gen;
Rest verbleibt fiir Senioren und Integration
" : Benutzungsgebiihren fir Fliichtlingsunterkiinfte;
zeile 4 Offentlrechtiche |, oo o2y 71 Produktgruppe 1.05.03 -580.000(  580.000) 0 -700.000[  700.000) 0 -700.000]  700.000 0 -700.000 700.000 0 -700.000|  700.000] 0
Leistungsentgelte .
Asylleistungen
Unterhaltung Betriebs- und
Geschaftsausstattung; Erwerb GWGs,
Verwaltungs- und Betriebsaufwendungen,
. y Sonstige Sach- und Dienstleistungen, SBB-
é?;}i&“g;’::;ﬁ';gf:ﬂmgn Stadtpauschale; 1.256.128  -1.225.600 30.528 1.127.528  -1.098.600 28.928 1.046.128|  -1.017.600 28.528| 1.003.228 -974.600 28.628 976.320|  -947.600 28.729
9 teilweise umgeplant zu Produktgruppe 1.05.03
Asylleistungen;
\verbleibender Betrag betrifft Ausgaben fiir die
Produkte "Senioren" und "Integration”
Leistungen nach dem
Zeile 15 Asylbewerberleistungsgesetz: 5.616.000|  -5.616.000) 0 5.055.000|  -5.055.000) 0 4.718.000|  -4.718.000) 0| 4515.000  -4.515.000 0| 4.393.000| -4.393.000) )
T ingen L zu Produktgruppe 1.05.03
Asylleistungen
Zeile 16 Sonstige ordentliche [Aus- und Fortbildung, Umschulung - umgeplant
Aufwendungen zu Produktgruppe 1.05.03 Asylleistungen 1.000 -1.000 Y 500 -500 g 500 -500 4 500 -500 g 500 -500 Y
SUMME Anderungen 10502 Soziale Einrichtungen und Leistungen 1.718.400) 1.720.400) 1.655.920 1.610.369 1.587.395|
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10503 Asylleistungen (ab 2017) S. 200

Zeile 2 Zuwendungen und

Zuweisungen des Landes fur
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Fluchtlingsbetreuung; 0 -4.437.384 -4.437.384 0 -4.146.408 -4.146.408 0 -3.886.608 -3.886.608| 0 -3.803.472 -3.803.472 0| -3.772.296 -3.772.296
allgemeine Umlagen R -
abhéangig von der Fliichtlingsanzahl
Sonstige Transferertrage - Riickzahlungen von
Leistungsempfangern (z.B. Mietkautionen, 0 -35.000 -35.000 0| -31.500 -31.500 0| -28.980 -28.980 0| -27.531 -27.531 0| -26.705 -26.705
Darlehen)
fz::i;os“:r'::";f:h“'me Benutzungsgebiihren fiir Fliichtlingsunterkiinfte 0 -803.144, -803.144| 0 -920.820 -920.820) o| -1.038.500 -1.038.500) o| -1.156.175 -1.156.175| o| -1.273.851 -1.273.851
|Leistungsentgelt
Unterhaltung Betriebs- und
Zeile 13 A Jgen fiir Gescha ing; Erwerb GWGs,
. v Verwaltungs- und Betriebsaufwendungen, 0| 83.000 83.000 0 69.000 69.000| 0 52.000 52.000 0 52.000 52.000] 0 52.000 52.000
Sach- und Dienstleistungen . ) )
Sonstige Sach- und Dienstleistungen, SBB-
Stadtpauschale
Fluchtlingsbetreuung durch Malteser Hilfsdienst
und Sicherheitsdienste in 0| 816.000 816.000 0 840.480 840.480 0 865.694 865.694 0 891.665 891.665| 0 918.415 918.415
Fliichtlingsunterkinften
Zeile 15 Leistungen §4 AsylbLG-Krankheit 0| 493.560 493.560 0 443.880 443.880 0 411.480 411.480 0 392.120 392.120| 0 380.160 380.160
Transferaufwendungen
Leistungen §2 AsylbLG-Besondere Leistungen 0 438.720 438.720 0 394.560 394.560 0 365.760 365.760 0 349.440 349.440 0 337.920 337.920
Leistungen §3 AsylbLG-Grundleistungen 0 1.809.720| 1.809.720 0| 1.627.560 1.627.560 0| 1.508.760| 1.508.760| 0| 1.441.440 1.441.440] 0] 1.393.920 1.393.920
Leistungen §6 AsylbLG-Sonstige Leistungen 0 11.000] 11.000 0| 9.900 9.900 0| 9.100| 9.100 0 8.800 8.800 0 8.400| 8.400
Leistungen Bildung Teilhabe Asyl 0 20.000) 20,000, 0 18.000 18.000) 0 16.200) 16.200) 0 14.600) 14.600) 0 13.200 13.200
Zeile 16 Sonstige ordentliche |5 e g Fortbildung, Umschulung 0 2.000) 2.000) 0 2.000) 2.000) 0 2.000) 2.000) 0 2.000) 2.000) 0 2.000 2.000)
Aufwendungen
SUMME Anderungen 10503 Asylleistungen (ab 2017) -1.601.528 -1.693.348 -1.723.094 -1.835.113] -1.966.837
10504 Unterhaltsleistungen (-vorschuss etc. S 202
Zeile 3 Sonstige Ubergeleitete Unterhaltsanspriiche; Steigerung
o infolge Anderung UVG -55.000 -110.000 -165.000 -55.000 -110.000 -165.000 -55.000 -110.000 -165.000 -55.000 -110.000 -165.000] -55.000 -110.000| -165.000
Transferertrage
(Unterhaltsvorschussgesetz)
Zeile 4 Ertrage aus Erstattungen vom Land; Steigerung infolge
Kostenerstattungen / Anderun gUVG ' 9 9 g -200.000 -400.000 -600.000 -200.000 -400.000 -600.000 -200.000 -400.000 -600.000 -200.000 -400.000 -600.000] -200.000]| -400.000]| -600.000
Umlagen 9
Zeile 13 Aufwendungen fur | Erstattungen an das Land; Steigerung infolge 22.000 44.000 66.000 22.000 44.000 66.000 22.000 44.000 66.000 22.220 43.780 66.000 22.442 43.558 66.000
Sach- und Di tungen _|Anderung UVG
Zeile 15 Andere sonstige soziale Leistungen; infolge 410.000 820.000]  1.230.000 410.000 820.000 1.230.000) 430.000 800.000 1.230.000) 438.600 791.400 1.230.000) 247.372| 782628 1.230.000
Transferaufwendungen Anderung UVG
SUMME Anderungen 10504 Unterhaltsleistungen (-vorschuss etc. 354.000 354.000 334.000 325.180 316.186|
Produktbereich 1.06 Kinder, Jugend- und Familienhilfe
10601 Férderung von Kindern in Tagesbetreuung S. 211
Zeile 2 Zuwendungen und Zuweisungen des Landes; Steigerung infolge
allgemeine Umlagin Anderur des Landschatt: -7.504.331 -444.940 -7.949.271 -8.134.915 -206.510] -8.341.425 -8.944.424 253.007 -8.691.417 -8.479.276 34.903 -8.444.373] -8.591.951 34.168| -8.557.783
Rheinland
Zeile 4 Ertrage aus i::u;zungsgebuhren und &hnliche; Steigerung
Kostenerstattungen / A dg des L. -2.719.900 133.220 -2.586.680 -3.040.126 297.250 -2.742.876 -3.306.227 399.447 -2.906.780 -3.295.731 408.405 -2.887.326 -3.348.767 414.533 -2.934.234
Umlagen naerur les Lanaschait:
Rheinland
Aufw. fur Zuschiisse tbr.Bereiche; Steigerung
Zeile 15 |‘r_1folge 9.467.778 -82.329 9.385.449| 10.492.416 -479.843 10.012.573 11.775.115 -773.640 11.001.475 11.540.391 -749.589 10.790.802 11.684.428 -749.451] 10.934.977
Transferaufwendungen Anderungsbescheid des Landschaftsverbandes
Rheinland
ii';::di“’ges:ge ordentliche |5 /<. und Fortbildung: erhhter Schulungsbedarf 29.522| 800 30.322) 29.992) 800 30.792| 29.427] 800 30.227 28.471] 800 29.271] 28.845, 800 29,645
SUMME Anderungen 10601 Férderung von Kindern in Tagesbetreuu -393.249] -388.303| -120.386| -305.481 -299.950
10603 Erzieherische Hilfen S. 225
Erstattungen an den Rhein-Sieg-Kreis;
Zeile 13 Aufwendungen fiir Erhéhung infolge neuer offentl.-rechtl.
! U " u ,g i ing fir die Adoption: lungsstelle 621.500 12.500 634.000 628.500 12.500 641.000 628.500 12.500 641.000 628.500 12.500 641.000| 628.500| 12.500 641.000
Sach- und Dienstleistungen
gem. Beschluss des JHA vom 09.11.2016, Vorl.
Nr. 853/2016-4, TOP 7
Aufw. fiir Zuschiisse tibr.Bereiche; Aufstockung
zelle 15 des Betrages flir Familienhebammen und das 5.500.200 15500 5515700  5.581.000) 15.500) 5596500  5.581.000 15.500) 5.596.500 5.581.000 15.500) 5506500 5581000 15500 5.596.500
Transferaufwendungen ‘Café Mama Mia" gem. Beschluss des JHA vom
09.11.2016, Vorl. Nr. 857/2016-4, TOP 8
SUMME Anderungen 10603 Erzieherische Hilfen 28.000 28.000| 28.000 28.000 28.000|




Produktbereich 1.08 Sportférderung
10801 Sportférderung & -einrichtungen S. 232
" " SBB Stadtpauschale: Pflege Sportanlagen;
Zeile 13 Aufwendungen fiir | o Cinfolge Anpassung der Stundensatze 67.803 9.641] 77.444) 67.803 9.641 77.444 67.803 9.641] 77.444) 67.803 9.641] 77.444) 67.803 9.641] 77.444)
Sach- und Dienstleistungen 3
ufgrund Tarifsteigerungen
Zeile 15 Erhohung beim Betriebskostenzuschuss fur den 112.300 300 112.600 174.800) 300 175.100 124.800 300 125.100 124.800 300 125.100 124.800 300 125.100
Transferaufwendungen Verein Allemania Brening
SUMME Anderungen 10801 Sportférderung & -einrichtungen 9.941 9.941 9.941 9.941 9.941
Produktbereich 1.09 Raumliche Planung, Entwicklung, GEO-Info
10901 Raumliche Planung und Entwicklung S. 242
Zeile 13 Aufwendungen fiir Erstellung eines Entwicklungskonzeptes fiir die
Sach- und Dienstl 'gl HauptstraBe in Walberberg; Beschluss des 1.124.000 30.000 1.154.000 2.004.000 0 2.004.000| 1.506.000 0 1.506.000] 834.000 0 834.000 434.000] 0 434.000
ach- und Dienstieistungen | gie o \om 11.01.2017; Vorl. 783/2016-2, TOP 6
SUMME Anderungen 10901 Raumliche Planung und Entwicklung 30.000 0 0 0 0
Produktbereich 1.11 Ver- und Entsorgung
11103 Wasserversorgung S. 273
Zeile 16 Sonstige ordentliche |p o 10y wassenersorgung 0 15.000 15.000) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aufwendungen
SUMME Anderungen 11103 Wasserversorgung 15.000 0 0 0 0
11105 Abfallwirtschaft S. 277
Zeile 13 Aufwendungen fiir SBB Stadtpauschale: Beseitigung Wilder Miill;
: e Steigerung infolge Anpassung der Stundensétze 168.500 8.814 177.314 168.500) 8.814 177.314 168.500 8.814 177.314 168.500 8.814 177.314 168.500 8.814 177.314
Sach- und Dienstleistungen e
aufgrund Tarifsteigerungen
SUMME Anderungen 11105 Abfallwirtschaft 8.814 8.814 8.814 8.814 8.814
Produktbereich 1.12 Verkehrsflachen und -anlagen, OPNV
11202 StraBenunterhaltung und -bewirtschaft S. 285
Zeile 13 Aufwendungen flr | StralSenentwasserungsantei; Anpassung an 1.800.000 100.000 1.900.000 1.800.000 100.000 1.900.000 1.800.000 100.000 1.900.000 1.800.000) 100.000 1.900.000 1.800.000  100.000 1.900.000
Sach- und Dienstleistungen  [aktuelle Entwicklung
SBB Stadtpauschale: Unterhaltung Infrastruktur;
Steigerung infolge Anpassung der Stundensétze 1.063.336 141.630 1.204.966| 1.063.336 141.630 1.204.966 1.063.336 141.630 1.204.966| 1.063.336 141.630 1.204.966| 1.063.336|  141.630 1.204.966|
aufgrund Tarifsteigerungen
Festwerte Straenbeleuchtung:
Modemisierung: Erstellen einer
Zeile 16 Sonstige ordentliche |Rundsteueraniage (50.000 € in 2017); 106.000) 75.000 181.000) 65.000 25.000 90.000, 162.000) 25.000 187.000) 60.000 25.000 85.000) 60.000]  25.000 85.000)
Aufwendungen Zehn zusatzliche Straenlaternen gem.
Beschluss des StEA vom 11.01.2017 (Vorl.-Nr.
783/2016-2): 25.000€ jahrlich
Weitere Anderungen durch Beschliisse des
Stadtentwicklungsausschusses -56.000]| 35.000 -32.000 -30.000 -10.000
| (StraR enbeleuchtung)
SUMME Anderungen 11202 StraRenunterhaltung und -bewirtschaft 260.630 301.630 234.630 236.630 256.630
11204 OPNV S. 330
Zeile 15 Kreisumlage - Anteil Mehrbelastung OPNV 1.825.680 27.453 1.853.133 1.843.537 -15.499) 1.828.038 1.861.572 0 1.861.572 1.879.788 0 1.879.788| 1.898.186 0 1.898.186
Transferaufwendungen
Planungskosten fiir den barrierefreien Ausbau
der Haltestellen Hersel, Uedorf, Widdig (gem.
Beschluss des StEA vom 11.01.2017 (Vorl.-Nr. 90.000 20000 0 9 0 Y 0 Y 0 Y
783/2016-2)
SUMME Anderungen 11204 OPNV 117.453 -15.499) 0 0 0
Produktbereich 1.13 Natur und Landschaftspflege
11301 Offentliches Griin S. 345
Zeile 13 Aufwendungen fiir SBB Stadtpauschale: Steigerung infolge
h Anpassung der Stundensatze aufgrund 1.261.921 101.514 1.363.435 1.261.921 101.514 1.363.435 1.261.921 101.514 1.363.435 1.261.921 101.514 1.363.435 1.261.921 101.514 1.363.435
Sach- und Dienstleistungen e
Tarifsteigerungen
SUMME Anderungen 11301 Offentliches Griin 101.514 101.514 101.514 101.514 101.514
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Produktbereich 1.15 Wirtschaftsférderung und Tourismus
11503 Anteile an Unternehmen (SBB u.a.,) S. 371
Zeile 19 Finanzertrage Ertrage aus Uberschussbeteiligungen des SBB -150.000|  -600.000 -750.000) -150.000  -600.000 -750.000) -150.000  -600.000 -750.000) -150.000) -600.000) -750.000| -150.000|  -600.000| -750.000)
Sonstige Finanzertrage: Erstattung Zinsen fur
weitergeleitete Investitionskredite und -302.580 18.771 -283.809 -365.071 18.853 -346.218 -428.510 17.936 -410.574 -493.795] 17.018 -475.877] 550.022|  16.999 542,023
Avalprovisionen fiir weitergeleitete
Investitionskredite
i‘z’;;:di'nns:n” und ahnliche 7, cen fir weitergeleitete Investitionskredite 228,791 18.252 210.539 273.655 -18.161 255.494 320.401 -17.070 303.331 370.028 -16.979) 353.049) 420533 -15.887 404.646
|Autwendunger
SUMME Anderungen 11503 Anteile an Unternehmen (SBB u.a.) -599.481 -599.308 -599.134 -599.061| -598.888
Produktbereich 1.16 Allgemeine Finanzwirtschaft
11601 Allgemeine Finanzwirtschaft S. 377
Zeile 1 Steuem und dhnliche | Grundsteer A; Anpassung aufgrund -183.000 -25.000) -208.000 -183.000 -25.000) -208.000 -183.000 -25.000) -208.000 -183.000 -25.000 -208.000 -183.000(  -25.000) -208.000
Abgaben aktualisierter Hebesatzsteigerungen
Grundsteuer B; Anpassung infolge Prognose
des Arbeitskreises Steuerschatzungen und -9.296.000 538.000  -8.758.000|  -9.437.000|  -274.000 9.711.000)  -10.767.000) 62.000(  -10.705.000|  -11.063.000 -767.000|  -11.830.000| -12.183.000( -247.000|  -12.430.000
aufgrund aktualisierter Hebesatzsteigerungen
G ler; Anhebung aufgrund ge&
Basiswerte und aktualisierter -14.368.000) 166.000]  -14.202.000] -14.784.000  -408.000|  -15.192.000|  -16.242.000) -1.000]  -16.243.000|  -16.810.000 -618.000|  -17.428.000| -18.848.000( -520.000|  -19.368.000
[Hebesatzsteigerungen
Sonstige Vergngungssteuer; Anpassung an -470.000) -80.000) -550.000) -470.000) -80.000) -550.000) -470.000) -80.000) -550.000) -470.000 -80.000 -550.000) 470.000|  -80.000| -550.000)
aktuelle Entwicklung
Zeile 2 Zuwendungen und | Schliisselzuweisungen Land; Anpassung gem. 7.718.000(  -119.077|  -7.837.077|  -8.397.000{  -129.740 -8.526.740|  -8.833.000(  -137.130 -8.970.130]  -0.213.000  -142.846 -0.355.846|  -9.527.000  -146.944] -9.673.944
allgemeine Umlagen erster Modellrechnung GFG 2017
Zuweisungen des Landes: konsumtiver Anteil
aus erhohter Investitions-, Bildungs- und -555.873 -2.790 558,663 -561.616 -2.880 -564.496 -567.536 -2.970 -570.506 -573.636 -3.060) -576.696 -579.916 -3.150) -583.066
Sportpauschale; Anpassung gem. erster
Modellrechnung GFG 2017
Zeile 3 Sonstige Schuldendiensthilfen Land: Forderung der
ke 1 Schulinfrastruktur; Programm o  -785.544 -785.544) o  -785.544 -785.544) o  -785.544] -785.544) 0 -785.544) -785.544] 0 0 0
Transferertrage M "
‘Gute Schule 2020
Zeile 15 Aufw. flir Zuweisungen Land: Erhhung der 530,000 52.000) 582,000 530.000 52.000) 582,000 530.000 52.000) 582,000 530.000 52.000 582.000 530.000]  52.000) 582,000
Transferaufwendungen Krankenhausumlage
Gewerbesteuerumlage und Fonds Deutsche
Einheit; Anpassung aufgrund Anderung des 1.888.743 178.297 2,067.040 1.942.929 132.821 2.075.750 1.972.262, 54.398] 2,026,660 1.050.250 68.980 1.119.230) 1.101.600 30.090) 1.131.690)
Planwertes Gewerbesteuer und aktualisierter
Hebesatzsteigerungen
Kreisumlage; Anpassung gem. erster
Modellrechnung GFG 2017 und Anderung des 19.385.000 -48.000(  19.337.000|  20.069.000 144.000 20.213.000  21.097.000 466.000 21.563.000  22.099.000 644.000 22.743.000]  23.151.000]  805.000 23.956.000
Hebesatzes durch den Kreis ab 2019
Zeile 20 Zinsen und ahnliche | Zinsen fiir Investitionskredite; Anpassung infolge 3.599.244 37.000 3.636.244 3.629.714 70.000 3.699.714 3.560.145 105.000 3.674.145 3.423.518 169.000 3.592.518| 3.260.025|  181.000) 3.450.025
Aufwendungen aktueller Zinsmarktentwicklung
SUMME Anderungen 11601 Allgemeine Finanzwirtschaft -89.114] -1.306.343 -292.246 -1.487.470 45.996|
Alle Produktgruppen betreffend:
Zeile 11 Sonstige Beschaftigte: Vergiitung,
), So. 3.506.379 144.000 3.740.379 3.633.207 144.000 3.777.207 3.667.131 144.000 3.811.131 3.701.399 144,000 3.845.399 3.736.006|  144.000) 3.880.006
Personalaufwendungen al. Lohnsteuer
ngen Pensionsriickstellungen 1.529.644 24.447 1.554.091 1488.155|  -116.165] 1.371.990 1541.304 36.713 1578.017 1.564.319 94.672 1.658.991] 1.548.306]  137.292 1.685.598,
Summe Anderungen Personalaufwendungen 168.447| 27.835 180.713] 238.672, 281.292|
Ertrage aus der Auflosung von Sonderposten;
Zeilen 2, 4 und 7 teilweise  [Anpassung infolge aktualisierter Zuwendungen -3.216.950|  -182487|  -3.399.437|  -3.256.044|  -168.737 -3.424.781  -3.201.326|  -148.814| -3.440.140 -3.353.770 -114.888 -3.468.658|  -3.43L113|  -82.480) -3.513.593
flir Ins\est\t\onsgro ekte
Zeile 14 Bilanzielle |Abschreibungen fiir Gebaude und Betriebs- und
bschreibuncen Geschaftsausstattung; Anpassung infolge 7.385.331 311.631 7,536,962 7.741.634 328,561 7.900.195 8.055.853 480,631, 8.286.484 8.171.890 599.498) 8.461.388 8.305.511|  546.001 8.591.512
9 Anderung von Investitionsausgaben
Summe Anderungen Abschreibungen 129.144] 159.824] 331.817, 484.610 463.521
SUMME Anderungen Ergebnisplan INSGESAMT 921.294] -1.337.163 109.068| -1.387.871 45.288|
) Entwurf 2017 | Ander. 2017 | SUMME | Eniurt 2018 | Ander. 2018 | SUMME 2018 | Entwurf 2019 | Ander. 2019 | SUMME 2019 | Entwurf 2020 | Ander. 2020 | SUMME 2020 | Entwurf 2021 | A"9e" | summE 2021
SUMMEN Ertrage und Aufwendungen ) 2017 ) ) ) 2021
Ertrage -101.360.356, 859.297| -100.501.059| -106.204.816]  -604.864|  -106.809.680 -112.445.967| 398.536] -112.047.431] -115.467.065] -1.462.534]  -116.929.599| -117.316.061] -234.944] -117.551.005
Aufwendungen 113.222.938) 61.997] 113284935 115.675.077]  -732.299]  114.942.778] 116.956.752]  -289.468]  116.667.284]  116.091.923 74.663]  116.166.586] 117.234.778]  280.232]  117.515.010
Ergebnis 11.862.582 921.294]  12.783.876 9.470.261]  -1.337.163 8.133.098 4.510.785 109.068 4.619.853 624.858]  -1.387.871] -763.013 -81.283 45.288 -35.995
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Anlage 2 zu TOP 7

Anderungsliste INVESTIV  2017-2021

STADT BORNHEIM Haushaltsplan 2017/2018

Anlage 2a zur 3. Ergédnzungsvorlage zur Vorlage 596/2016-2

Ein- und Mehreinzahlungen: negativ (minus) Stand:  23.01.2017
Aus- und Mehrauszahlungen: positiv Druck vom:  17.02.2017
ACHTUNG: Anderungen in der Produktgruppe 1.12.02 sind gesondert dargestellt
. « Entwurf | . Summe Entwurf | . Summe Entwurf | . Summe Entwurf M Summe Entwurf M Summe
Produktgruppe Projekt Erlauterungen 2017 Ander. 2017 2017 2018 Ander. 2018 2018 2019 Ander. 2019 2019 2020 Ander. 2020 2020 2021 Ander. 2021 2001
Aufwendungen fir GWGs, die
1 gesamter gleichzeitig investive Auszahlungen
diverse Produktkatalog sind; Erlauterungen sind bereits in 498.820 23.600 522.420 389.600 -11.900 377.700 298.096 -19.400 278.696 262.008 -18.400 243.608 263.815 -20.400 284.215
Bornheim konsumtiver Anderungsliste
enthalten
1.01.09 Personal | 000208 Pensions-KVR- |Entplanung, da keine Genehmigung | 4 55 009 | 1500000 0| 1.500.000| -1.500.000 0| 1.500.000| -1.500.000 0| 1.500.000| -1.500.000 0| 1.500.000| -1.500.000| 3.000.000
Fonds der Kommunalaufsicht erfolgt ist
Anpassung des Ansatzes fur den
Neubau von Wohnungen an aktuelle
; Schétzung der Baukosten. Folgende
N 5.000159 Errichtung von N -
LOL15 Gebaude- \\yornoim (far konkrete MafSnahmen sind geplant: | 5 556 00| .2150.000 | 3.500.000| 1.700.000 800.000 | 2.500.000| 1.000.000 0| 1.000.000 0 0 0 0 0 0
wirtschaft Flichtlinge u.a) - Ackerweg (Fertigstellung)
ge u.a. - Sechtemer Weg (ab 2017)
- Kuckungsweg (2017-2018)
- Handelstraf3e (2018-2019)
5000441 Rathaus- Konkretisierung der 0 200.000|  200.000 0| 1.800.000| 1.800.000 o| 5000000 5000000 0 1.000.000 | 1.000.000 0 0 0
erweiterung UmbaumaRnahme
Einbau eines Wasserstopps zur
.000442 H k ]
5.000442 HS/SekuS Vermeidung groRerer 0 35.000 35.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Merten Wasserstopp .
Wasserschaden
5.000447 GE Bo Einbau eines Wasserstopps zur
(Europaschule) Vermeidung gréRerer 0 45.000 45.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wasserstopp Wasserschaden
1.03.02 Haupt-/ Ausstattung der Raume mit Mobeln
.000461 Haupt/Sekun-  |[: -
Sekundar- 5000461 Haupt/Sekun- |, 175 o menhang mit der 310.000 o| 310,000 5.450 94550  100.000 4500 195500  200.000 4500 0 4500 4500 0 4500
darS Merten Inventar .
schulen Erweiterung der Sekundarschule
1.03.04 5.000481 Ausstattung der Raume mit Mobeln
" y im Zusammenhang mit der 68.500 0 68.500 29.250 0 29.250 24.000 291.000 315.000 24.000 0 24.000 24.000 0 24.000
Gesamtschulen |Gesamtschule Inventar .
Erweiterung der Gesamtschule
5.000448
1.13.01 . « Neuerrichtung Themenspielplatz in
Offentliches Griin Themensplelp.latze Waldorf (2017) und Sechtem (2018) 0 50.000 50.000 0 50.000 50.000 0 50.000 50.000 0 50.000 50.000 0 50.000 50.000
Kinderspielplatze
5.000450 KITAs Ayfstellgng neuer Spielgeréte flr 95.750 127.600 223.350 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aufenanlagen Kindergérten
11601 5.000000 Anpassung gem. erster -1.725.813 -25.110 | -1.750.923 | -1.777.500 -25.920 | -1.803.420 | -1.830.780 -26.730 | -1.857.510 | -1.885.680 -27.540 | -1.913.220 | -1.942.200 -28.350 | -1.913.850
Allgemeine Investitionspauschale Modellrechnung GFG 2017
Finanzwirtschaft [5.000002 Sportpauschale |*\1P2SSung gem. erster -120.700 -1.178| -121.878| -120.700 -1.178| -121.878| -120.700 -1.178| -121.878| -120.700 -1.178| -121.878| -120.700 -1178| -119.522
Modellrechnung GFG 2017
5.000003 Anpassung gem. erster
Bildungspauschale Modellrechnung GFG 2017 832.100 45 832.145 832.100 45 832.145 832.100 45 832.145 832.100 45 832.145 832.100 45 832.055
SUMME Anderungen -3.195.133 1.205.507 3.989.147 -497.163 -1.499.973
Zuziigl. SUMME ANDERUNGEN Produktgruppe 1.12.02 StraBenbau -732.000 458.000 378.300 -1.741.000 52.000
SUMME Investive Anderungen gesamt
. . . . -3.927.133 1.663.507 4.367.447 -2.238.163 -1.447.973
(entspricht Saldo aus Investitionstéatigkeit)
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Anderungsliste INVESTIV  2017-202 STADT BORNHEIM Haushaltsplan 2017/2018

Anlage 2b zur 3. Ergéanzungsvorlage zur Vorlage 596/2016-2

Ein- und Mehreinzahlungen: negativ (minus) Stand:  23.01.2017
Aus- und Mehrauszahlungen: positiv hier nur Anderungen in der Produktgruppe 1.12.02 Druck vom:  17.02.2017
Anderungen in der Produktgruppe 1.12.02 StraRenbau (im Stadtentwicklungsausschuss am 11.01.2017 beschlossene Anderungen, Vorl.-Nr. 783/2016-2)
Plan SUMME SUMME | Plan SUMME SUMME SUMME

Projekt Nr. Bezeichnung SK SK Bez 2017 |[And.2017| 2017 |Plan 2018|And.2018| 2018 2019 |And.2019| 2019 |Plan 2020| And.2020 2020 | Plan 2021 | And.2021 2021
4.000039  Festwert Stra3enbeleuchtung[549300 Festwerte (Stralenbeleuchtung) 30.000| 75.000( 105.000 30.000 25.000| 55.000( 30.000] 25.000| 55.000 30.000 25.000( 55.000| 30.000 25.000 55.000
4.000039 SALDO 30.000[ 75.000{ 105.000 30.000[ 25.000| 55.000[ 30.000] 25.000| 55.000 30.000 25.000[ 55.000| 30.000 25.000 55.000
5.000056  Apostelpfad - Kénigstr. 549300 Festwerte (StralRenbeleuchtung) 32.000 -2.000( 30.000|

681200 Investitionszuweisungen Land -630.000 -630.000

683200 Beitrage nach KAG -880.000| -880.000|

782200 Erwerb von unbebauten Grundstiicken 270.000 270.000

783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau | 480.000 480.000| 1.160.000 1.160.000
5.000056 SALDO -130.000 -130.000/  530.000 530.000[ 32.000] -2.000[ 30.000|
5.000080  Domhofstr. ( Mertensg 683100 Beitrage nach BauGB -150.000 -150.000

782200 Erwerb von unbebauten Grundstiicken 25.000 25.000

783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau 10.000{ 10.000 22.000| -7.000| 15.000( 140.000 140.000,
5.000080 SALDO 10.000] 10.000| 47.000 -7.000 40.000| -10.000| -10.000
5.000108  Kolberger Str. Beseit 681200 Investitionszuweisungen Land -65.000 -65.000

783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau | 700.000| -340.000| 360.000| 20.000| 340.000| 360.000 10.000{ 10.000
5.000108 SALDO 700.000] -340.000{ 360.000 -45.000{ 340.000{ 295.000 10.000]  10.000
5.000113  Feldchenweg 549300 Festwerte (StralRenbeleuchtung) 15.000| -15.000

683100 Beitrage nach BauGB -610.000 -610.000|

782200 Erwerb von unbebauten Grundstiicken 85.000| -85.000 90.000{ 90.000

783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau 30.000{ -30.000| 540.000| -540.000 10.000f 20.000| 30.000 550.000| 550.000 10.000 10.000
5.000113 SALDO 115.000{ -115.000 -55.000] -555.000] -610.000) 10.000[ 110.000{ 120.000 550.000{ 550.000 10.000 10.000
5.000185  Radverkehrskonzept 783120 Abwicklung von BaumafRnahmen-Tiefbau | 100.000[ -50.000| 50.000( 100.000| 50.000] 150.000( 100.000 100.000( 100.000 100.000 100.000 100.000
5.000185 SALDO 100.000{ -50.000{ 50.000{ 100.000{ 50.000| 150.000| 100.000 100.000{ 100.000 100.000 100.000 100.000
5.000223  Verkehrssicherung (in 783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau | 260.000 260.000] 110.000| 130.000f 240.000 110.000 110.000( 110.000 110.000 110.000 110.000
5.000223 SALDO 260.000 260.000] 110.000{ 130.000{ 240.000| 110.000 110.000{ 110.000 110.000 110.000 110.000
5.000319  Heerweg Rankenb.-Heid 549300 Festwerte (StralRenbeleuchtung) 44.000| -44.000 50.000 50.000

783120 Abwicklung von Baumafnahmen-Tiefbau | 656.000 4.000{ 660.000 5.000 125.000] 130.000 100.000( 100.000 100.000( 100.000 100.000 100.000
5.000319 SALDO 700.000{ -40.000| 660.000 5.000{ 175.000] 180.000 100.000{ 100.000 100.000{ 100.000 100.000, 100.000
5.000320  Oberdorfer Weg 549300 Festwerte (StralRenbeleuchtung) 70.000 -20.000| 50.000

683100 Beitrage nach BauGB

683200 Beitrage nach KAG -325.000| 325.000 -650.000| 150.000| -500.000| -230.000| -230.000

782200 Erwerb von unbebauten Grundstiicken 250.000| -90.000| 160.000|

783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau | 270.000| -180.000| 90.000] 875.000| -85.000| 790.000| 125.000| -25.000 100.000
5.000320 SALDO 195.000] 55.000| 250.000] 225.000| 65.000| 290.000| 195.000| -275.000 -80.000
5.000321  Rahmenplan Sechtem Os 681200 Investitionszuweisungen Land -790.000| 760.000 -30.000| -500.000| 470.000| -30.000]

783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau 170.000, 170.000| 2.100.000( -2.000.000| 100.000( 1.730.000|-1.630.000/  100.000
5.000321 SALDO 170.000, 170.000| 1.310.000] -1.240.000|  70.000| 1.230.000] -1.160.000 70.000
5.000322  Biirgerradweg L 300 783120 Abwicklung von Baumaiinahmen-Tiefbau 10.000{ 10.000 10.000 10.000 10.000{ 10.000 10.000{ 10.000 10.000 10.000
5.000322 SALDO 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000{ 10.000 10.000{ 10.000 10.000 10.000
5.000323  Kreisv.Bonner-Hers.-S 549300 Festwerte (StraBenbeleuchtung) 20.000( -20.000 20.000 20.000

783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau | 320.000| -320.000 280.000| -280.000 320.000{ 320.000 280.000(  280.000
5.000323 SALDO 320.000| -320.000 300.000| -300.000 320.000{ 320.000 300.000{  300.000
5.000325  Rheinufer Hersel 783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau | 100.000| -50.000| 50.000| 10.000{ 50.000 60.000| 10.000| 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
5.000325 SALDO 100.000| -50.000| 50.000 10.000]  50.000 60.000] 10.000| 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
5.000331 Barrierefreie Haltest 681400 Investitionszuweisungen ZV -270.000| 270.000 -270.000( 270.000| -270.000 -270.000 -270.000 -270.000( -270.000 -270.000]|

783110 Abwicklung von BaumafRnahmen-Hochbau

783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau | 310.000| -280.000| 30.000| 310.000| -260.000 50.000| 310.000| 310.000( 310.000| 310.000{  310.000 310.000|
5.000331 SALDO 40.000[ -10.000{ 30.000 40.000| 10.000 50.000{ 40.000| 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000
5.000334  Bornheimer Strae/Ued 681200 Investitionszuweisungen Land -1.815.000| 1.355.000| -460.000| -1.815.000| 715.000| -1.100.000

782200 Erwerb von unbebauten Grundstiicken 230.000| 230.000|

783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau | 240.000 240.000| 120.000{ 230.000f 350.000| 120.000{ -10.000 110.000| 2.665.000| -1.995.000| 670.000( 2.655.000(-1.115.000 1.540.000
5.000334 SALDO 240.000 240.000] 120.000{ 230.000{ 350.000] 350.000f -10.000{ 340.000| 850.000] -640.000| 210.000 840.000[ -400.000 440.000]
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5.000343 Radweg Bornheim-Alfte 681200 Investitionszuweisungen Land -952.300| 452.300| -500.000 -512.000f 392.000| -120.000
782200 Erwerb von unbebauten Grundstticken 60.000 60.000
783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau 30.000, 30.000| 742.000| -302.000 440.000( 296.000[ -196.000( 100.000[  470.000( -370.000 100.000
5.000343 SALDO 90.000 90.000| -210.300{ 150.300| -60.000| 296.000[ -196.000| 100.000| -42.000 22.000 -20.000|
5.000359  FuBweg entlang Zweigr 549300 Festwerte (Stral3enbeleuchtung) 20.000 20.000
782200 Erwerb von unbebauten Grundstticken 10.000 10.000
783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau | 135.000 5.000( 140.000| 5.000 5.000 10.000
5.000359 SALDO 165.000 5.000| 170.000| 5.000 5.000] 10.000
5.000371  Rahmenplan Bornheim W 683100 Beitrage nach BauGB -3.150.000 -3.150.000
783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau 255.000 -155.000{ 100.000 795.000| -695.000| 100.000
5.000371 SALDO 255.000| -155.000{ 100.000f -2.355.000] -695.000| -3.050.000
5.000372  Gartenstralle 683100 Beitrage nach BauGB -310.000 -310.000
782200 Erwerb von unbebauten Grundstticken 90.000 90.000
783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau 20.000 20.000 240.000| -100.000| 140.000 100.000| 100.000
5.000372 SALDO 20.000 20.000| 90.000, 90.000] -70.000| -100.000| -170.000 100.000{ 100.000
5.000373  Offenbachstrae (Mert 683200 Beitrage nach KAG -600.000| -600.000] -600.000( 600.000
782200 Erwerb von unbebauten Grundstiicken 50.000| 50.000] 100.000( 60.000| -50.000f 10.000
783120 Abwicklung von BaumaBnahmen-Tiefbau 80.000| 80.000| 20.000 20.000 550.000| 550.000 75.000 5.000| 80.000| 750.000( -750.000
5.000373 SALDO 80.000| 80.000 50.000] 70.000] 120.000| 60.000| 500.000| 560.000 75.000| -595.000| -520.000 150.000 -150.000
5.000374  Me 16 Mertener Miihle 683100 Beitrage nach BauGB -890.000 -890.000| -890.000 -890.000
783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau 355.000] -95.000| 260.000( 270.000 270.000
5.000374 SALDO -535.000{ -95.000| -630.000{ -620.000 -620.000
5.000378  BurgstralRe 683200 Beitrage nach KAG -220.000| 220.000| -220.000| -220.000
783120 Abwicklung von BaumaRRnahmen-Tiefbau 23.000| -23.000| 322.000| -322.000 30.000] 30.000] 320.000|  320.000
5.000378 SALDO 23.000[ -23.000| 102.000| -102.000 30.000] 30.000] 100.000 100.000
5.000381  Wendeanlage Lahnstraf} 683100 Beitrage nach BauGB -140.000 -140.000
782200 Erwerb von unbebauten Grundstticken 80.000 80.000
783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau 8.000 2.000 10.000[ 68.000 2.000{ 70.000
5.000381 SALDO 88.000, 2.000] 90.000] -72.000 2.000| -70.000
5.000383  Ruttersweg 783120 Abwicklung von BaumaBnahmen-Tiefbau 70.000 70.000 30.000| 30.000 50.000| 50.000] 50.000 50.000,
5.000383 SALDO 70.000 70.000 30.000] 30.000 50.000] 50.000] 50.000, 50.000|
5.000392  Parkplatz Bonner Stra 783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau | 100.000| -100.000
5.000392 SALDO 100.000| -100.000
5.000393 HandelstraRe / Friedh 783120 Abwicklung von BaumafRRnahmen-Tiefbau 2.000 8.000 10.000( 15.000 5.000{ 20.000
5.000393 SALDO 2.000 8.000 10.000[  15.000| 5.000] 20.000
5.000396  Heerweg Brenig bis Wa 783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau | 100.000| -100.000 10.000{ -10.000|
5.000396 SALDO 100.000| -100.000 10.000{ -10.000
5.000397  Se 21 - Innere Erschl 549300 Festwerte (StraRenbeleuchtung) 30.000 -30.000 30.000] -30.000
683100 Beitrage nach BauGB -1.050.000  960.000| -90.000| -2.720.000| 2.630.000, -90.000|
783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau 40.000 40.000| 50.000 50.000| 1.130.000| -1.030.000{ 100.000 860.000 -760.000 100.000
5.000397 SALDO 40.000 40.000]  50.000 50.000| 110.000| -100.000| 10.000| -1.830.000| 1.840.000 10.000
5.000407  Bayerstr. (Siegstr.-W 549300 Festwerte (StraRenbeleuchtung) 12.000 -12.000 10.000{ 10.000
683200 Beitrage nach KAG -220.000 -220.000
782200 Erwerb von unbebauten Grundstiicken 70.000 70.000
783120 Abwicklung von BaumaBnahmen-Tiefbau | 222.000| -62.000| 160.000| 50.000 50.000 10.000{ 10.000
5.000407 SALDO 84.000| -74.000| 10.000 50.000 50.000, 20.000]  20.000
5.000408 Raiffeisenstralle 549300 Festwerte (StraRenbeleuchtung) 20.000 20.000( 30.000( -20.000| 10.000
683100 Beitrage nach BauGB -1.180.000 -1.180.000
782200 Erwerb von unbebauten Grundstiicken 60.000[ -10.000( 50.000 10.000 10.000
783120 Abwicklung von Baumal3nahmen-Tiefbau 30.000[ -20.000( 10.000 680.000] 20.000| 700.000 20.000 20.000
5.000408 SALDO 90.000[ -30.000| 60.000| -1.180.000/  30.000|-1.150.000| 710.000 710.000 20.000 20.000
5.000424  Erftstralle 783120 Abwicklung von BaumaRnahmen-Tiefbau 60.000 280.000( 340.000 10.000 10.000
5.000424 SALDO 60.000| 280.000| 340.000 10.000 10.000
5.000439  Sandstraf3e StralRenbau 783120 Abwicklung von BaumaRRnahmen-Tiefbau | 175.000 5.000| 180.000
5.000439 SALDO 175.000 5.000| 180.000|
SUMME ANDERUNGEN Produktgruppe 1.12.02 StraRenbau -732.000| 458.000) 378.300) -1.741.000) 52.000,
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Anlage 3zu TOP 7

Gesamtergebnisplan

STADT BORNHEIM Haushaltsplan 2017/2018

Anlage 3a zur 3. Erganzungsvorlage zur Vorlage 596/2016-2

Ertrage und Mehrertrage: negativ (minus) Stand: 23.01.2017
Aufwendungen und Mehraufwendungen: positiv Druck vom: 20.02.2017
Ertrage und Aufwendungen Plan 2017| D3 2017| Summe 2017 Plan 2018| D3 2018 Summe 2018 Plan 2019| D3 2019 Summe 2019 Plan 2020| D3 2020[ Summe 2020 Plan 2021| D3 2021| Summe 2021
01 Steuern und ahnliche Abgaben -57.168.000| 599.000| -56.569.000| -60.166.000| -787.000( -60.953.000| -64.554.000 -44.000| -64.598.000| -67.103.000| -1.490.000( -68.593.000| -71.176.000| -872.000| -72.048.000
02 Zuwendungen und allgemeine Umlagen -27.654.791| 2.426.974| -25.227.817| -28.172.256| 2.184.880| -25.987.376| -28.975.754| 2.461.491 -26.514.263| -28.670.863| 2.152.257| -26.518.606| -29.008.468| 2.087.003| -26.921.465
03 Sonstige Transferertrage -277.300| -915.544 -1.192.844 -267.300 -918.544 -1.185.844 -262.300[ -918.504 -1.180.804 -257.300[ -920.606 -1.177.906 -257.300 -133.410 -390.710
04 Offentlich-rechtliche Leistungsentgelte -5.702.153| -261.720 -5.963.873| -6.168.243 -95.833 -6.264.076| -6.436.503| -111.316 -6.547.819| -6.426.306| -215.033 -6.641.339| -6.484.343| -326.581 -6.810.924
05 Privatrechtliche Leistungsentgelte -570.085 -570.085 -571.095 -571.095 -561.241 -561.241 -562.269 -562.269 -563.310 -563.310
06 Ertrage aus Kostenerstattung/-umlage -2.490.412| -400.000 -2.890.412| -2.450.648| -400.000 -2.850.648| -2.475.931| -400.000 -2.875.931| -2.474.302| -400.000 -2.874.302| -2.477.680| -400.000 -2.877.680
07 Sonstige ordentliche Ertrage -3.372.895 -8.184 -3.381.079| -4.483.959 -7.220 -4.491.179|  -5.492.027 -7.071] -5.499.098| -6.187.595 -7.070] -6.194.665| -3.565.772 -6.955 -3.572.727
08 Aktivierte Eigenleistungen -567.036 -567.036 -412.716 -412.716 -221.016 -221.016 -357.936 -357.936 -388.800 -388.800
10 Ordentliche Ertrage -97.802.672| 1.440.526| -96.362.146| -102.692.217 -23.717| -102.715.934| -108.978.772 980.600| -107.998.172| -112.039.571| -880.452| -112.920.023| -113.921.673| 348.057| -113.573.616
11 Personalaufwendungen 24.632.493|  322.947 24.955.440| 24.822.900( 183.835 25.006.735| 25.106.992 338.113 25.445.105| 25.363.260| 397.472 25.760.732| 25.582.828( 441.752 26.024.580
12 Versorgungsaufwendungen 1.896.218 1.896.218 1.928.142 1.928.142 1.960.705 1.960.705 1.993.919 1.993.919 2.027.797 2.027.797
13 Aufwendungen fiir Sach-/Dienstleistungen | 20.803.644| 1.302.879 22.106.523| 21.351.250(  749.900 22.101.150| 20.177.967 817.749 20.995.716| 19.464.350| 648.418 20.112.768| 19.264.171| 667.075 19.931.246
14 Bilanzielle Abschreibungen 7.385.331| 311.631 7.696.962 7.741.634|  328.561 8.070.195 8.055.853|  480.631 8.536.484 8.171.890| 599.498 8.771.388 8.305.511|  546.001 8.851.512
15 Transferaufwendungen 47.078.511| -1.815.658 45.262.853| 48.430.535| -1.917.700 46.512.835| 50.313.202| -1.818.021 48.495.181| 49.991.815| -1.511.888, 48.479.927| 51.156.243| -1.349.212 49.807.031
16 Sonstige ordentliche Aufwendungen 5.598.050 -78.550 5.519.500 5.613.995( -128.734 5.485.261 5.687.627 -195.870 5.491.757 5.662.540| -210.858 5.451.682 5.665.294| -190.497 5.474.797
17 Ordentliche Aufwendungen 107.394.246 43.249| 107.437.495| 109.888.456| -784.138| 109.104.318| 111.302.346| -377.398| 110.924.948| 110.647.774 -77.358| 110.570.416| 112.001.843 115.119| 112.116.962
18 Ergebnis Ifd. Verwaltungstatigkeit 9.591.574| 1.483.775 11.075.349 7.196.239| -807.855 6.388.384 2.323.574| 603.202 2.926.776| -1.391.797| -957.810 -2.349.607| -1.919.830| 463.176 -1.456.654
19 Finanzertrage -3.557.684| -581.229 -4.138.913| -3.512.599| -581.147 -4.093.746| -3.467.195| -582.064 -4.049.259| -3.427.494| -582.082 -4.009.576| -3.394.388| -583.001 -3.977.389
20 Zinsen und &hnliche Aufwendungen 5.828.692 18.748 5.847.440 5.786.621 51.839 5.838.460 5.654.406 87.930 5.742.336 5.444.149 152.021 5.596.170 5.232.935 165.113 5.398.048
21 Finanzergebnis 2.271.008| -562.481 1.708.527 2.274.022| -529.308 1.744.714 2.187.211| -494.134 1.693.077 2.016.655| -430.061 1.586.594 1.838.547| -417.888 1.420.659
22 Ordentliches Ergebnis 11.862.582| 921.294 12.783.876 9.470.261| -1.337.163 8.133.098 4.510.785|  109.068 4.619.853| 624.858| -1.387.871 -763.013 -81.283 45.288 -35.995
23 Jahresergebnis 11.862.582| 921.294 12.783.876 9.470.261| -1.337.163 8.133.098 4.510.785|  109.068| 4.619.853| 624.858| -1.387.871 -763.013 -81.283 45.288 -35.995
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Gesamtfinanzplan

STADT BORNHEIM Haushaltsplan 2017/2018

Anlage 3b zur 3. Ergénzungsvorlage zur Vorlage 596/2016-2

Einzahlungen und Mehreinzahlungen: negativ (minus) Stand: 23.01.2017
Auszahlungen und Mehrauszahlungen: positiv Druck vom: 20.02.2017
Ein- und Auszahlungen Plan 2017| D3 2017 Summe 2017, Plan 2018| D3 2018 Summe 2018, Plan 2019| D3 2019 Summe 2019, Plan 2020| D3 2020| Summe 2020 Plan 2021| D3 2021 Summe 2021,
1 Steuern und ahnliche Abgaben -57.168.000 599.000f -56.569.000] -60.166.000( -787.000| -60.953.000| -64.554.000 -44,000| -64.598.000| -67.103.000| -1.490.000| -68.593.000f -71.176.000( -872.000| -72.048.000
2 Zuwendungen und allgemeine Umlagen -25.748.638( 2.625.073| -23.123.565| -26.237.798| 2.368.726| -23.869.072| -27.009.227| 2.625.563| -24.383.664 -26.642.179| 2.282.404| -24.359.775| -26.902.334| 2.184.857| -24.717.477
3 Sonstige Transfereinzahlungen -277.300| -915.544 -1.192.844 -267.300| -918.544 -1.185.844 -262.300 -918.504 -1.180.804 -257.300| -920.606 -1.177.906 -257.300| -133.410 -390.710|
4 Offentlich-rechtliche Leistungsentg. -4.991.517 -285.516 -5.277.033] -5.445.851 -118.162 -5.564.013 -5.710.752 -133.645 -5.844.397| -5.700.256| -237.362 -5.937.618 -5.758.292  -348.910 -6.107.202]
5 Privatrechtliche Leistungsentgelte -570.085 -570.085 -571.095 -571.095 -561.241 -561.241 -562.269 -562.269 -563.310 -563.310
6 Einzahlungen aus KErstattungen, KUml. -2.490.412 -400.000 -2.890.412 -2.450.648(  -400.000| -2.850.648 -2.475.931 -400.000| -2.875.931 -2.474.302| -400.000 -2.874.302 -2.477.680[ -400.000| -2.877.680
7 Sonstige Einzahlungen lauf. VTétigkeit -2.818.200 -2.818.200 -3.978.200 -3.978.200 -4.978.200 -4.978.200 -5.678.200 -5.678.200 -3.078.200 -3.078.200
8 Zinsen und sonstige Finanzeinzahlungen -3.557.684 -581.229 -4.138.913 -3.512.599 -581.147 -4.093.746 -3.467.195 -582.064 -4.049.259 -3.427.494| -582.082 -4.009.576 -3.394.388| -583.001 -3.977.389
9 Einzahlungen aus laufender VTatigkeit -97.621.836 1.041.784| -96.580.052| -102.629.491| -436.127| -103.065.618| -109.018.846 547.350( -108.471.496| -111.845.000 -1.347.646| -113.192.646| -113.607.504| -152.464( -113.759.968|
10 Personalauszahlungen 23.052.849, 298.500] 23.351.349| 23.284.745 300.000| 23.584.745| 23.515.688 301.400 23.817.088 23.748.941 302.800 24.051.741| 23.984.522 304.460 24.288.982
11 Versorgungsauszahlungen 1.896.218 1.896.218 1.928.142 1.928.142 1.960.705 1.960.705 1.993.919 1.993.919 2.027.797 2.027.797
12 Auszahlungen firr Sach-und Dienstl. 20.118.474| 1.279.279 21.397.753| 20.778.800 761.800| 21.540.600( 19.704.521 837.149 20.541.670| 19.029.920 666.818 19.696.738| 18.827.861 687.475 19.515.336
13 Zinsen und sonstige Finanzauszahl. 5.828.692 18.748 5.847.440 5.786.621 51.839 5.838.460 5.654.406 87.930) 5.742.336 5.444.149 152.021 5.596.170 5.232.935 165.113 5.398.048
14 Transferauszahlungen 47.058.511| -1.815.658 45.242.853| 48.408.035( -1.917.700| 46.490.335( 50.290.702 -1.818.021] 48.472.681| 49.969.315| -1.511.888| 48.457.427| 51.133.743| -1.349.212 49.784.531
15 Sonstige Auszahlungen lauf. VTétigk. 5.394.027 -97.550 5.296.477 5.435.737| -188.734 5.247.003 5.442.102| -188.870 5.253.232 5.518.710| -205.858 5.312.852 5.521.087| -205.497 5.315.590
16 Auszahlungen aus lauf. VTétigkeit 103.348.770| -316.681| 103.032.089| 105.622.080| -992.795| 104.629.285| 106.568.124| -780.412 105.787.712| 105.704.954| -596.107| 105.108.847| 106.727.945| -397.661 106.330.284
17 Saldo aus laufender Verwaltungstatigk 5.726.934] 725.103] 6.452.037 2.992.589| -1.428.922 1.563.667 -2.450.722 -233.062 -2.683.784 -6.140.046| -1.943.753 -8.083.799 -6.879.559 -550.125 -7.429.684
18 Investitionszuwendungen -3.127.613 243.667 -2.883.946 -3.954.300 242.857| -3.711.443 -4.694.880 424.347| -4.270.533 -6.453.480| 2.086.237| -4.367.243 -7.178.000( 1.547.427 -5.630.573
19 Einz. aus VerauRerung Sachanlagen -686.700]| -686.700 -665.200| -665.200 -344.200 -344.200 -247.200| -247.200 -570.200 -570.200
21 Einz. aus Beitrége u. ahnl. Entgelte -1.425.000 325.000] -1.100.000 -2.440.000 150.000 -2.290.000 -1.710.000 -10.000 -1.720.000 -1.940.000 360.000| -1.580.000 -6.470.000( 3.010.000 -3.460.000
22 Sonst. Investitionseinzahlungen

23 Einzahlungen aus Investitionstatigk. -5.239.313] 568.667 -4.670.646 -7.059.500 392.857 -6.666.643] -6.749.080|  414.347| -6.334.733] -8.640.680| 2.446.237| -6.194.443| -14.218.200 4.557.427| -9.660.773
24 Auszahlungen Erwerb Grundst./Geb&ude 2.690.000| -185.000 2.505.000 2.250.000 60.000 2.310.000 1.145.000 40.000 1.185.000 835.000| 835.000| 985.000] 985.000
25 Auszahlungen fiir BaumalRnahmen 19.430.000( -2.981.000 16.449.000] 14.007.000| 2.568.000 16.575.000, 7.422.000| 4.953.000 12.375.000] 12.116.000| -3.161.000 8.955.000( 13.130.000( -4.500.000| 8.630.000
26 Auszahlungen Erwerb bewegl. AV 2.736.272 301.200 3.037.472] 1.742.052 232.650 1.974.702 1.585.298 617.100 2.202.398| 831.082 131.600| 962.682 989.461] 129.600 1.119.061
27 Erwerb Finanzanlagen 7.300.000| -1.500.000 5.800.000| 7.300.000] -1.500.000 5.800.000| 7.300.000]| -1.500.000 5.800.000| 7.300.000| -1.500.000 5.800.000 7.300.000] -1.500.000 5.800.000|
28 Ausz. fur Zuw.u. Zusch. f. Investit 150.000 -150.000 150.000| -150.000 150.000 -150.000 150.000| -150.000 150.000 -150.000

29 Sonstige Investitionsauszahlungen 256.300 19.000 275.300| 228.300| 60.000 288.300| 285.300 -7.000| 278.300 183.300 -5.000 178.300| 183.300 15.000 198.300
30 Auszahlungen aus Investitionstéatigk. 32.562.572| -4.495.800 28.066.772| 25.677.352 1.270.650) 26.948.002| 17.887.598| 3.953.100 21.840.698 21.415.382| -4.684.400| 16.730.982| 22.737.761| -6.005.400 16.732.361
31 Saldo aus Investitionstatigkeit 27.323.259| -3.927.133 23.396.126| 18.617.852( 1.663.507| 20.281.359| 11.138.518| 4.367.447 15.505.965| 12.774.702| -2.238.163 10.536.539 8.519.561| -1.447.973 7.071.588
32 Finanzmitteliberschuss /-fehlbetrag 33.050.193| -3.202.030 29.848.163 21.610.441 234.585| 21.845.026 8.687.796| 4.134.385 12.822.181 6.634.656| -4.181.916 2.452.740 1.640.002| -1.998.098 -358.096
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Anlage 4a zur 3. Erganzungsvorlage zur Vorlage 596/2016-2

STADT BORNHEIM Haushaltsplan 2017/2018 Stand:  23.01.2017
Druck vom: 17.02.2017
Forschreibung des Haushaltssicherungskonzeptes 2017-2026
- ERGEBNISPLAN -
Ertrage und Aufwendungen Ansatz 2017 Plan 2018 Plan 2019 Plan 2020 Plan 2021 Plan 2022 Plan 2023 Plan 2024 Plan 2025 Plan 2026
1 Steuern und ahnliche Abgaben -56.569.000 [ -60.953.000 | -64.598.000 | -68.593.000 | -72.048.000| -73.569.000 | -75.765.000| -78.039.000 | -80.392.000 | -82.828.000
2 Zuwendungen und allgemeine Umlagen| -25.227.817 | -25.987.376 | -26.514.263 | -26.518.606 | -26.921.465| -27.065.774 | -27.439.299  -27.777.959 | -28.167.053 | -28.575.528
3 Sonstige Transferertréage -1.192.844 -1.185.844 -1.180.804 -1.177.906 -390.710 -390.710 -390.710 -390.710 -390.710 -390.710
4 Offentlich-Rechtliche Leistungsentgelte| -5.963.873| -6.264.076 | -6.547.819| -6.641.339| -6.810.924| -6.964.732| -7.126.662| -7.294.883| -7.467.609| -7.646.076
5 Privatrechtliche Leistungsentgelte -570.085 -571.095 -561.241 -562.269 -563.310 -563.310 -563.310 -563.310 -563.310 -563.310
6 Ertrage aus Kostenerstattung/-umlage | -2.890.412 -2.850.648 -2.875.931 -2.874.302 -2.877.680 -2.877.680 -2.877.680 -2.877.680 -2.877.680 -2.877.680
7 Sonstige ordentliche Ertrage -3.381.079 -4.491.179 -5.499.098 -6.194.665 -3.572.727 -3.566.409 -3.562.400 -3.562.563 -3.563.262 -3.563.610
8 Aktivierte Eigenleistungen -567.036 -412.716 -221.016 -357.936 -388.800 -300.000 -300.000 -300.000 -300.000 -300.000
10 Ordentliche Ertrage -96.362.146 (-102.715.934 |-107.998.172 |-112.920.023 | -113.573.616 |-115.297.615 |-118.025.061 |-120.806.105 |-123.721.624 |-126.744.914
11 Personalaufwendungen 24.955.440 | 25.006.735| 25.445.105| 25.760.732| 26.024.580] 26.056.287 | 26.088.326| 26.120.702| 26.153.418| 26.186.478
12 Versorgungsaufwendungen 1.896.218 1.928.142 1.960.705 1.993.919 2.027.797 2.062.353 2.097.600 2.133.552 2.170.223 2.207.627
13 Aufwendungen fiir Sach-/Dienstleistun 22.106.523 | 22.101.150 | 20.995.716 | 20.112.768 | 19.931.246| 20.128.539| 20.329.824| 20.533.123| 20.738.455| 20.945.840
14 Bilanzielle Abschreibungen 7.696.962 8.070.195 8.536.484 8.771.388 8.851.512 8.369.103 8.315.185 8.281.443 8.223.942 8.154.103
15 Transferaufwendungen 45.262.853 | 46.512.835( 48.495.181| 48.479.927 | 49.807.031| 51.087.495| 52.121.390( 53.236.415| 54.399.787( 55.607.841
16 Sonstige ordentliche Aufwendungen 5.519.500 5.485.261 5.491.757 5.451.682 5.474.797 5.481.944 5.529.131 5.577.396 5.625.711 5.672.043
17 Ordentliche Aufwendungen 107.437.495 | 109.104.318 | 110.924.948 | 110.570.416 | 112.116.962 | 113.185.721 | 114.481.456 | 115.882.632 | 117.311.536 | 118.773.932
18 Ergebnis Ifd. Verwaltungstétigkeit | 11.075.349 6.388.384 2.926.776 -2.349.607 -1.456.654 -2.111.895 -3.543.605 -4.923.474 -6.410.089 -7.970.982
19 Finanzertrage -4.138.913 -4.093.746 -4.049.259 -4.009.576 -3.977.389 -3.957.946 -3.902.068 -3.864.392 -3.451.070 -3.788.729
20 Zinsen und ahnliche Aufwendungen 5.847.440 5.838.460 5.742.336 5.596.170 5.398.048 5.301.984 5.054.369 4.816.647 4.571.806 4.342.257
21 Finanzergebnis 1.708.527 1.744.714 1.693.077 1.586.594 1.420.659 1.344.038 1.152.301 952.255 1.120.736 553.528
22 Ordentliches Jahresergebnis 12.783.876 8.133.098 4.619.853 -763.013 -35.995 -767.857 -2.391.304 -3.971.219 -5.289.353 -7.417.454
26 Jahresergebnis 12.783.876 8.133.098 4.619.853 -763.013 -35.995 -767.857 -2.391.304 -3.971.219 -5.289.353 -7.417.454
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Anlage 4b zur 3. Ergénzungsvorlage zur Vorlage 596/2016-2

STADT BORNHEIM Haushaltsplan 2017/2018 Stand:  23.01.2017
Druck vom: 17.02.2017
Forschreibung des Haushaltssicherungskonzeptes 2017-2026
- FINANZPLAN -
Ein- und Auszahlungen Ansatz 2017| Plan 2018] Plan 2019| Plan 2020[ Plan 2021} Plan 2022] Plan 2023[ Plan 2024 Plan 2025| Plan 2026
1 Steuern und &hnliche Abgaben -56.569.000| -60.953.000| -64.598.000( -68.593.000| -72.048.000] -73.569.000 -75.765.000( -78.039.000| -80.392.000| -82.828.000
2 Zuwendungen und allgemeine Umlagen -23.123.565| -23.869.072| -24.383.664| -24.359.775| -24.717.477] -24.958.533| -25.206.533| -25.460.533| -25.721.533| -25.988.533
3 Sonstige Transfereinzahlungen -1.192.844| -1.185.844| -1.180.804| -1.177.906 -390.710 -390.710 -390.710 -390.710 -390.710 -390.710
4 Offentlich-rechtliche Leistungsentg. -5.277.033( -5.564.013| -5.844.397( -5.937.618| -6.107.202] -6.265.763| -6.429.081 -6.597.299| -6.770.563| -6.949.026
5 Privatrechtliche Leistungsentgelte -570.085 -571.095 -561.241 -562.269 -563.310 -563.310 -563.310 -563.310 -563.310 -563.310
6 Einzahlungen aus KErstattungen, KUml. -2.890.412| -2.850.648| -2.875.931| -2.874.302| -2.877.680] -2.877.680| -2.877.680| -2.877.680( -2.877.680| -2.877.680
7 Sonstige Einzahlungen lauf. VT&tigkeit -2.818.200| -3.978.200( -4.978.200| -5.678.200| -3.078.200] -3.078.200( -3.078.200| -3.078.200| -3.078.200 -3.078.200
8 Zinsen und sonstige Finanzeinzahlungen -4.138.913| -4.093.746| -4.049.259( -4.009.576| -3.977.389] -3.957.946| -3.902.068( -3.864.392| -3.451.070| -3.788.729
9 Einzahlungen aus laufender VTéatigkei{ -96.580.052(-103.065.618|-108.471.496|-113.192.646(-113.759.968]-115.661.142|-118.212.582| -120.871.124-123.245.066| -126.464.188
10 Personalauszahlungen 23.351.349( 23.584.745| 23.817.088| 24.051.741 24.288.982] 24.320.689| 24.352.728| 24.385.104 24.417.820| 24.450.880
11 Versorgungsauszahlungen 1.896.218 1.928.142 1.960.705 1.993.919| 2.027.797| 2.062.353| 2.097.600f 2.133.552| 2.170.223| 2.207.627
12 Auszahlungen fur Sach-und Dienstl. 21.397.753| 21.540.600( 20.541.670| 19.696.738| 19.515.336] 19.708.470| 19.905.555| 20.104.611| 20.305.658 20.508.715
13 Zinsen und sonstige Finanzauszahl. 5.847.440[ 5.838.460| 5.742.336] 5.596.170[ 5.398.048] 5.301.984| 5.054.369| 4.816.647| 4.571.806| 4.342.257
14 Transferauszahlungen 45.242.853| 46.490.335| 48.472.681| 48.457.427| 49.784.531] 51.064.995| 52.098.890( 53.213.915| 54.377.287| 55.585.341
15 Sonstige Auszahlungen lauf. VTéatigk. 5.296.477| 5.247.003| 5.253.232| 5.312.852 5.315.590] 5.337.737| 5.384.924| 5.433.189| 5.481.504| 5.527.836
16 Auszahlungen aus lauf. VTatigkeit 103.032.089| 104.629.285| 105.787.712| 105.108.847| 106.330.284] 107.796.228| 108.894.067| 110.087.019| 111.324.298| 112.622.656
17 Saldo aus laufender Verwaltungstétig|  6.452.037 1.563.667| -2.683.784| -8.083.799 -7.429.684] -7.864.914| -9.318.516| -10.784.105 -11.920.768| -13.841.532
18 Investitionszuwendungen -2.883.946 -3.711.443| -4.270.533| -4.367.243| -5.630.573] -2.918.000| -2.918.000| -2.918.000( -2.918.000( -2.918.000
19 Einz. aus VerauBerung Sachanlagen -686.700 -665.200 -344.200 -247.200 -570.200 -500.000 -500.000 -500.000 -500.000 -500.000
21 Einz. aus Beitrage u. ahnl. Entgelte -1.100.000{ -2.290.000( -1.720.000| -1.580.000| -3.460.000] -1.500.000( -1.500.000| -1.500.000| -1.500.000( -1.500.000
22 Sonst. Investitionsauszahlungen
23 Einzahlungen aus Investitionstétigk. -4.670.646| -6.666.643] -6.334.733] -6.194.443| -9.660.773] -4.918.000] -4.918.000f -4.918.000{ -4.918.000| -4.918.000
24 Auszahlungen Erwerb Grundst./Gebdudd  2.505.000( 2.310.000] 1.185.000 835.000 985.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000
25 Auszahlungen fir Baumafnahmen 16.449.000f 16.575.000| 12.375.000| 8.955.000f 8.630.000 7.080.000 7.080.000 7.080.000 7.080.000]  7.080.000
26 Auszahlungen Erwerb bewegl. AV 3.037.472 1.974.702| 2.202.398 962.682 1.119.061 1.213.668 1.217.869 1.222.111 1.226.397 1.230.725
27 Auszahlungen Erwerb Finanzanlagen 5.800.000f 5.800.000| 5.800.000{ 5.800.000f 5.800.000f 5.000.000/ 5.000.000[ 5.000.000f 5.000.000| 5.800.000
28 Ausz. fur Zuw.u. Zusch. f. Investit
29 Sonstige Investitionsauszahlungen 275.300 288.300 278.300 178.300 198.300 132.800 132.800 132.800 132.800 132.800
30 Auszahlungen aus Investitionstétigk.| 28.066.772| 26.948.002| 21.840.698| 16.730.982| 16.732.361] 14.426.468| 14.430.669| 14.434.911| 14.439.197| 15.243.525
31 Saldo aus Investitionstétigkeit 23.396.126| 20.281.359 15.505.965| 10.536.539| 7.071.588] 9.508.468| 9.512.669| 9.516.911| 9.521.197 10.325.525
32 Finanzmitteliberschuss /-fehlbetrag| 29.848.163| 21.845.026| 12.822.181 2.452.740 -358.096) 1.643.554 194.153| -1.267.194| -2.399.572 -3.516.007
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Ariage Sur3d Brgannungavoriage aur- Vorlage 506162
Skt 102017
Dk vam TFR2017

Freinillige Aufnench ngen
P | reichung Sachionto|Leistungsart It2015 | Aan2016 | AEn2017 | Aan2018 | Alan2019 | Aan200 | Flan21
10101 _|Pdiische Gramien 543000 _|Ceschatsaulwand 2171 4320 430 433 43%) 4320 430
101\ Sl 543700 |Reprasankdion 13615 0,100 50 250 2500 50 50
1012 |Verwdungsiihng 547900 _|Geschallsalaeand 2601 000 8000 800 6673 7668 755
1012 |Verwaungsihnug 549100 |Verfigungsmitdl 6437 5100 5100 510 5100 5100 5900
10100 | Persondhmanagament 544300 (M eiirage Kammererverband 6 0 18 L4 18 18 18
10100 [Pesodmaepanat | 54B00 medvase DVE, RPN 750 730 70 7] 750 730
101 |Bodawmanepanent HMM4300 (Migeedsbetripe Bodermanagament q 1800 0 0 q 0 0
10196 |Sakpainerschalion 54 1300 _|Relsclosien 614 1200 120 1200 1200 1200 1200
10196 |Sadpaineschalien 543700 _|Reprasankdion 1213 250 290 250 250 250 290
1201 |Sidianveaielr 54300 _|Mighedshelirag Verehrswadt 0 W5 05 5 05 W5 05
10401 |Kuliurfordenang 531900 | Auschuss Kuliurforum und Misischie 25000 2000 25000 25000 25000 270 a0
Diensiashugen
10401 | KuluriGrdenang Dy [Sctrud / sonstige omentiche 2519 10600 10600 10600 106m 0708 10813
Aubencungen (Kamevel, Asschilssean Verene)
104 |vdichodsdule 544300 |M eiiren Landesverbeand 3 3
10408  |Bichereien 07900 |Crdentiches Ehresar gﬂ]derﬁu S 156464 156400 2 tBE&3 19wl 62X
1130 |[Ofeliche Gowé 544300 |M edtren Hox w0k el Rhein 1] 150 0 0 1] 150 0
1101 |[Unnelischulz iddleAganda | 524000 |Verwalings: S Beticbeauinend 265 2000 2000 20 2000 200 201
1101 |Unnelischulz, ldaleAgada | 544300 |Migiedshelrag F {ndris, Agerda 21 5 a0 00 ) e a0 a0
11501 |Wiischaliskrderung D00 |Verwaiungs- & Botricbsalaand 6610 5000 5000 5000 5000 5000 5000
1152 [Tousms 2000 _|Vevangs 3 Doticheaiwand 1330 2500 3000 3000 3000 3000 2000
115@ [Towsms 548300 |Beiragezu Rhein Voreifd Touristic 10000 0000 10000 10000 10000 0000 10000
SUMME 2757| 2:09%| 200K| 20M3| 25198 251468 =48
Kinder, .Augend-und Fandiientite Sachionto|Leistungsart It2015 | Aan2016 | AEn2017 | Aan2018 | Alan2019 | Aan200 | Flan21
1062 |statt 2900 _|BJT (Betnchsauiwand gl Erigate) 7477 1om Hom 100 1000 R B
1062 |Kinder und Jugendabat 2002 |Prgadoiaberter Auwand (Gut Draul) 4433 0000 0000 000 10000 0000 0000
106020p |Hinder und Jugendabet s1ggp [Aochisegan Ricilinnixdaurng, b Lgaripoge, 35613  MG00 41395 060 42300 48000 496000
aterheth von Exvichingen BUT- Aschisse, Statalboro, Jugendus ua
SUMME WTER M08 A5 400 4630 432140 a0
Offene Ganztageschulen SachlontolLeishungsat =205 | Aan26 | 2017 | Aan208 | Plan2019 | Aan00 | PlanAe
Aechne
10301.00 |OGS Quidschuen virrechnun [ordenliches Jahresargebnis B17x] ZPs50 183 1192800 vI7E LBAW  LM6
a
Aechne
108062 |OGS Foderschule Usdaf iarectnun [ordentiches Jahresangebnis 18530 1BH0 791 8515 895 9778 o
a
SUMME 180263 260M0| TGE7M| 14|  190AM| 132485 BASD

|mhmm

[ 766313] o5G066| 814626 79307 oaeo| 816053 831958

[Gesantbetrag der ardentlichen Aufwendungen

| 9786677 996730 | HI7.A37.495] WO LS [ 1921998 | 105416 [ 112 16962

|kﬂmrimkmm¢rmw
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Anlage 6 zu TOP 7
Anlage 6 zur 3.Erganzungsvorlage zur Vorlage Nr. 596/2016-2
zur Ratssitzung am 26.01.2017, TOP 09

Vom Haupt- und Finanzausschuss am 18.01.2017 zur Ratssitzung zuriickgestellte, noch zu klarende bzw. unmittelbar an den Rat gerichtete Fraktionsantrage

Frakti- | Nr. Produkt- Seite |Inhalt (Anfrage, Antrag), Erlauterungen,
on gruppe im HPI | Antworten und Stellungnahmen
sowie Beschlussentwirfe der Verwaltung

FDP 15b 1.01.17 104 Antraq: Externe Begleitung der 2. und 3. Phase des demographischen Entwicklungskonzep-
Inklusion tes 2017: 80.000 €, 2018: 50.000 €, streichen
und De-
mogra- Der Antrag wurde zusammen mit den Antrédgen der CDU Nr. 29 und Grline Nr. 5 beraten.
phie

Cbu 29 1.01.17 104 Antraq: Die Verwaltung wird beauftragt, die Mittel fir das Projekt 'Demographischer Wandel'
Inklusion vorerst zu streichen und anstelle dessen die Mittel fir den Seniorenbeirat und das Jugendpar-
und De- lament jeweils zu verdoppeln. Die zustandige Demographie-Beauftragte soll zukuinftig bei allen
mogra- Entwicklungen in der Stadt Bornheim Stellungnahmen in Bezug auf den demographischen
phie Wandel fir die entsprechenden Ausschiisse abgeben (StEA, ASS, JHA).

Der Antrag wurde zusammen mit den Antréagen der FDP Nr. 15b und Griine Nr. 5 beraten.

Grune |5 1.01.17 104 Antrag: Demographischer Wandel stellt aus unserer Sicht ein strategisches Handlungsfeld
Inklusion dar. Allerdings sollten Ausgaben gezielt und ergebnisorientiert erfolgen. Wie erklaren sich die
und De- angesetzten Kosten fiir externe Begleitung? Da aus dem Haushalt 2015/2016 keine Ergebnis-
mogra- se zur 1. Phase vorliegen, sind diese Positionen ebenso wie der externe Dienstleister zu hin-
phie terfragen. Der BUrgermeister wird beauftragt, ein klares Ergebnisziel fir die Phasen zu definie-

ren mit Zielstellung und Business Case und den Rat bzw. den bezogenen Ausschuss bei der
Zielsetzung, dem Terminplan und der Auswahl des Dienstleisters einzubeziehen. Die Mittel
sind im Haushalt so mit einem Sperrvermerk zu versehen, dass die Mittel nur freigegeben
werden, wenn die oben genannte Zielstellung vorliegt.

FDP 15a 1.01.17 (104 Die CDU-Fraktion schlief3t sich dem Antrag der FDP-Fraktion an.

Inklusion Beschluss ASS:

und De- Der Ausschuss fur Schule, Soziales und demographischen Wandel streicht die Mittel Externe
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mogra-
phie

Begleitung der 2. und 3. Phase des demographischen Entwicklungskonzeptes 2017: 80.000 £,
2018: 50.000 £.

Beschluss HFA:

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Rat, die Mittel Externe Begleitung der 2. und
3. Phase des demographischen Entwicklungskonzeptes 2017: 80.000 €, 2018: 50.000 € zu
streichen.

10 Stimmen fur den Beschluss (CDU, FDP, UWG)

10 Stimmen gegen den Beschluss (SPD, B90/Griine, BM)
01 Stimmenthaltung (LINKE)

Der Beschluss ist damit abgelehnt.

Bis zur Ratssitzung soll geklart werden, um welche investiven Mittel es sich handelt.

Antwort der Verwaltung:

Die Projektplanung fir das Demographische Entwicklungskonzept sah in seiner 2. Phase die
Erarbeitung eines Handlungskonzeptes vor, in dem gemeinsam mit Blrgerschaft, Vereinen
und Verbanden strategische Ziele zum Umgang mit dem demographischen Wandel in Born-
heim sowie Projekte und MaRnahmen zur deren Erreichung entwickelt werden sollten. Die
Mittel sollten der Finanzierung evt. investiver MaRnahmen dienen. Die Abwicklung des Projek-
tes hat sich in 2016 jedoch soweit verzdgert, dass ein Handlungskonzept und konkrete Mal3-
nahmen erst im laufenden bzw. im kommenden Jahr erarbeitet werden.

Die im Entwurf eingestellten investiven Mittel sind daher derzeit nicht zwingend erforderlich.
Sobald ein Handlungskonzept mit konkreten MalRhahmen definiert wurde und dem Rat zur
Beschlussfassung vorliegt, wird die Verwaltung die dann notwendigen Mittel darstellen.

Beschluss Rat:

Der Rat beschlief3t, die im Haushaltsplanentwurf 2017/2018 die Mittel flr externe Begleitung
der 2. und 3. Phase des demographischen Entwicklungskonzeptes 2017: 80.000 €, 2018:
50.000 € sowie die geplanten investiven Mittel zu streichen.

Cbhu

1.01.15
Gebaude-
wirtschaft

88

Antrag: Die Verwaltung wird beauftragt, anhand der Feststellung der tatsachlichen Fliicht-
lingszahlen zu prifen, inwieweit die geplanten Investitionen in neue Fluchtlingsunterkiinfte
verhaltnismafiig und ggfls. anzupassen sind.

Stellungnahme der Verwaltung:
Die Planung von Flichtlingsunterkiinften erfolgt in Abstimmung innerhalb der Verwaltung in
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Anpassung auf die zu erwartenden Fliichtlingszahlen. Die Planwerte sind im Anderungspro-
zess angepasst worden und aus heutiger Sicht zur Deckung des Bedarfes ausreichend (siehe
investive Anderungsliste, Projekt 5.000159).

Zur Errichtung von Ubergangswohnheimen stehen im Haushaltsjahr 2017 insgesamt 5,65 Mio.
€ zur Verfigung, in den Jahren 2018 und 2019 weitere 1,7 bzw. 1,0 Mio. € (siehe Projekt
5.000129, Seite 88). Diese Budgets dienen insgesamt zur Umsetzung des Investitionsbedarfs
im Bereich der Fllchtlingsunterbringung.

Fir das Projekt 5.000435 auf S. 99 gibt es keine haushaltsrechtliche Festlegung auf einzelne
Objekte; die Gebaude BrahmsstralRe wurden exemplarisch aufgefiihrt.

Beschluss StEA:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung nimmt Kenntnis von den Ausfuhrungen der Verwaltung
und beauftragt die Verwaltung bis Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses die konkreten
Planungen mit der Summe fir Fluchtlingsunterkiinfte nochmals vorzulegen.

Beschlussentwurf HFA:
Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt Kenntnis von den konkreten Planungen.

Der Antrag wird bis zur Ratssitzung zuriickgestellt.(Klarung der Zahlen)

Aktuelle Stellungnahme der Verwaltung:
Aus der Sicht der Verwaltung werden die im geanderten Beschlussentwurf dargestellten Be-
trage fir die bisher geplanten Projekte bendtigt.

Beschluss Rat:

Der Rat beschliel3t, folgende Planwerte fir die Schaffung von Wohnraum in den Haushalt
einzustellen:

2017: 3.500.000 €

2018: 2.500.000 €

2019: 1.000.000 €.

Cbhu

21

1.12.02
StralRen-
bau

288

Antrag: Die Verwaltung wird beauftragt, die Ausbaumafinahme Dorfplatz Hemmerich (nur
Befestigung der Schotterflache ohne Ausbau der KreuzbergstralRe) im Jahr 2018 wieder mit
investiven Mitteln i.H. v. 110.000 € in das StralRenausbauprogramm aufzunehmen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verwaltung stuft die MaRnahme aus Sicht der Verkehrssicherheit sachlich mit nachrangi-
ger Ausbauprioritat ein und empfiehlt, diese in den Folgejahren 2019 ff. darzustellen und im
Zusammenhang mit dem Ausbau der Kreuzbergstral3e zu stellen.
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Beschluss StEA:
Der Ausschuss flr Stadtentwicklung beschlief3t den Ausbau des Dorfplatzes Hemmerich im
Zusammenhang mit dem Ausbau der KreuzbergstraRe ab dem Jahr 2019 ff.

Der Antrag der CDU-Fraktion wird mit einem Stimmenverhaltnis von
10 Stimmen fir den Antrag (CDU, UWG)

12 Stimmen gegen den Antrag (SPD, B90/Grine, FDP, LINKE, BM)
abgelehnt.

Beschluss HFA:

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Rat, die Malinahmen Ausbau Dorfplatz
Hemmerich und Ausbau KreuzbergstralRe ab dem Jahr 2019 ff. in das Bauprogramm fir Stra-
Ren und Verkehrsanlagen und OPNV aufzunehmen.

10 Stimmen fiir den Beschluss (SPD, B90/Griine, BM)

12 Stimmen gegen den Beschluss (CDU, UWG, FDP, LINKE)
Der Beschluss ist damit abgelehnt.

Behandlung des Antrages auch in der Ratssitzung.

Beschluss Rat:
Der Rat beschlief3t, auf einen Ausbau Dorfplatz Hemmerich und Ausbau Kreuzbergstral3e vor-
erst zu verzichten.

FDP 31 1.12.02 307 i Antrag: Trennung der MalRnahme Donnerstein und Oberdorfer Weg.
Stral3en-
bau Stellungnahme der Verwaltung:
Eine Trennung der Maflinahme Donnerstein und Oberdorfer Weg ist grundsatzlich méglich, die
mit einem gemeinsamen Ausbau verbundenen Synergieeffekte durch gemeinsamen Kanal-
und Strallenbau gehen bei einer Trennung verloren.
Die Antrage werden zusammengefasst.

CDU 17 1.12.02 307 | Antrag: Die Verwaltung wird beauftragt, die Ausbaumal3nahme Donnerstein und Oberdorfer
StraBBen- Weg voneinander getrennt zu behandeln und den Ausbau des Donnersteins zuriickzustellen.
bau Der Oberdorfer Weg soll hingegen ausgebaut werden und mit gleichmafligen investiven Mit-

teln von 2017 bis 2021 versehen werden.
Stellungnahme der Verwaltung:
Eine Trennung der Mal3hahme Donnerstein und Oberdorfer Weg ist grundsatzlich méglich, die

11/2017 Seite 29 von 36

35/321




mit einem gemeinsamen Ausbau verbundenen Synergieeffekte durch gemeinsamen Kanal-
und Stral3enbau gehen bei einer Trennung verloren.

Die gleichmaRige Verteilung der investiven Mittel zur Projektfinanzierung ist aus haushalts-
technischen Grinden nicht méglich, da eine Kostendeckung der einzugehenden Verbindlich-
keiten (z. B. Bauauftrag) in voller Hohe vorhanden sein muss.

Die Antrage werden zusammengefasst.

DIE 12 1.12.02 307 i Antrag: Trennung der Ausbaumaflinahme Donnerstein/ Oberdorfer Weg unter gleichzeitiger
LINKE gtfaﬁen- Zurlickstellung des Ausbaus des Donnersteins.
au
Stellungnahme der Verwaltung:
Eine Trennung der Mal3hahme Donnerstein und Oberdorfer Weg ist grundsatzlich moglich, die
mit einem gemeinsamen Ausbau verbundenen Synergieeffekte durch gemeinsamen Kanal-
und Stral3enbau gehen bei einer Trennung verloren
Die Antrage werden zusammengefasst.
SPD 2.2 1.12.02 307 Antrag: Donnerstein, Oberdorfer Weg: Kein Ausbau des Donnerstein, Reduzierung der Mittel
Straf3en- um 300.000 €.
bau
Stellungnahme der Verwaltung:
Eine Trennung der Maflinahme Donnerstein und Oberdorfer Weg ist grundsatzlich moéglich, die
mit einem gemeinsamen Ausbau verbundenen Synergieeffekte durch gemeinsamen Kanal-
und StralRenbau gehen bei einer Trennung verloren
Die Antrage werden zusammengefasst.
Griune 15 1.12.02 307 | Antrag: Donnerstein und Oberdorfer Weg:
Stral3en- Der BM wird beauftragt, diese Position zu streichen und die gestrichenen Kosten fir die Ge-
bau genfinanzierung des Blrgerradwegs zu nutzen.
Stellungnahme der Verwaltung:
Auf die vorherigen Stellungnahmen zur Trennung der beiden MalRhahmen wird verwiesen.
Der Antrag wirkt auf eine bereits angelaufene Mal3hahme. Der Verzicht auf die Gesamtmal3-
nahme stiinde im Widerspruch zum derzeit wirksamen Stralenbauprogramm und stellt die
Zielsetzung des Strallenbauprogramms grundsatzlich in Frage.
Die Verwaltung weist in diesem Zusammenhang auf den Fortbestand erheblicher Mangel im
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Verkehrsraum (Oberflachenentwasserung, Beleuchtung, Trennung Fahrbahn, Gehweg usw.)
insbesondere zu Lasten der schwéacheren Verkehrsteilnehmer sowie die weitere Verstarkung
des Sanierungsstaus Bornheimer Straf3en hin.

Neben dem Verlust der Synergieeffekte bei gemeinsamem Kanal- und Stral3enbau wiirde
auch Refinanzierung der bisher entstandenen Kosten fir Vermessung, Planung und Gutach-
ten durch Anliegerbeitrage entfallen.

Im Ubrigen ist der finanzielle Rahmen und die zeitliche Perspektive einer Forderung des
ehemaligen Burgerradweges unklar.

Die Antrage werden zusammengefasst.

Beschluss StEA:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung beschlief3t die Trennung der MaRnahme Donnerstein und
Oberdorfer Weg, stellt die Antrage bis zur Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses zuriick
und beauftragt den Birgermeister, die Reduzierung der Kosten durch den Nichtausbau des
Donnersteins darzustellen und eine Stellungnahme vom SBB beziiglich der Notwendigkeit des
Kanalausbaus vorzulegen.

Beschlussentwurf HFA:

Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt Kenntnis und empfiehlt dem Rat, die Trennung der
MalRnahmen und die Reduzierung des Budgets um 400.000 € durch Wegfall der Mal3nhahme
Donnerstein sowie die Malinahme Oberdorfer Weg in das Jahresbudget von 4.000.000 € auf-
zunehmen.

Beschluss HFA:

Die Antrage werden bis zur Ratssitzung zuriickgestellt, die Verwaltung Gbermittelt den Frakti-
onsvorsitzenden die umfangreiche Stellungnahme des SBB und fir die Beratung im Rat eine
Erganzungsvorlage fertigen.

Beschluss Rat:

Der Rat beschlief3t,
e die MaRnahmen Donnerstein und Oberdorfer Weg zu trennen,

¢ die MalRnahme Donnerstein derzeit nicht zu realisieren sowie

¢ die MaRnahme Oberdorfer Weg in das Jahresbudget von 4.000.000 € aufzunehmen.
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SPD 2.8 1.12.02 309 | Antrag: Kreisverkehr Bonner Stral3e/SiegesstralRe: Verschiebung in Folgejahre, Planung
StralRen- 2020, Ausbau 2021, neue Verkehrszahlung nach voller Funktionstiichtigkeit des Einkaufszent-
bau rums.

Beschluss StEA:
Der Ausschuss fur Stadtentwicklung nimmt Kenntnis von den Ausfiihrungen der Verwaltung
und beschliel3t, die MaRnahme Kreisverkehrsplatz Bonner Stral3e / Herseler Stral3e
/Siegesstralie in den Haushalt 2020 ff. zu verschieben.
Beschlussentwurf HFA:
Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Rat, die MalRnahme Kreisverkehrsplatz Bon-
ner StralRe / Herseler Stral3e / Siegesstraf3e in den Haushalt 2020 ff. zu verschieben und in
das Jahresbudget von 4.000.000 € aufzunehmen.
12 Stimmen fir den Antrag (SPD, B90/Grune, UWG, LINKE, BM)
01 Stimmen gegen den Antrag (FDP)
09 Stimmenthaltungen (CDU)
Uber die Antrage der FDP-Fraktion und der CDU-Fraktion, die Mittel zu streichen, wurde nach
Beschlussfassung nicht mehr abgestimmit.
Beschluss Rat:
Der Rat beschlief3t, die MalRnahme Kreisverkehrsplatz Bonner StralRe / Herseler Stral3e / Sie-
gesstrafe in den Haushalt 2020 ff. zu verschieben und in das Jahresbudget von 4.000.000 €
aufzunehmen.
1.13.01 Projekt 5.000448, Themenspielplatze Kinderspielplatze in Waldorf und Sechtem
Offentli-
ches AM Heller bittet bis zur Ratssitzung mitzuteilen, was fir Themenspielplatze und Kinderspiel-
Grin, platze in Waldorf und in Sechtem installiert werden sollen, da der JHA und der UmweltA nicht
Spielplatze dartber informiert worden sind.

Die Verwaltung nimmt zu den Themenspielplatzen wie folgt Stellung:

Der zusatzliche Investitionsbedarf hat sich aus den Erfahrungen mit der grundhaften Sanie-
rung des Spielplatzes Lichtweg in Widdig in 2016 ergeben, die gezeigt hat, dass fiir eine
grundlegende Sanierung eines Spielplatzes die (fur alle 5 Spielplatze im Stadtgebiet) zur Ver-
figung stehenden investiven Mittel fiir Spielgeréate, Aufwuchs und Anlagen auf Spielplatzen
nicht ausreichend sind. danach folgt eine Evaluierung. Dies erfolgt im Einklang mit dem Spiel-
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flachenentwicklungsplan (Spielflachen in Bornheim - Bestand, Bedarf und Entwicklung fir die
Jahre 2015 bis 2020) "Ausbau und Modernisierung von Kinderspielplatzen".

Der Ansatz wurde bisher nicht veranschlagt. Das Konzept tber die Umsetzung ist dem Ju-
gendhilfeausschuss vorzulegen.

Beschluss Rat:

Der Rat nimmt Kenntnis von den Ausfihrungen der Verwaltung und beschliel3t, die jahrlich
erforderlichen investiven Mittel in HOhe von 50.000 € fur die Jahre 2017 bis 2020 bereitzustel-
len. Das Konzept Uber die Umsetzung des Spielflachenentwicklungsplanes ist dem Jugendhil-
feausschuss vorzulegen.

HFA: Stimmenverhéltnis zu den Anderungslisten konsumtiv und investiv
(ohne: Konsumtive Anderungen
Produktbereich 1.16, Allgemeine Finanzwirtschaft, 11601 Zeile 1 Steuern und ahnliche Abgaben
Grundsteuer B und Gewerbesteuer

16 Stimmen fur den Beschluss (CDU, SPD, BM)

04 Stimmen gegen den Beschluss (B90/Griine, UWG)
02 Stimmenthaltungen (FDP, LINKE)

e Die Verwaltung sagt zu, einen Vorschlag zur Erh6hung der Grundsteuer B, der Gewerbesteuer und der Grundsteuer A vorzulegen.
Hierzu wird auf die 3. Ergénzungsvorlage verwiesen.

e Information zur Veranschlagung der OPNV-Mehrbelastung

Die konsumtive Anderungsliste ist erganzt um die vom Landrat des Rhein-Sieg-Kreises mitgeteilten Anderungen zum Anteil der Mehrbelastung OPNV fiir
die Jahre 2017 und 2018, Produktgruppe 1.12.04 OPNV, Transferaufwendungen.
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Anlage 7 zu TOP 7

Haushaltsplan 2017 / 2018 Anlage zur Haushaltssatzung:

Stadt Bornheim Bewirtschaftungsregeln ab 2017

OO0

Die zur Ausfihrung des Haushaltsplans getroffenen Bewirtschaftungsregelungen
sind Bestandteil der Haushaltssatzung 2017 / 2018.

Fur die Bewirtschaftung des Haushaltes gelten folgende Bestimmungen:

1. Grundsatz der Gesamtdeckung

GemaB § 20 Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVO NRW) gilt fir die Ausfihrung des
Haushaltes der Grundsatz der Gesamtdeckung:

soweit nichts anderes bestimmt ist, dienen

+ die Ertrage insgesamt zur Deckung der Aufwendungen;

» die Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit insgesamt zur Deckung der
Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit;

* die Zahlungsiiberschisse aus laufender Verwaltungstatigkeit und die Einzahlungen
aus Investitionstatigkeit sowie die Einzahlungen aus der Aufnahme von Krediten ins-
gesamt der Deckung der Auszahlungen flr die Investitionstatigkeit.

2. Budgetierung

GemaB § 21 GemHVO NRW kénnen zur flexiblen Haushaltsbewirtschaftung Ertrage und
Aufwendungen sowie investive Ein- und Auszahlungen zu Budgets verbunden werden.

2.1.Budgetverantwortung

Die Bewirtschaftung der Budgets liegt in der Zustandigkeit der Verantwortlichen fir die Pro-
dukte, Produktgruppen und Produktbereiche. Die Budgetverantwortlichen informieren sich
Uber die Entwicklung der Budgets Gber das SAP-System selbststandig. Das Interne Control-
ling stellt zudem weitergehende Berichte zu Steuerungszwecken zur Verflgung.

Innerhalb der Budgets sind alle méglichen Ertrage zu realisieren und alle Einsparpotentiale
auszuschdpfen. Die Bewirtschaftung der Budgets darf nicht zu einer Verschlechterung des
Saldos aus laufender Verwaltungstatigkeit fiihren.

Zu Zwecken der sparsamen Haushaltsbewirtschaftung kénnen Zielvereinbarungen zwischen
der Kdmmerei und den Budgetverantwortlichen getroffen werden. Vereinbarte Konsolidie-
rungsmaBnahmen sind umzusetzen (Haushaltskonsolidierung).

Zur Erreichung des Zieles des Haushaltsausgleiches entscheidet der Stadtkdmmerer Gber
die Freigabe oder Sperrung von Ansatzen zur zielgerichteten Bewirtschaftung.

2.2.Budgetbereiche im Ergebnisplan

Die budgetrelevanten Sachkonten der Teilergebnisplane der Produktgruppen werden grund-
satzlich zu Budgets im Sinne des § 21 GemHVO NRW verbunden.

Innerhalb der Budgets sind die Aufwandskonten gegenseitig deckungsfahig.
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Haushaltsplan 2017 / 2018

Stadt Bornheim

Anlage zur Haushaltssatzung:

[ OOO(
Bewirtschaftungsregeln ab 2017 ‘

2.2.1.  Sonderbudgets

Fir folgende Positionen werden abweichend von den Regelungen unter Ziffer 2.1 Sonder-
budgets gebildet:

Verfliigungsmittel des Biirgermeisters (§ 15 GemHVO);

Personal- und Versorgungsaufwendungen (Zeilen 11 und 12 Ergebnisplan) bilden
unabhangig von der Zuordnung zu den Produktgruppen ein gemeinsames Budget;
ebenso die Aufwendungen fur Abschreibungen (Zeile 14 des Ergebnisplanes);

* Die sonstigen ordentlichen Aufwendungen der Produktgruppen 1.11.01 bis 1.11.03
(Elektrizitats-, Gas- und Wasserversorgung) bilden ein gemeinsames Budget;

+ Jeder Festwert wird sowohl hinsichtlich der Aufwendungen als auch der Auszahlun-
gen gesondert budgetiert (z.B. Medienbestand Biicherei, Festwerte Sportplatze etc.);
ausnahmsweise wird der Festwert StraBenbeleuchtung innerhalb der jeweiligen in-
vestiven StraBenbau-Projekte dargestellt und entsprechend budgetiert.

¢ Die in der Produktgruppe 1.01.17 bereitgestellten Ansatze fir Inklusion dienen zur
Deckung von Aufwendungen/Auszahlungen der Inklusions-Projekte in den (ibrigen
Produktgruppen.

+ Die investiven Mehrauszahlungen flir GWGs (geringwertige Wirtschaftsgtter) kénnen
durch entsprechende investive Minderauszahlungen fur Betriebs- und Geschaftsaus-
stattung in derselben Produkigruppe gedeckt werden.

Ertrage und Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen stellen keine haushaltsrecht-
lichen Ermachtigungen dar.

22.2.  Zweckgebundene Ertrdage

Zweckgebundene Ertrage dirfen nur fir die zweckentsprechenden Aufwendungen verwen-
det werden (§ 22 Abs. 3 GemHVO). Zweckgebundene Mehrertrage berechtigen zu Mehr-
aufwendungen in gleicher Hohe; Minderertrage fiihren zu einer Minderung der Aufwandser-
méachtigung.

Mehrertrage, die gegeniber den Ansatzen bei den Steuern, den allgemeinen Landeszuwei-
sungen und den nicht zweckgebundenen Ertragen entstehen, sind grundsatzlich zur Redu-
zierung des Fehlbedarfes einzusetzen.

2.3.Budgetbildung bei Investitionen
2.3.1. Einzel- und SammelmaBnahmen

Investitionen oberhalb der vom Rat nach § 4 Abs. 4 Satz 2 GemHVO NRW festgesetzten
Wertgrenze (alle BaumaBnahmen unabhangig von der Héhe der investiven Auszahlungen;
investive Auszahlungen Gber 100.000 EUR) werden im Haushaltsplan als EinzelmaBnahmen
dargestellt.

Investitionen unterhalb der vom Rat festgesetzten Wertgrenze (investive Auszahlungen unter
100.000 EUR, die keine Bauleistungen sind) werden als SammelmaBnahmen dargestelit.
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Haushaltsplan 2017 / 2018 Anlage zur Haushaltssatzung:

Stadt Bornheim Bewirtschaftungsregeln ab 2017

2.3.2. Investive Budgets in den Produktgruppen

Einzel- und SammelinvestitionsmaBnahmen innerhalb einer Produkigruppe werden zu einem
gemeinsamen Budget zusammengefasst. Innerhalb der Budgets sind die investiven Auszah-
lungskonten gegenseitig deckungsfahig.

23.3. Investive Mehreinzahlungen

Zweckgebundene investive Einzahlungen dirfen nur flr die zweckentsprechenden Auszah-
lungen verwendet werden (§ 22 Abs. 3 GemHVO).

Bei zweckgebundenen Einzahlungen berechtigen Mehreinzahlungen zu Mehrauszahlungen
in gleicher Héhe; Mindereinzahlungen fiihren zur Minderung der Auszahlungserméchtigung.

2.4.Verpflichtungsermachtigungen

Investive Positionen der mittelfristigen Finanzplanung werden gem. § 13 Abs. 1 GemHVO
iVm § 85 GO NRW zu Verpflichtungserméachtigungen erklart. Innerhalb einer Produktgruppe
kénnen einzelne Verpilichtungsermachtigungen gem. § 13 Abs. 2 GemHVO auch fir andere
InvestitionsmaBnahmen in Anspruch genommen werden. Der in der Haushaltssatzung fest-
gesetzte Gesamtbetrag der Verpflichtungserméchtigungen darf nicht Uberschritten werden.

2.5.Erméachtigungsiibertragungen

Erméchtigungsiibertragungen werden grundsatzlich nur fir bereits begonnene investive
MaBnahmen bewilligt. Sie dirfen grundsatzlich nicht zur Deckung anderer MaBnahmen ver-
wendet werden; jedoch kann der Rat Uber eine anderweitige Verwendung entscheiden.

Konsumtive Erméachtigungstiibertragungen werden nur ausnahmsweise gewabhrt. Die Ent-
scheidung dariiber obliegt dem K&mmerer.

Die Ermachtigungsibertragungen fiihren zur Erhéhung der jeweiligen Budgets im entspre-
chenden Haushaltsjahr.

2.6.Budgetiiberschreitungen und Deckungsmaglichkeiten

Organisatorische Einheiten mit Budgetverantwortung fir mehrere Produkigruppen haben
Mehraufwendungen durch EinsparmaBnahmen innerhalb ihres Verantwortungsbereiches
aufzufangen.

Bei BudgetUberschreitungen sind von den Budgetverantwortlichen Antrage auf Mehraufwen-
dungen / Mehrauszahlungen mit Vorschl&gen zu Deckungsméglichkeiten zu stellen. Uber die
Genehmigung der Mehraufwendungen /-auszahlungen entscheidet der K&mmerer bzw. der
Rat entsprechend der Zustandigkeitsordnung des Rates.

Einsparungen bei zahlungsunwirksamen Aufwendungen dirfen nicht zur Deckung zah-
lungswirksamer Mehraufwendungen herangezogen werden.

Soweit Budgetmittel bei den Aufwendungen durch managementbedingte MaBnahmen einge-
spart werden, werden diese zur Verringerung des Fehlbetrages eingesetzt.
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Niederschrift

stadt

BORNHEIM
DAV | Tk A

DErR BURGERMEISTER

e

Sitzung des Rates der Stadt Bornheim am Donnerstag, 18.05.2017, 18:00 Uhr, im Ratssaal

des Rathauses Bornheim, RathausstraRe 2

X | Offentliche Sitzung

Sitzung Nr. 30/2017

Nicht-6ffentliche Sitzung

Anwesende

Burgermeister
Henseler, Wolfgang

Mitglieder
Aharchi, Loubna

Bandel, Helga

Breuer, Paul

Engels, Hans-Glnther
Feldenkirchen, Else
Feldenkirchen, Hans Gerd
Freynick, Jorn

Gesell, Andrea
GrolBmann, Stefan
Gunther, Jann

Hanft, Wilfried

Hayer, Sebastian
Heller, Petra

HeRling, Gunter
Hochgartz, Markus
Jaritz, Karin

Kabon, Matthias
Keils, Ewald
Kleinekathofer, Ute
Koch, Christian

Koch, Maria - Charlotte
Kretschmer, Gabriele
Kriger, Frank W.
Kriiger, Ute
Lamprichs, Holger
Lehmann, Michael
Marx, Bernd
Montenarh, Stefan
Mdaller, Heinz

Muller, Marc

Oster, Thomas

Prinz, Rudiger
Quadt-Herte, Manfred
Roitzheim, Frank
Schmitz, Heinz Joachim
Schulz, Heinz-Peter
Schwarz, Wolfgang
Soéllheim, Michael

SPD

SPD-Fraktion
CDU-Fraktion

fraktionslos

CDU-Fraktion
UWG/Forum-Fraktion
UWG/Forum-Fraktion
FDP-Fraktion

Blndnis 90/Griine-Fraktion
CDU-Fraktion
SPD-Fraktion
SPD-Fraktion
CDU-Fraktion
CDU-Fraktion
CDU-Fraktion

Blndnis 90/Griine-Fraktion
SPD-Fraktion
FDP-Fraktion
CDU-Fraktion
SPD-Fraktion
FDP-Fraktion

Biindnis 90/Grline-Fraktion
CDU-Fraktion
SPD-Fraktion
SPD-Fraktion
CDU-Fraktion

Fraktion-DIE LINKE
CDU-Fraktion
UWG/Forum-Fraktion
UWG/Forum-Fraktion
CDU-Fraktion
CDU-Fraktion
CDU-Fraktion

Blndnis 90/Griine-Fraktion
SPD-Fraktion
SPD-Fraktion

Fraktion-DIE LINKE
CDU-Fraktion
CDU-Fraktion

bis TOP 5 tw.
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Stadler, Harald SPD-Fraktion

Strauff, Bernhard CDU-Fraktion

Tourné, Peter Dr. SPD-Fraktion

Voigt, Philipp SPD-Fraktion

Wehrend, Lutz CDU-Fraktion

Weiler, Jirgen Bundnis 90/Griine-Fraktion
Wingenbach, Matthias CDU-Fraktion

Zige, Rainer SPD-Fraktion
Verwaltungsvertreter

Brandt, Joachim

Cugaly, Ralf

Schier, Manfred Erster Beigeordneter
von Bullow, Alice Beigeordnete

Schriftfihrerin
Altaner, Petra

Nicht anwesend (entschuldigt)
Kuhn, Arnd Jirgen Dr. Biindnis 90/Grline-Fraktion
Velten, Konrad CDU-Fraktion

Tagesordnung

TOP | Inhalt

Vorlage Nr.

Offentliche Sitzung

Bestellung eines Schriftfiihrers/einer Schriftfihrerin

Einwohnerfragestunde

WINF-

Entgegennahme der Niederschrift Uber die Sitzung Nr. 22/2017 vom
30.03.2017

Einfuhrung und Verpflichtung eines Ratsmitgliedes

271/2017-1

(620>

Zukunftsnetz Mobilitat NRW - Vorstellung des Netzwerks durch die
Geschéftsstelle

273/2017-7

6 | 1 .Satzung zur Anderung der Satzung tber die Erhebung von Gebiih-
ren und die Teilnahme an Veranstaltungen der Volkshochschule fur
die Gemeinde Alfter und die Stadt Bornheim vom 15.12.2016

302/2017-10

7 | 6. Satzung zur Anderung der Honorarordnung fiir die Volkshochschule
der
Gemeinde Alfter und der Stadt Bornheim vom 18.10.1977

303/2017-10

8 | 5. Anderung des Flachennutzungsplanes; Aufhebung des Aufstel- 248/2017-7
lungsbeschlusses
9 | Bebauungsplan Se 14 - 1. Anderung; Ergebnis der frilhzeitigen Betei- | 250/2017-7
ligung, Offenlagebeschluss
10 | Bebauungspléane Ro 22 und Ro 23 in der Ortschaft Roisdorf, Sach- 039/2017-7
stand und Beschluss zur Anderung des Geltungsbereiches des Ro 23
11 | Bebauungsplan Ro 25 in der Ortschaft Roisdorf - Aufstellungsbe- 259/2017-7
schluss Stral3enbebauungsplan
12 | Bebauungsplan HE 36 in der Ortschaft Hersel; Aufstellungsbeschluss | 304/2017-7
13 | Anderung des Stadtebaulichen Vertrages zum ErschlieRungsgebiet 258/2017-7
Bo 16 Uber die Herstellung der Mehrfamilienhduser im Bebauungspl-
angebiet Bo 16, Bornheim
14 | Integriertes Handlungskonzept Griine Infrastruktur (IHK GI) - Be- 296/2017-7
schluss
15 | Zustimmung zu Mehraufwendungen und Mehrauszahlungen im Haus- | 101/2017-2
haltsjahr 2016
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TOP | Inhalt Vorlage Nr.

16 | Erméchtigungsubertragungen in das Haushaltsjahr 2017 232/2017-2

17 | Entwurf des Jahresabschlusses der Stadt Bornheim fur das Haus- 233/2017-2
haltsjahr 2016

18 | Wahl der Schiedsperson fir den Schiedsamtsbezirk Bornheim Il 294/2017-3
(Bornheim, Brenig, Dersdorf, Roisdorf und Waldorf)

19 | Interkommunales Klimamanagement, Tatigkeitsbericht und Fortfih- 278/2017-12

rung des Projekts

20 | Entsendung eines Vertreters im Verhinderungsfall in die Gesellschaf- | 339/2017-2
terversammlungen der Strom- und Gasnetzgesellschaft

21 | Antrag der CDU-Fraktion vom 27.03.2017 betr. Erganzungswahlen 267/2017-1

22 | Grol3e Anfrage der FDP-Fraktion vom 22.03.2017 betr. Interkommu- 253/2017-11
nale Zusammenarbeit "Bonner Baustellen"

23 | Aktuelle Mitteilungen und Beantwortung von Fragen aus vorherigen 316/2017-1
Sitzungen

24 | Anfragen mindlich

Vor Eintritt in die Tagesordnung (der gesamten Sitzung)

Burgermeister Wolfgang Henseler eroffnet die Sitzung des Rates der Stadt Bornheim, stellt
fest, dass ordnungsgemaln eingeladen worden ist und dass der Rat beschlussfahig ist.

Der Rat beschlief3t
1. auf Vorschlag des Blrgermeisters, die Tagesordnung um den Tagesordnungs-
punkt

20 ,Entsendung eines Vertreters im Verhinderungsfall in die Gesellschafterver-
sammlungen der Strom- und Gasnetzgesellschaft®, Vorlage-Nr. 339/2017-2,

Zu erweitern und

2. den neuen Tagesordnungspunkt 20 nach Tagesordnungspunkt 19 zu behan-
deln,

3. auf Antrag des RM Breuer, die Tagesordnungspunkte 10 und 11 zusammen zu
behandeln.

Stimmenverhaltnis:
- Einstimmig -

Durch diese Anderung der Tagesordnung werden die bisherigen
TOP 20 - 26 zu neuen TOP 21 - 27.

Die Tagesordnung der offentlichen Sitzung wird in folgender Reihenfolge behandelt:
TOP 1 - 24.

Offentliche Sitzung

1 | Bestellung eines SchriftfUhrers/einer Schriftfihrerin

Frau Altaner ist bereits zur Schriftfiihrerin bestellt.
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| 2] Einwohnerfragestunde |

Die Einwohnerfragestunde entfallt, da keine Fragen vorliegen.

3 | Entgegennahme der Niederschrift Uber die Sitzung Nr. 22/2017
vom 30.03.2017

Der Rat erhebt gegen den Inhalt der Niederschrift Uber die Sitzung Nr. 22/2017 vom
30.03.2017 keine Einwénde.

| 4] Einfilhrung und Verpflichtung eines Ratsmitgliedes | 271/2017-1

Der Burgermeister fuhrt das neue Ratsmitglied, Herrn Stefan GroBmann, Hersel, gem. § 67
Abs. 3 GO NRW in sein Mandat ein und verpflichtet ihn in feierlicher Form zur gesetzmafii-
gen und gewissenhaften Wahrnehmung seiner Aufgaben.

Herr GrolBmann bekundet durch Erheben von seinem Platz sein Einverstandnis zu folgender
Formel:

»lch verpflichte mich, dass ich meine Aufgaben nach bestem Wissen und Kénnen wahrneh-
men, das Grundgesetz, die Verfassung des Landes und die Gesetze beachten und meine
Pflichten zum Wohle der Gemeinde erfilllen werde.*

5 | Zukunftsnetz Mobilitat NRW - Vorstellung des Netzwerks durch 273/2017-7
die Geschaftsstelle

Beschluss:
Der Rat der Stadt Bornheim nimmt die Ausfihrungen zum Thema Zukunftsnetz Mobilitét
NRW zur Kenntnis.

- Einstimmig -

6 | 1 .Satzung zur Anderung der Satzung Uber die Erhebung von 302/2017-10
Gebihren und die Teilnahme an Veranstaltungen der Volkshoch-
schule fur die Gemeinde Alfter und die Stadt Bornheim vom
15.12.2016

Beschluss:
Der Rat beschliel3t folgende

1 .Satzung vom ........... zur Anderung der Satzung (ber die Erhebung von
Gebuhren und die Teilnahme an Veranstaltungen der Volkshochschule fur die
Gemeinde Alfter und die Stadt Bornheim vom 15.12.2016

Der Rat der Stadt Bornheim hat in seiner Sitzung am 18.05.2017 aufgrund der 88 7 und 41
der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. Juli 1994 (GV. NRW. S. 666 / SGV. NRW. 2023), zuletzt ge&dndert durch Ge-
setz vom 15. November 2016 (GV. NRW. S.966), und der 88 2, 4 und 6 des Kommunalab-
gabengesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (KAG) vom 21. Oktober 1969 (GV. NRW.
S. 712/ SGV.NRW 610), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15. Dezember 2016 (GV. NRW.
S. 1150), folgende 1. Satzung zur Anderung der Satzung tiber die Erhebung von Gebiihren
und die Teilnahme an Veranstaltungen der Volkshochschule fir die Gemeinde Alfter und die
Stadt Bornheim vom 15.12.2016 beschlossen:

Artikel |

1. In § 2 Abs. 2 werden nach den Worten "vor dem zweiten Unterrichtstag" die Worte "des
Kurses" angeflgt.
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2. In 8 11 wird folgender neuer Absatz 4 eingefiigt: "Sofern durch eine andere Rechtsnorm
(Gesetz, Verordnung) eine Mindestgebihr festgelegt wird, darf die ermagigte Teilnahme-
gebuhr diese nicht unterschreiten."
Die bisherigen Abséatze 4 bis 6 werden dadurch zu Absatzen 5 bis 7.

3. Der Gebuhrentarif zur Satzung erhélt folgende Fassung:

Gebuhrentarif
zur Satzung uUber die Erhebung von Gebuhren fir die Teilnahme an Veranstaltun-
gen der Volkshochschule fiir die Gemeinde Alfter und die Stadt Bornheim

2.Sem. | 1. Sem. | 2. Sem. ab

2017 2018 2018 | 1. Sem.
2019
1. | Gebuhr fUr Veranstaltungen, soweit nachfolgend keine andere Gebuhr festgelegt ist,
je Teilnehmer/Teilnehmerin
1.1 |bei 10 und mehr Teilnehmenden 245€| 250€| 255€| 2,60€
je Unterrichtsstunde (zu 45 Minuten)

1.2 |bei7 -9 Teilnehmenden 3,05€| 3,10€| 3,20€| 3,25€
je Unterrichtsstunde (zu 45 Minuten)

1.3 |bei5 -6 Teilnehmenden 445€| 455€| 465€| 4,70€
je Unterrichtsstunde (zu 45 Minuten)
2. | Gebubhr fur Veranstaltungen der Programmbereiche 2 - Kultur und Kreatives Gestalten
sowie 3 — Gesundheit, je Teilnehmer/Teilnehmerin
2.1 | bei 10 und mehr Teilnehmenden 260€| 2,70€| 2,80€| 290¢€
je Unterrichtsstunde (zu 45 Minuten)

2.2 |bei 7 -9 Teilnehmenden 330€| 3,40€| 3,50€| 3,60€
je Unterrichtsstunde (zu 45 Minuten)

2.2 |bei5 -6 Teilnehmenden 470€| 490€| 510€| 5,30€
je Unterrichtsstunde (zu 45 Minuten)
3. | Gebuhr fur Veranstaltungen, in denen der Unterricht an Personalcomputern durchgeftihrt
wird, je Teilnehmer Teilnehmerin
3.1 |bei 10 und mehr Teilnehmenden 345€| 350€| 355€| 3,60€
je Unterrichtsstunde (zu 45 Minuten)

3.2 |bei 7 -9 Teilnehmenden 430€| 440€| 445€| 450€
je Unterrichtsstunde (zu 45 Minuten)

3.3 |bei5 -6 Teilnehmenden 6,30€| 6,35€| 6,45€| 6,55€
je Unterrichtsstunde (zu 45 Minuten)

4. | Gebdhr fur Veranstaltungen, fur die ein Honorar mindestens Honorarkosten / festge-
nach 8 2 Nummer 2.2 der Honorarordnung fiir die setzte Mindestteilnahmezahl, aufge-
Volkshochschule der Gemeinde Alfter und der Stadt | rundet auf volle Euro + Auslagen
Bornheim gezahlt wird, nach 8§ 10 Abs. 4 der Gebihrensat-
je Teilnehmer/Teilnehmerin zung, jedoch nicht geringer als nach

Zf. 1 - 3 des Gebuhrentarifs
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5. | Gebuhr fur berufsorientierte Veranstaltungen mindestens Honorarkosten / festge-
je Teilnehmer/Teilnehmerin setzte Mindestteilnahmezahl, aufge-
rundet auf volle Euro + Auslagen
nach § 10 Abs. 4 der Gebihrensat-
zung, jedoch nicht geringer als nach
Zf. 1 - 3 des Gebuhrentarifs
6. Einzelveranstaltungen mindestens 5,00 €
7. | Studienfahrten, Studienreisen, Exkursionen je Teil- | mindestens Honorar- und Sachkos-
nehmer/Teilnehmerin ten ./. festgesetzte Mindestteilnah-
mezahl, aufgerundet auf volle Euro
8. |'Bildung auf Bestellung' mindestens Honorarkosten + Ausla-
gen nach 8§ 10 Abs. 4 der Geblih-
rensatzung + 19,25 € je Ustd.
9. Teilnahme an einer Prifung, zzgl. der externen Pri- | mindestens 10,00 €
fungsgebiihren je Teilnehmer/Teilnehmerin — soweit
keine bindende Abgabegebihr besteht
10. |fur jede Anmeldung zu einer gebuhrenpflichtigen
Veranstaltung (Servicepauschale)
je Teilnehmer/Teilnehmerin 4,00 €
11. | Teilnahmebescheinigungen flir vorangegangene
Semester je zu bescheinigende Teilnahme 5,00 €
12. | Gebuhr fur jede nicht erfolgreiche Einzugsermachti-
gung gem. 8§ 5 Abs. 4 4,00 €

Fur Vortrage wird keine Gebihr erhoben. Die VHS kann jedoch bei der Veranstaltung um
eine Spende bitten.

Artikel 1l
Die Satzung tritt am 01.07.2017 in Kraft.

- Einstimmig -
bei 1 Stimmenthaltung (Breuer)

7 | 6. Satzung zur Anderung der Honorarordnung fur die Volkshoch- | 303/2017-10
schule der

Gemeinde Alfter und der Stadt Bornheim vom 18.10.1977

Beschluss:
Der Rat beschliel3t folgende

6. Satzung vom zur Anderung der Honorarordnung fiir die Volkshochschule der
Gemeinde Alfter und der Stadt Bornheim vom 18.10.1977

Der Rat der Stadt Bornheim hat in seiner Sitzung am 18.05.2017 aufgrund der 88 7 und 41
der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. Juli 1994 (GV. NRW. S. 666 / SGV. NRW. 2023), zuletzt ge&dndert durch Ge-
setz vom 15. November 2016 (GV. NRW. S.966), folgende 6. Satzung zur Anderung der Ho-
norarordnung fiir die Volkshochschule der Gemeinde Alfter und der Stadt Bornheim be-
schlossen:
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Artikel |

1.

In § 1 werden folgende Abséatze angeflgt:

"1.3 Die Volkshochschule kann die vereinbarte Veranstaltung bis spatestens am dritten
Arbeitstag vor Beginn absagen, sofern keine andere Frist mit dem Dozenten / der
Dozentin vereinbart wurde.

1.4 Uber notwendige organisatorische Anderungen gem. § 5 Abs. 2 der Gebiihrensat-
zung oder die Kirzung von Unterrichtseinheiten gem. § 10 Abs. 5 Satze 1 und 2 der
Gebuhrensatzung entscheidet der zustandige hauptberufliche padagogische Mitar-
beiter / die zustandige hauptberufliche paddagogische Mitarbeiterin im Benehmen mit
dem Dozenten / der Dozentin.

1.5 Anderungsbedarfe des Dozenten/der Dozentin zur schriftlichen Vereinbarung sind
mit dem zustandigen hauptberuflich paddagogischen Mitarbeiter / der zustandigen
hauptberuflichen Mitarbeiterin abzusprechen, sobald sie dem Dozenten/der Dozentin
bekannt werden. Ausgefallene Unterrichtsstunden sind zeitnah in Abstimmung mit
dem zustandigen hauptberuflich pAdagogischen Mitarbeiter / der zustéandigen haupt-
beruflichen Mitarbeiterin nachzuholen.

1.6 Werden Anderungen nach Ziffern 1.4 bis 1.5 einvernehmlich getroffen, kann auf eine
schriftliche Bestatigung verzichtet werden."

In § 2 Abs. 2.1 werden die Worte "Der zustandige Programmbereichsleiter / Die zustan-
dige Programmbereichsleiterin” durch die Worte "Der zustandige hauptberufliche pada-
gogische Mitarbeiter/ Die zustandige hauptberufliche pddagogische Mitarbeiterin" ersetzt.

In § 2 erhalt der Abs. 2.3 folgende Fassung:

"2.3 Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Unterrichtsstatte mindestens 5 Kilo-
meter und Uberschreitet das Honorar den Hochstwert nach Ziffer 1.1 der Anlage A
nicht, werden die Fahrtkosten ab dem 6. Entfernungskilometer in Héhe der landes-
rechtlichen Bestimmungen, erstattet. Fir die Berechnung der Wegstreckenentscha-
digung wird die kiirzeste Strecke, unabhangig von der Fahrzeit, beriicksichtigt."

In § 2 wird folgender Absatz eingefugt: )

"2.4 Sonstige Fahrtkosten und Nebenkosten (z.B. notwendige Ubernachtung mit Frih-
stiick) werden in begriindeten Fallen Gibernommen, sofern dies vertraglich vereinbart
war."

Der bisherige Absatz 2.4 wird zu Absatz 2.5.

In 8 3 erhalt Abs. 3.1 folgende Fassung:

"3.1 Die Berechnungseinheit fur die Vergltung ist in Anlage A benannt. Die Unterrichts-
stunde (Ustd) umfasst 45 Minuten. Soweit die Veranstaltung Bruchteile von Bemes-
sungsgrundlagen umfasst, wird die Vergltung anteilig gezahit."

In 8 3 Abs. 3.2 werden die Worte "sind zu vergiten" durch die Worte "werden vergutet”
ersetzt.

In 8 3 Abs. 3.4 werden die Worte "ohne entsprechenden Auftrag” durch die Worte "ohne
entsprechende Vereinbarung" ersetzt.

In 8 4 Abs. 4.2 wird die Zahl "10" durch die Zahl "20" ersetzt.

Die Anlage A zur Honorarordnung erhdlt folgende Fassung:

von bis

1. Die Vergutung betragt
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1.1 bei Kursen, Wochenendkursen, Workshops, Bil- 20,00 € 23,00 €
dungsurlauben u. &. auf3er in den in Ziffern 1.2 und
1.3 genannten Programmbereichen,
je unterrichtete Unterrichtsstunde (Ustd.)

1.2 bei Kursen, Wochenendkursen, Workshops, Bil- 20,00 € 150,00 €
dungsurlauben u. &. im Programmbereich berufsbe-
zogene Weiterbildung und bei 'Bildung auf Bestel-
lung' je unterrichtete Ustd.

1.3 bei Kursen, Wochenendkursen, Workshops, Bil- 20,00 € 25,00 €
dungsurlauben u. &. im Programmbereich "Deutsch
als Fremdsprache”, je unterrichtete Ustd.

Soweit bei im Auftrag und/oder nach Vorgabe ande-
rer Behtrden / Organisationen (z.B. Integrationskur-
se) ein Mindesthonorar vorgegeben ist, wird dieses
gezahlt.

1.4 bei Einzelveranstaltungen, Vortragen, Moderation 35,00 € 200,00 €
von Veranstaltungen,
je Veranstaltung

1.5 fir die Leitung von Studienreisen, Studienfahrten, 30,00 € 200,00 €
Exkursionen je Tag

1.6 fir folgende nebenberufliche Tatigkeiten:

1.6.1 Aufsicht in Prifungen, 20,00 € 23,00 €
je Unterrichtsstunde
1.6.2 Bewertung von schriftlichen und/oder mindlichen 8,00 € 10,00 €
Prifungen, je Teilnehmer/in
1.6.3 Erstellen von detaillierten Kurscurricula auf Anfor- 20,00€ 150,00 €
derung der VHS, pauschal
1.6.4 Teilnahme an Programmbereichskonferenzen der | min. 2/3 des max. 2/3 des
Volkshochschule, je Zeitstunde niedrigsten hoéchsten
Unterrichtsho- | Unterrichts-
norars des honorars des

Dozenten im Dozenten im
Programmbe- | Programm-

reich bereich
1.7 Fur Beratungen,
je Zeitstunde

1.7.1 VHS-kursbezogene Beratung 20,00 € 23,00 €
1.7.2 allgemeine Bildungsberatung
1.7.3 individuelle bildungsbiografische Beratung im 20,00 € 30,00 €

Rahmen einer personlichen Entwicklungsanalyse /

Kompetenzbilanzierung mit beruflichem Kontext 30,00 € 50,00 €
1.7.4 Einstufungsberatung Integrationskurse inkl. Durch- 35,00 € 35,00 €

fuhrung Einstufungstest mit einem vom BAMF zu-
gelassenen Verfahren oder vergleichbare Bera-
tungen

1.8 Fir Veranstaltungen, die die Volkshochschule im Auftrag und nach Bedingungen
Dritter durchfiihrt, gelten die Honorarvorgaben der Auftraggeber. Soweit die Volks-
hochschule die Veranstaltung in Zusammenarbeit mit anderen Tragern der Weiter-
bildung durchfihrt, kbnnen die Honorare jeweils angeglichen werden.

2. Die Honorare flr sonstige nebenberufliche Mitarbeit (z.B. Administration EDV-Raum,
Préasentation bei Werbeveranstaltungen) und Sonderveranstaltungen werden beson-
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| ders festgesetzt. Die Entscheidung trifft der Leiter / die Leiterin der Volkshochschule.

Artikel 1l
Die Satzung tritt am 01.07.2017 in Kraft.

- Einstimmig -
bei 1 Stimmenthaltung (Breuer)

8 | 5. Anderung des Flachennutzungsplanes; Aufhebung des Auf- 248/2017-7
stellungsbeschlusses

Beschluss: )
Der Rat beschliel3t, den Aufstellungsbeschluss der 5. Anderung des Flachennutzungsplanes
der Stadt Bornheim in der Ortschaft Sechtem aufzuheben.

- Einstimmig -

9 | Bebauungsplan Se 14 - 1. Anderung; Ergebnis der friihzeitigen 250/2017-7
Beteiligung, Offenlagebeschluss

Beschluss:
Der Rat beschlief3t,

1. zu den Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit geman § 3 (1)
BauGB sowie der Behdrden und der sonstigen Trager offentlicher Belange gemal § 4
(1) BauGB zum Vorentwurf der 1. Anderung des Bebauungsplanes Se 14 in der Ort-
schaft Sechtem die vorliegenden Stellungnahmen inklusive Beschlussentwirfen der
Stadt,

2. den vorliegenden Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplanes Se 14 einschlieRlich
der vorliegenden textlichen Festsetzungen sowie der vorliegenden Begriindung gemarf
§ 3 (2) BauGB fur die Dauer eines Monats 6ffentlich auszulegen,

3. beauftragt die Verwaltung zu priifen, ob in der Nahe des Sportplatzes die Mdglichkeit
zur Ausweisung einer Bolzflache besteht.

- Einstimmig -

10 | Bebauungsplane Ro 22 und Ro 23 in der Ortschaft Roisdorf, 039/2017-7
Sachstand und Beschluss zur Anderung des Geltungsbereiches
des Ro 23

Beschluss:
Der Rat

1. nimmt die Sachstande zu den Verfahren Ro 22 und Ro 23 zur Kenntnis,

2. beschliel3t den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Ro 23 um die Koblenzer Stral3e
zu verkleinern,

3. beauftragt die Verwaltung in Zusammenarbeit mit dem Investor die Unterlagen fir eine
frihzeitige Beteiligung des Bebauungsplanes Ro 23 schnellstmdglich vorzubereiten und
durchzufiihren und

4. beauftragt die Verwaltung, den Aufstellungsbeschluss zum geénderten Ro 23 ortstiblich
bekannt zu machen.

Abstimmungsergebnis
45 Stimmen fr den Beschluss (CDU, SPD, B90/Grine, FDP, UWG, LINKE, BM)
01 Stimme gegen den Beschluss  (Breuer)
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11 | Bebauungsplan Ro 25 in der Ortschaft Roisdorf - Aufstellungs- 259/2017-7
beschluss Strallenbebauungsplan

Beschluss:
Der Rat

1. beschlie3t gemaR 8 2 Abs. 1 BauGB die Aufstellung des Bebauungsplanes Ro 25 in
der Ortschaft Roisdorf. Das Plangebiet umfasst die Koblenzer Stral3e zwischen
Fuhrweg und Maarpfad,

2. und beauftragt die Verwaltung in Zusammenarbeit mit dem Investor die Unterlagen
fur eine frihzeitige Beteiligung des Bebauungsplanes Ro 25 schnellstmdglich vorzu-
bereiten und durchzufuhren,

3. beauftragt die Verwaltung, den Aufstellungsbeschluss zum Ro 25 (geanderter Ro 23)
ortsublich bekannt zu machen.

Abstimmungsergebnis
45 Stimmen fur den Beschluss (CDU, SPD, B90/Griune, FDP, UWG, LINKE, BM)
01 Stimme gegen den Beschluss  (Breuer)

12 | Bebauungsplan HE 36 in der Ortschaft Hersel; Aufstellungsbe- 304/2017-7
schluss

Der Antrag des RM Breuer, die Domhofstralle aus dem Bebauungsplan He 36 herauszu-
nehmen und separat zu behandeln, wird mit einem Stimmenverhaltnis von

01 Stimme fir den Antrag (Breuer)

45 Stimmen gegen den Antrag (CDU, SPD, B90/Griline, FDP, UWG, LINKE, BM)

abgelehnt.

Beschluss:

Der Rat beschliel3t gemaf 8§ 2 Abs. 1 BauGB die Aufstellung des Bebauungsplanes He 36 in
der Ortschaft Hersel. Das Plangebiet umfasst die Mertensgasse mit zum Teil angrenzenden
Flurstiicken und den sudlichen Teil der Domhofstral3e zwischen Mertensgasse und Wende-
anlage.

-Einstimmig-
bei 1 Stimmenthaltung (Breuer)

13 | Anderung des Stadtebaulichen Vertrages zum ErschlieBungsge- | 258/2017-7
biet Bo 16 tber die Herstellung der Mehrfamilienh&user im Be-
bauungsplangebiet Bo 16, Bornheim

Beschluss:
Der Rat beschliefl3t, einer Verlangerung erst stattzugeben, wenn der Investor gewahrleistet,

1. die fu3laufige Verbindung zur MihlenstraRe ordnungsgemar
auszufuhren,

2. den Spielplatz kurzfristig fertigzustellen,

3. die Baustraf3e objektiv verkehrssicher herzurichten,

4. eine bauliche FuRgangerquerung am halben Kreisverkehrsplatz

herzurichten.

Die Verwaltung wird beauftragt nach Moglichkeit die Fristen nicht zu &ndern, wenn der Inves-
tor sich bereit erklart, bis nach dem Ausbau der Mehrfamilienhauser entstandene Schaden
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an den Verkehrsanlagen, die im zeitlichen Zusammenhang mir den Bauarbeiten an den
Mehrfamilienhausern stehen, zu beheben.

-Einstimmig-
bei 3 Stimmenthaltungen (B90/Grline tw., Breuer, BM)

14 | Integriertes Handlungskonzept Grune Infrastruktur (IHK GI) - Be- | 296/2017-7
schluss

Beschluss:
Der Rat beschlief3t,

1. dem Integrierten Handlungskonzept Grine Infrastruktur (IHK GI) in der Fassung vom
22.03.2017 zuzustimmen (vgl. Anlage 1),

2.  die Verwaltung damit zu beauftragen, das vorliegende IHK Gl bis zum 01.06.2017 der
Geschéftsstelle Grine Infrastruktur des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen zur Teil-
nahme am Projektaufruf ,Griine Infrastruktur NRW* im Rahmen des EFRE Programms
vorzulegen,

3. die Verwaltung damit zu beauftragen, die im IHK GI enthaltenen Projekte und Malf3-
nahmen einschliel3lich der Partizipationsverfahren weiterzuentwickeln und die in der
Mafinahmenubersicht enthaltenen Ma3nahmen, vorbehaltlich Punkt 4, umzusetzen,

4.  dass, die Beschlussfassung zu den vorgenannten Punkten 1. — 3. noch keine Zustim-
mung Uber die Bereitstellung der notwendigen Haushaltsmittel fir einzelne Mal3nah-
men beinhaltet. Hierlber wird im Rahmen der jeweiligen Haushaltsberatungen zu ent-
scheiden sein.

Abstimmungsergebnis
43 Stimmen fur den Beschluss (CDU, SPD, B90/Griine, UWG tw., LINKE, Breuer, BM)
03 Stimmen gegen den Beschluss (FDP, UWG tw.)

15 | Zustimmung zu Mehraufwendungen und Mehrauszahlungen im 101/2017-2
Haushaltsjahr 2016

Beschluss:

Der Rat

1. nimmt die vom Kammerer im Rahmen des 8§ 83 Abs. 1 GO NRW genehmigten aul3er-
und UberplanmafRigen Aufwendungen und Auszahlungen im Haushaltsjahr 2016 zur
Kenntnis

2. stimmt gem. § 83 GO NRW folgenden aul3er- bzw. berplanméafRigen Aufwendungen und
Auszahlungen im Haushaltsjahr 2016 zu:

2.1. innerhalb der Produktgruppe 1.01.15 "Gebaudewirtschaft"

2.1.1. in Hohe von 150.000 €. Die Deckung ist gewahrleistet durch Mehrertrage aus
Verwaltungsgebihren.

2.1.2. in HOhe von 400.000 €. Die Deckung ist gewahrleistet durch Mehrertrage aus
der Auflésung von Rickstellungen.

2.2. innerhalb der Produktgruppe 1.16.01 "Steuern, allgemeine Zuweisungen, Umlagen"
in Hohe von 60.000 €. Die Deckung ist gewahrleistet durch Mehrertrédge aus der Auf-
I6sung von Instandhaltungsriickstellungen.

- Einstimmig -
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16 | Erméchtigungsiibertragungen in das Haushaltsjahr 2017 | 232/2017-2

Beschlusse:

Der Rat beschliel3t,

- die Ubertragung von Auszahlungsermachtigungen fir Investitionen aus dem Haus-
haltsjahr 2016 in das Haushaltsjahr 2017 in einem Volumen von 8.423.950,71 EUR,

- die Ubertragung von Auszahlungserméchtigungen fiir Investitionen, die in 2016 er-
stellt und gebucht wurden und deren Zahlungsfalligkeit im Haushaltsjahr 2017 liegt, in
Hohe von 809.071,37 EUR,

- die Ubertragung von Aufwandserméchtigungen aus dem Haushaltsjahr 2016 in das
Haushaltsjahr 2017 in einem Volumen von 239.611,21 EUR,

- die Ubertragung von Auszahlungsermachtigungen aus laufender Verwaltungstatigkeit
aus dem Haushaltsjahr 2016 in das Haushaltsjahr 2017 in einem Volumen von
4.586.609,59 EUR.

- Einstimmig -

17 | Entwurf des Jahresabschlusses der Stadt Bornheim fiir das 233/2017-2
Haushaltsjahr 2016

Beschluss:

Der Rat nimmt den Entwurf des Jahresabschlusses fir das Haushaltsjahr 2016 der Stadt
Bornheim zur Kenntnis und verweist diesen zur Prifung an den Rechnungsprifungsaus-
schuss.

- Einstimmig -

18 | Wahl der Schiedsperson fiir den Schiedsamtsbezirk Bornheim |l 294/2017-3
(Bornheim, Brenig, Dersdorf, Roisdorf und Waldorf)

Der Birgermeister sagt auf Anregung von RM Heller zu, alle Schiedspersonen in eine der
nachsten Sitzungen einzuladen, damit diese sich und ihre Arbeit vorstellen kénnen.

Beschluss:
Der Rat wahlt Herrn Hartmud Reichmann zur Austibung der ehrenamtlichen Téatigkeit als
Schiedsperson im Schiedsamtsbezirk Bornheim Il fir die Amtszeit 2017 bis 2022.

- Einstimmig -

19 | Interkommunales Klimamanagement, Tatigkeitsbericht und Fort- | 278/2017-12
flhrung des Projekts

Beschluss

Der Rat beschliel3t,
e das erfolgreiche Projekt des interkommunalen Klimamanagements unter der Voraus-
setzung der Folgeférderung fortzufiihren,
e dabei die Aufgabenschwerpunkte gemaf der Anlage 2 zum Sachverhalt festzulegen,
o die Eigenanteilsfinanzierung gegenuber der Forderstelle zuzusichern und

beauftragt die Verwaltung, gemeinsam mit den finf anderen linksrheinischen Kommunen
den Antrag zur Folgeférderung friihzeitig zu stellen, damit eine bruchfreie Fortfihrung des
Projekts ab Marz 2018 gewéhrleistet ist.

- Einstimmig -
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20

Entsendung eines Vertreters im Verhinderungsfall in die Gesell-
schafterversammlungen der Strom- und Gasnetzgesellschaft

339/2017-2

Beschluss:

Der Rat beschlief3t, fir die Dauer der Wahlperiode des Rates den Ersten Beigeordneten als
Vertreter des Burgermeisters im Verhinderungsfall in die Gesellschafterversammlungen der
Stromnetz Bornheim GmbH & Co. KG sowie der Gasnetz Bornheim GmbH & Co. KG zu ent-

senden.

- Einstimmig -

| 21| Antrag der CDU-Fraktion vom 27.03.2017 betr. Ergédnzungswahlen | 267/2017-1

Der Rat beschlief3t,

1.

im Ausschuss fur Blrgerangelegenheiten die Anzahl der Ratsmitglieder von bisher

8 RM auf 9 RM zu erhtéhen und die Anzahl der sachkundigen Burger/innen von bisher
5 SKB auf 4 SKB zu vermindern.

im Umweltausschuss die Anzahl der Ratsmitglieder von bisher 8 RM auf 9 RM zu

erhdéhen und die Anzahl der sachkundigen Burger/innen von bisher 5 SKB auf 4 SKB
zu vermindern.

Die Ratsmitglieder

3.
3.1
3.1.1

3.1.2

3.2
3.2.1

3.2.2
3.2.3
3.24

3.3
331

3.3.2

3.3.3

30/2017

wahlen aufgrund eines einheitlichen Wahlvorschlages

in den Haupt-und Finanzausschuss
zum Mitglied RM Marc Miuller, Merten, CDU-Fraktion, anstelle des als Mitglied
ausgeschiedenen RM Hans-Dieter Wirtz,

zum stv. Mitglied RM Stefan Grofimann,Hersel, CDU-Fraktion, einrtickend in
die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der CDU-Fraktion

in den Ausschuss fur Stadtentwicklung
zum Mitglied RM Hans-Gunther Engels, Kardorf, CDU-Fraktion, anstelle des
als Mitglied ausgeschiedenen RM Hans-Dieter Wirtz,

zum stv. Mitglied RM Stefan Grofimann,Hersel, CDU-Fraktion, einrtickend in
die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der CDU-Fraktion

zum stv. Mitglied SKB Hans-Dieter Wirtz, Walberberg, CDU-Fraktion, einri-
ckend in die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der CDU-Fraktion,

zum stv. Mitglied SKB Daniel Wagner-Gedanitz, Roisdorf, FDP-Fraktion, ein-
riickend in die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-Fraktion

in den Ausschuss fur Schule, Soziales und demographischen Wandel
zum Mitglied RM Matthias Wingenbach, Bornheim, CDU-Fraktion, anstelle
des als Mitglied ausgeschiedenen RM Marc Miller,

zum stv. Mitglied RM Stefan Grofimann,Hersel, CDU-Fraktion, einrtickend in
die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der CDU-Fraktion

zur Vertretung der stadtischen Schulen gem. § 85 des Schulgesetzes NRW
(Gymnasium, Gesamtschule, Hauptschule, Grundschule, Bornheimer Ver-
bundschule) fir den Bereich Grundschulen Stefan Vaudlet, Martinus-Schule
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3.34

3.4
34.1

3.4.2
3.4.3

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10
3.10.1

3.10.2

3.11
3.11.1

3.11.2

3.12
3.12.1

3.12.2

30/2017

Merten, anstelle von Frau Uta Scheuer, als beratendes Mitglied,

zum stv. Mitglied SKB Daniel Wagner-Gedanitz, Roisdorf, FDP-Fraktion, ein-
riickend in die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-Fraktion

in den Verwaltungsrat SBB
zum Mitglied VRM Michael Séllheim, Brenig, CDU-Fraktion, anstelle des als
Mitglied ausgeschiedenen VRM Hans-Dieter Wirtz,

zum stv. Mitglied VRM Franz-Peter Vendel, Hemmerich, als personlicher
Stellvertreter des nunmehr zum Mitglied gewahlten VRM Michael Soéllheim

zum stv. Mitglied VRM Ewald Keils, Dersdorf, als personlicher Stellvertreter
des VRM Stefan Montenarh

in den Wahlausschuss
zum stv. Beisitzer RM Gabriele Kretschmer, Roisdorf, CDU-Fraktion, anstelle
des als stv. Beisitzer ausgeschiedenen RM Hans-Dieter Wirtz,

in den Wahlprifungsausschuss
zum Mitglied RM Michael Sollheim, Brenig, CDU-Fraktion, anstelle des als
Mitglied ausgeschiedenen RM Hans-Dieter Wirtz,

in den Umlegungsauschuss
zum 2 stv. Mitglied RM Petra Heller, Merten, CDU-Fraktion, anstelle des als 2.
stv. Mitglied ausgeschiedenen RM Hans-Dieter Wirtz,

in den e-regio GmbH & Co. KG Aufsichtsrat
zum Mitglied RM Gabriele Kretschmer, Roisdorf, CDU-Fraktion, anstelle des
als Mitglied ausgeschiedenen RM Hans-Dieter Wirtz,

in den Rechnungsprifungsausschuss
zum stv. Mitglied RM Stefan GroRmann, Hersel, CDU-Fraktion, einrickend in
die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der CDU-Fraktion

in den Fachausschuss Volkshochschule
zum stv. Mitglied RM Stefan GroRmann, Hersel, CDU-Fraktion, einrickend in
die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der CDU-Fraktion

zum stv. Mitglied SKB Daniel Wagner-Gedanitz, Roisdorf, FDP-Fraktion, ein-
riickend in die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-Fraktion

in den Betriebsausschuss
zum stv. Mitglied RM Stefan GroBmann, Hersel, CDU-Fraktion, einrickend in
die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der CDU-Fraktion

zum stv. Mitglied SKB Daniel Wagner-Gedanitz, Roisdorf, FDP-Fraktion, ein-
rickend in die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-
Fraktion

in den Sport- und Kulturausschuss
zum stv. Mitglied RM Stefan GroBmann, Hersel, CDU-Fraktion, einrickend in
die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der CDU-Fraktion

zum stv. Mitglied SKB Daniel Wagner-Gedanitz, Roisdorf, FDP-Fraktion, ein-

Seite 14 von 16

56/321



riickend in die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-Fraktion

3.13 in den Ausschuss fur Burgerangelegenheiten
zum stv. Mitglied SKB Daniel Wagner-Gedanitz, Roisdorf, FDP-Fraktion, ein-
riickend in die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-Fraktion

3.14 in den Umweltausschuss
zum stv. Mitglied SKB Daniel Wagner-Gedanitz, Roisdorf, FDP-Fraktion, ein-
rickend in die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-Fraktion

3.15 nehmen zur Kenntnis, dass das RM Stefan Grolimann durch seine Verpflich-
tung zum Ratsmitglied zukunftig als RM, anstatt als SKB in dem Ausschuss
fur Birgerangelegenheiten anwesend sein wird,

3.16 nehmen zur Kenntnis, dass das RM Stefan Groldmann durch seine Verpflich-
tung zum Ratsmitglied zukinftig als RM, anstatt als SKB in dem Umweltaus-
schuss anwesend sein wird,

3.17 nehmen zur Kenntnis, dass das RM Wolfgang Schwarz von der CDU-Fraktion
anstelle des aus dem Rat ausgeschiedenen Hans-Dieter Wirtz als Vorsitzender
des Ausschusses fir Stadtentwicklung benannt wurde,

3.18 nehmen zur Kenntnis, dass das RM Rudiger Prinz von der CDU-Fraktion an-
stelle des RM Wolfgang Schwarz als 2. stv. Vorsitzender des Ausschusses
fur Stadtentwicklung benannt wurde,

- Einstimmig -

22 | Gro3e Anfrage der FDP-Fraktion vom 22.03.2017 betr. Interkom- 253/2017-11
munale Zusammenarbeit "Bonner Baustellen"

- Kenntnis genommen -

Zusatzfrage RM Frau Koch

Kann der Link zur App auf der Internetseite der Stadt Bornheim aufgenommen werden?
Antwort:

Dies wird zugesagt.

23 | Aktuelle Mitteilungen und Beantwortung von Fragen aus vorheri- | 316/2017-1
gen Sitzungen

Beantwortung von Anfragen aus vorherigen Sitzungen
Von der Vorlage-Nr. 316/2017-1 wird Kenntnis genommen.

Mindliche Mitteilung des Kammerers Herrn Cugaly

Die Verfugung der Kommunalaufsicht zum Haushalt und Haushaltssicherungskonzept ist
Anfang der Woche zugegangen. Die Fortschreibung des Haushaltsicherungskonzeptes ist
genehmigt worden, damit wird der Haushalt jetzt in Kraft gesetzt. Die 6ffentliche Bekanntma-
chung ist fur nachste Woche vorgesehen. Die Verfligung wird dem Haupt- und Finanzaus-
schuss zur Verfigung gestellt.

- Kenntnis genommen -

| 24 | Anfragen miindlich |

RM Kabon betr. kostenlose Weitergabe von Fahrradern an Fliichtlinge
Werden die Flichtlinge, die diese Fahrrader erhalten, entsprechend des Umgangs mit dem
Fahrrad (auch im Stral3enverkehr) geschult?
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Antwort:

Diesbezuglich wird es eine Mitteilung im Ausschuss fir Schule, Soziales und demographi-
schen Wandel sowie im Integrationsrat geben.

RM Lehmann betr. Piktogramme 30 km/h auf der Mainzer Stral3e

Warum wurden Piktogramme dort aufgebracht? Wer hat dies veranlasst und wie teuer war
die MalRnahme?

Antwort RM Kretschmer:

Auf die Tempo 30 Zone sollte visuell nochmals hingewiesen werden. Die MalZnahme hat
nichts gekostet, da der Stadtbetrieb die Schablone kostenfrei zur Verflgung gestellt hat und
die Piktogramme ehrenamtlich aufgezeichnet wurden.

Ende der Sitzung: 19:15 Uhr

gez. Wolfgang Henseler gez. Petra Altaner
Burgermeister Schriftfihrung
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stadt

BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

e

Ausschuss fir Stadtentwicklung 12.07.2017
Rat 13.07.2017
offentlich Vorlage Nr. 355/2017-7

Stand 12.05.2017

Betreff 3. Anderung des Bebauungsplanes Sechtem Nr. 7 (Ortsteil Rosberg), Aufstel-
lungsbeschluss und Beschluss zur Unterrichtung der Offentlichkeit

Beschlussentwurf Ausschuss fur Stadtentwicklung:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung empfiehlt dem Rat, wie folgt zu beschlieRen: s. Be-
schlussentwurf Rat.

Beschlussentwurf Rat:

Der Rat

1. beschliel3st gemafl? 8 2 Abs. 1 und 8§ 1 Abs. 8 BauGB in Verbindung mit § 13 a BauGB die
Aufstellung der 3. Anderung des Bebauungsplanes Sechtem Nr. 7 (Ortsteil Rosberg).
Das Plangebiet liegt sidwestlich einer StichstralRe, die von der Schwarzwaldstral3e Rich-
tung Nordosten fuhrt und umfasst das Flurstiick 620, Flur 15, Gemarkung Résberg.

Die Bebauungsplananderung wird gemanR § 13 a BauGB im beschleunigten Verfahren
ohne Durchfihrung einer Umweltprifung nach 8§ 2 Abs. 4 BauGB aufgestellt.

2. beschlieRt gemaf § 13a Abs. 3 BauGB auf die Durchfiihrung einer friihzeitigen Blrger-
beteiligung zu verzichten und stattdessen bei der Bekanntmachung der Aufstellung da-
rauf hinzuweisen, dass sich die Offentlichkeit innerhalb einer Frist von vier Wochen im
Rathaus, Abteilung 7.1 Stadtplanung, tUber die Allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die
wesentlichen Auswirkungen der Planung unterrichten kann.

Sachverhalt:

Das 268 gm grof3e Plangebiet liegt im Stiden der bebauten Ortschaft Résberg, unmittelbar
sudwestlich einer StichstralRe, die von der SchwarzwaldstraRe aus nach Nordosten fiihrt und
umfasst das Flurstiick 620, Flur 15, Gemarkung Résberg.

Ein privater Eigentimer beabsichtigt nach der Teilung seines Flurstiickes fiir das abgeteilte
Flurstiick Baurecht zu erlangen, sodass dort ein Wohngebaude errichtet werden kann.

Am 15.03.2016 wurde im Birgerausschuss und am 06.04.2016 im Ausschuss fur Stadtent-
wicklung die Anregung nach § 24 GO betreffend eines Anderungsverfahrens des Bebau-
ungsplanes fir das Flurstlick an der Schwarzwaldstrafl3e beraten (vgl. Vorlage 90/2016-7).

In seiner Sitzung beflirwortete der Ausschuss eine Bebauung des Flurstiickes und beauftrag-
te den Blrgermeister eine Anderung des Bebauungsplanes vorzubereiten.

Das Plangebiet wird derzeit als Garten genutzt. Stidostlich angrenzen befindet sich noch ein
unbebautes Grundstiick, ansonsten grenzt Wohnbebauung an.
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Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Bornheim stellt fir das Plangebiet
Wohnbauflachen (W) dar. Die Bebauungsplananderung ist somit aus dem FNP entwickelt.

Der seit dem 11.07.1969 rechtsverbindliche Bebauungsplan Sechtem Nr. 7 (Ortsteil Ros-
berg) setzt im Bereich des Plangebietes derzeit keine tiberbaubare Grundsticksflache fest.

Das Ziel der Bebauungsplananderung ist die Ausweisung eines Baufensters fir ein freiste-
hendes Einzelhaus. Das Baufenster soll so ausgewiesen werden, dass ein Gartenbereich
von mindestens 5 m Breite verbleibt.

Die Festsetzungen des Ursprungsbebauungsplanes sollen im Wesentlichen weiterhin gelten.
Die Grundflachenzahl (GRZ) soll jedoch auf 0,35 reduziert werden. Somit ware eine maxima-
le Uberbauung, inklusive Nebenanlagen, von circa 50 % mdglich. Mit dieser Festsetzung
wird die geringe Flachengrol3e des Grundstiickes berticksichtigt

Die ErschlieBung erfolgt tiber die von der Schwarzwaldstrae Richtung Nordosten abgehen-
de Stichstral3e.

Da es sich bei der 3. Anderung des Bebauungsplanes Sechtem Nr.7 (Ortsteil RGsberg) um
eine Innenentwicklung handelt, wird ein beschleunigtes Verfahren gemaf § 13 a BauGB
durchgefiuhrt. Im beschleunigten Verfahren gemaf § 13 a BauGB kann auf die Umweltpri-
fung und den Umweltbericht verzichtet werden. Eine Umweltpriifung, welche auch eine Ein-
griffs- und Ausgleichsbilanzierung beinhaltet, soll deshalb nicht durchgefihrt werden.
Aufgrund der Grol3e des Plangebietes von 268 gm, der derzeitigen Nutzung des Grundsti-
ckes und der Lage des Plangebietes innerhalb der bebauten Ortschaft sind wesentliche
nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter (Tiere und Pflanzen, Mensch, Boden, Wasser,
Klima und Luft, Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter) nicht zu erwarten.

Die Kosten fir die Bauleitplanung sollen durch den Antragsteller ibernommen werden.

Finanzielle Auswirkungen:

500,- Euro. Die Kosten sind im Haushalt bereits eingestellt.

Anlagen zum Sachverhalt

1 Ubersichtskarte
2 Allgemeine Ziele und Zwecke der Planung
3 Stadtebaulicher Entwurf
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Ubersichtskarte zur 3. Anderung
des Bebauungsplanes Sechtem Nr. 7

in der Ortschaft Résberg
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Stadt Bornheim

Bebauungsplan Sechtem Nr. 7 (Ortsteil Rosberg)
3. Anderung

Allgemeine Ziele und Zwecke der Planung

1. Lage des Plangebietes

Das rd. 270 m? grof3e Plangebiet (Flurstiick 620, Flur 15) liegt im Studen der bebauten Ortschaft
Rdésberg.

Das Plangebiet liegt unmittelbar stidwestlich einer Stichstral3e, die von der Schwarzwaldstral3e
aus nach Nordosten fuhrt und ist derzeit eine unbebaute Gartenflache mit Zierrasen.

Sitdwestlich und nordéstlich grenzt das Plangebiet an bereits bebaute Wohnbaugrundstiicke.
Suddostlich angrenzend befindet sich direkt angrenzend ein noch unbebautes Grundstiick.

Die Lage ist aus der nachfolgenden Abbildung 1 ersichtlich.

Abb. 1 Lage des Plangebietes
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2. Planungsanlass

Der Eigentiimer des Flurstiicks 285, Flur 15 (Schwarzwaldstral3e 55) hat die Teilung seines
Grundstiick vorgenommen. Fir das abgeteilte Grundstick (Flurstiick 620) ist der Eigentimer
mit dem Wunsch an die Stadt Bornheim herangetreten den bestehenden Bebauungsplan
Sechtem Nr. 7 (Ortsteil Résberg) fir das neu geschaffene Flurstiick 620 so zu andern,
dass dort ein Wohngebaude errichtet werden kann.

Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Umsetzung des Vorhabens zu schaffen
und eine geordnete stadtebauliche Entwicklung im Einklang mit den stadtebaulichen Zielen
des Bebauungsplanes gewahrleisten zu koénnen, ist eine Anderung des Bebauungsplanes
Sechtem Nr. 7 erforderlich.

Die Anderung des Bebauungsplanes wird im beschleunigten Verfahren gemaRR § 13a BauGB
durchgefuihrt, da es sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung handelt und das
Plangebiet mit einer Grof3e von rd. 270 m? weit unterhalb des Schwellenwertes des § 13a Abs.
1 Nr. 1 BauGB liegt und keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der Schutzgiter
vorliegen.

3. Planungsrechtliche Situation

Im Regionalplan fir den Regierungsbezirk Koéln, Teilabschnitt Region Bonn/ Rhein-Sieg ist
der zur Bebauung vorgesehene Bereich als Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) dargestellt.
Die Planung entspricht damit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Bornheim ist das Plangebiet als
Wohnbauflache (W) dargestellt. Die Bebauungsplandnderung ist somit aus dem FNP
entwickelt.

Im Geltungsbereich des rechtskraftigen Landschaftsplanes Nr. 2 des Rhein-Sieg-Kreises
sind keine Schutzgebiete dargestellt. Die Bebauungsplananderung bertihrt somit nicht die Ziele
und Festsetzungen des Landschaftsplanes.

Der seit dem 11.07.1969 rechtverbindliche Bebauungsplan Sechtem Nr. 7 (Ortsteil Rosberg)
enthalt fir das Plangebiet derzeit nur die Festsetzung der Art der baulichen Nutzung, hier
Reines Wohngebiet (WR), ohne weitere Festsetzung wie Uberbaubare Grundstiicksflache,
Grundflachenzahl u.a..

Die Festsetzungen im Bebauungsplan Sechtem Nr. 7 (Ortsteil Rosberg) fir die unmittelbar
umgebenden Bereiche sind:

Offene Bauweise, nur Einzel- und Doppelhduser zuldssig, maximal ein Vollgeschoss,
Grundflachenzahl (GRz) = 0,4, Geschol¥flachenzahl (GFZ) = 0,5, Sattelddcher oder auch
Walmdacher mit einer Dachneigung von 28 bis 30 Grad und die Stellung der baulichen Anlagen
(Firstrichtung).

Grundlage des Bebauungsplanes Sechtem Nr. 7 (Ortsteil RGsberg) sind:

. das Bundesbaugesetz (BBauG) i.d.F. der Bekanntmachung vom 23.06.1960 (BGBI. | S.
341)

. die Baunutzungsverordnung (BauNVO) i.d.F. der Bekanntmachung vom 26.11.1968
(BGBI. 1 S. 1237)
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4, Stadtebauliche Situation

Ein stadtebauliches Ziel des Bebauungsplans Sechtem Nr. 7 (Ortsteil Résberg) fur diesen
Bereich war seinerzeit, aufgrund der an die freie Landschaft angrenzenden Ortsrandlage, eine
aufgelockerte Anordnung von Einfamilienh&ausern.

Die unmittelbare Umgebung des Plangebietes im Nordwesten, Nordosten und Sudwesten ist
durch eingeschossige Wohngebaude mit Sattel- und Krippelwalmdachern in offener Bauweise
gepragt. An der nordostlichen Grenze befindet sich eine Doppelgarage unmittelbar auf der
Grundstiicksgrenze. Die mit einem freistehenden Einzelhaus bebauten Grundstiicksgrofien im
nahen Umfeld liegen zwischen 400 m2 und 740 m2,

Die verkehrliche Anbindung des Plangebietes kann tber den von der Schwarzwaldstrafl3e nach
Nordosten abgehenden offentlichen ErschlieBungsstich erfolgen. Die Strale wurde als
Baustral3e hergestellt. Der Endausbau ist noch erforderlich.

Die Mullabfuhr kann weiter wie in bisheriger Form erfolgen. Die ErschlieBung ist somit ebenso
wie die vorhandene Ver- und Entsorgung gesichert.

5.  Stadtebauliches Konzept

Fur den Geltungsbereich der Bebauungsplandnderung soll ein Reines Wohngebiet (WR) mit
einem Vollgeschoss als Hochstmald festgesetzt werden. Da jedoch die alleinige Festsetzung
der maximalen Zahl der Vollgeschosse die Ho6henentwicklung baulicher Anlagen nicht
wirkungsvoll steuern kann, wird fur das Anderungsgebiet eine Festsetzung zur Beschrankung
der maximalen Gebaudehohe getroffen. Damit soll ein harmonisches Einfigen in die
Hoéhenentwicklung der umgebenden Wohngebaude erreicht werden.

Hinsichtlich der Grundflachenzahl (GRZ) erfolgt keine Ausschdpfung der Obergrenze fir die
Bestimmung des MalRes der baulichen Nutzung gem. § 17 Abs. 1 BauGB. Die geringe
FlachengroRe des Grundsticks bertcksichtigend wird die GRZ auf 0,35 begrenzt wobei
gleichzeitig jedoch eine Erhdhung im Sinne des § 19 Abs. 4 BauGB (Garagen und Stellplatze
mit ihren Zufahrten) erméglicht werden soll. Somit kdnnte eine GRZ von maximal 0,53 erreicht
werden. Rund 50% der Grundstiicksflachen blieben damit unbebaut.

Das Baufenster wird so festgesetzt, dass ein Gartenbereich mit mind. 5 m Tiefe verbleibt.

Im Plangebiet ist ausschlieRlich ein freistehendes Einzelhaus vorgesehen und die Anzahl der
Wohneinheiten auf eine Wohneinheit begrenzt. Dies resultiert, wie bereits beschrieben, aus der
geringen GrundstlicksgroRe und der nicht vertretbaren Erhdhung des mit weiteren
Wohneinheiten verbundenen Nachweises des ruhenden Verkehrs.

Fur die zulassige Wohneinheit sind zwei Stellplatze nachzuweisen, dabei kann der zweite
Stellplatz in der Garagenzufahrt liegen.

Die bestehenden Festsetzungen des Ursprungsbebauungsplans gelten weiterhin, bis auf die
Grundflachenzahl (GRZ) und die Ausnahmen (Uberschreitung der Baugrenze durch Garagen).

6. Eingriff in Natur und Landschaft

Das Baugesetzbuch (BauGB) sieht fir "Bebauungsplane der Innenentwicklung” in § 13a (2)
Ziff. 4 vor, dass im beschleunigten Verfahren naturschutzrechtliche Eingriffe als "vor der
planerischen Entscheidung erfolgt oder zuldssig" gewertet werden. Die Regelung verweist
ausdricklich auf § 1a (3) Satz 5 BauGB.

Ein Ausgleich ist also trotz des Eingriffs in Natur und Landschaft nicht erforderlich.
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7. Auswirkungen der Planung

7.1 Stadtebauliche Auswirkungen

Mit der 3. Anderung des Bebauungsplanes sind keine wesentlichen nachteiligen Auswirkungen
auf die vorhandenen Nutzungen sowie die personlichen Lebensumstande der bislang in der
Umgebung wohnenden und arbeitenden Menschen verbunden.

Eine Beeintrachtigung im Hinblick auf Sicherheit, Gesundheit und Belichtung fur die
umliegenden Grundstiicke ist hierdurch nicht erkennbar, d.h. es entstehen durch dieses
Vorhaben keine stadtebaulichen Missstédnde im Hinblick auf die Belange der angrenzenden
Nachbarschaft.

Die mit der zusatzlichen Bebauung in diesem Bereich verbundene Einsichtnahme in
benachbarte Grundstlicke wird nicht verkannt. Durch die vorhandenen Bebauungen sind
bereits heute Einsichthnahmen in Nachbargrundstiicke maglich.

Der Stadtentwicklungsausschuss der Stadt Bornheim hat einer Bebauung auf dem Grundstiick
zugestimmt, obwohl die Grundsticksgréze mit ca. 270 m? unterhalb der von der Stadt in ihren
"Kriterien im Rahmen der Bauleitplanung" genannten mindestens 400 m2 GrundstiicksgroRe fur
freistehende Einfamilienhauser liegt.

7.2 Umweltauswirkungen

Umweltprifung

Von der Umweltprifung nach § 2 (4) BauGB wird abgesehen, da die Anderung des
Bebauungsplans im beschleunigten Verfahren gemald § 13a BauGB durchgefiihrt wird. Ein
Umweltbericht wird nicht erstellt.

Aufgrund der geringen GroRe und der Lage des Plangebiets der 3. Anderung des
Bebauungsplanes Sechtem Nr. 7 (Ortsteil Rosberg) in der bebauten Ortschaft sind wesentliche
nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter (Tier und Pflanzen, Mensch, Boden, Wasser,
Klima und Luft, Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter) nicht zu erwarten.

Tiere und Pflanzen

Gleichwohl werden aber die Belange des Artenschutzes nicht verkannt. Da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass im Falle der Umsetzung des Vorhabens geschiitzte Tier-

und Pflanzenarten beeintrachtigt werden, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung im

Sinne des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) durchzufiihren.

Eine im Marz durchgefuhrte Artenschutzprifung (ASP) kommt zum Ergebnis, dass auf Grund
der vorhandenen Biotopausstattung Vorkommen der im Messtischblatt 5207 (Bornheim)
aufgelisteten planungsrelevanten Arten ausgeschlossen werden kdnnen. Eine vertiefende Art-
far-Art Untersuchung der Stufe Il entfallt daher.

Mensch

Den Menschen betrifft eine Planung indirekt, indem die Planung die anderen fir den Menschen
wichtigen Schutzguter Klima, Luft, Boden und Wasser modifiziert oder gar zerstort. Daraus und

durch Wechselwirkungen der Schutzgiter kdnnen sich fir den Menschen geringflgige

Veréanderungen ergeben.

Unmittelbare Auswirkungen durch den zusatzlichen Verkehr, den die Planung von einer
Wohneinheit  induziert, sind nicht zu erwarten. Auf eine Untersuchung des
Verkehrsaufkommens wird daher verzichtet.

Boden

Das Plangebiet ist eine unbebaute Gartenflache. Durch die beabsichtigte Bebauung kommt es
zu einer Teilversiegelung des Bodens, die aber — das gesamte Wohngebiet im Bereich der
SchwarzwaldstralRe betrachtend — zu keiner erheblichen Beeintrachtigung ftihrt.
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Wasser
Im Plangebiet sind keine Oberflachengewasser vorhanden und es liegt nicht innerhalb einer
festgesetzten Wasserschutzzone.

Klima und Luft
Mit Realisierung des Vorhabens sind keine wesentlichen Auswirkungen auf die lufthygienischen
und die klimatischen Verhaltnisse zu erwarten.

Landschaft

Da die Flachen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortschaft liegen und eine am
Bestand angepasste Hohe baulicher Anlagen geplant ist, ist mit einer Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes nicht zu rechnen.

Kultur- und sonstige Sachgtter

Nachteilige Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter sind mit der Plananderung nicht
verbunden. Erhaltenswerte Bauten und sonstige Einrichtungen sind nicht vorhanden. Bau- und
Bodendenkmale sind nicht betroffen bzw. nicht bekannt.

Wechselwirkungen
Auch aus den Wechselwirkungen der Schutzguter untereinander sind keine zusatzlichen
nachteiligen Umweltauswirkungen erkennbar.

11. Mai 2017
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BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

stadt

e

Ausschuss fir Stadtentwicklung 12.07.2017
Rat 13.07.2017
offentlich Vorlage Nr. 450/2017-7

Stand 13.06.2017

Betreff 11. Anderung des Flachennutzungsplans in der Ortschaft Hersel;
Grundsatzbeschluss

Beschlussentwurf Ausschuss fur Stadtentwicklung:

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung empfiehlt dem Rat, wie folgt zu beschlieRen: siehe Be-
schlussentwurf Rat.

Beschlussentwurf Rat:

Der Rat beauftragt die Verwaltung, im Bereich des Knotenpunktes Mittelweg/Roisdorfer
StralRe Planunterlagen zur 11. Anderung des Flachennutzungsplans vorzubereiten und eine
Anfrage bei der Bezirksregierung beziiglich der Anderung der Flachennutzung zu veranlas-
sen. Ziel der Flachennutzungsplananderung ist die Vorhaltung der Flachen fir eine gewerbli-
che Entwicklung.

Sachverhalt

Die Fa. Horst hat einen Antrag zur Anderung des Flachennutzungsplans und Aufstellung
eines Bebauungsplans bei der Stadt Bornheim gestellt. Es wird beabsichtigt, fir eine ca. 3,3
ha grolRe Flache, Gewerbeflachen im Bereich des Knotenpunktes Mittelweg/Roisdorfer Stra-
Be zu entwickeln. Das Gebiet befindet sich westlich der Roisdorfer Strale gegentiber dem
Bebauungsplan He 28 und angrenzend an den Bebauungsplan He 31.

Die Flursticke stehen im Eigentum der Fa. Horst und werden gegenwartig ausgekiest. Laut
Abgrabungsgenehmigungsbescheid des Rhein-Sieg-Kreises vom 04.07.2016 miissen die
Flachen bis zum 31.12.2020 ausgekiest und bis zum 31.12.2021 verfillt und rekultiviert wer-
den. Lediglich fiir das Flurstiick 449 gilt eine Ausnahme. Fir dieses Flurstlick muss die Ab-
grabung und Verflllung bis zum 31.12.2019 abgeschlossen sein.

Fur den Bereich des Vorhabens besteht bisher kein Bebauungsplan. Laut Flachennutzungs-
plan wird das Gebiet als Flache fur Abgrabung oder fur die Gewinnung von Bodenschétzen
dargestellt, weshalb eine Anderung des Flachennutzungsplans erforderlich ist. Zur Anpas-
sung der Bauleitplanung muss von der Verwaltung eine Anfrage gem. 8§ 34 Landesplanungs-
gesetz NRW bei der Bezirksregierung gestellt werden.

Wegen der zentralen Lage zwischen Kdln und Bonn, der sehr guten Infrastruktur mit mehre-
ren Autobahnanschlissen, der ¢ffentlichen Verkehrsmittelverbindung sowie der Nahe zum
Flughafen KdIn/Bonn besteht bzw. steigt der Bedarf nach gewerblichen Bauflachen in Born-
heim. Der Standort eignet sich zudem fir eine gewerbliche Entwicklung, da er an den Be-
bauungsplan He 28, getrennt durch die Roisdorfer Str., angrenzt. Die Bebauung der neuen
potentiellen Entwicklung soll die Bauflucht des He 28 aufnehmen und somit den Ortsrand-
eingang abschlieRen. Weiterer positiver Aspekt ist, dass bendtigte Ausgleichsmalinahmen
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innerhalb der Abgrabungsflachen der Fa. Horst getétigt werden kénnen.

Aufgrund der Nahe zur bestehenden und geplanten Wohnbebauung des He 31 ist ein
Schallgutachten erforderlich. Im Rahmen eines Bebauungsplans werden dabei Kontingentie-
rungen getroffen, welche mittels Abgrenzung eingeschrankte Schallauswirkungen regeln
werden.

Soweit die Bezirksregierung Kéln dem Vorhaben zustimmt, wird angestrebt - unter Beteili-
gung der WFG Bornheim - in der weiteren Umsetzung einen Entwicklungsvertrag mit den
Eigentiimern zu schliel3en.

Finanzielle Auswirkungen

Keine Kosten

Anlagen zum Sachverhalt

01 Ubersichtskarte
02 Flurkarte mit Flurstiicksbezeichnungen
03 Auszug aus dem Flachennutzungsplan
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Ubersichtskarte zur 11. Anderung
des Flachennutzungsplanes

in der Ortschaft Hersel
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stadt

BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

e

Ausschuss fir Stadtentwicklung 12.07.2017
Rat 13.07.2017
offentlich Vorlage Nr. 452/2017-7

Stand 07.06.2017

Betreff 12. Anderung des Flachennutzungsplans in der Ortschaft Roisdorf;
Aufstellungsbeschluss

Beschlussentwurf Ausschuss fiir Stadtentwicklung

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung empfiehlt dem Rat, wie folgt zu beschliel3en: siehe Be-
schlussentwurf Rat.

Beschlussentwurf Rat

Der Rat beschlief3t, gemaf § 2 Abs. 1 BauGB in Verbindung mit § 1 Abs. 8 BauGB die Auf-
stellung der 12. Anderung des Flachennutzungsplanes. Das Plangebiet liegt in der Ortschaft
Roisdorf zwischen Bonner Stral3e, Widdiger Weg, Bahntrasse der Deutschen Bahn und
Siegburger Strafl3e / Schumacherstralie.

Sachverhalt

Am 04.04.2017 wurde der Bebauungsplan Ro 17 vom Oberverwaltungsgericht Munster far
unwirksam erklart. Tragender Grund der Entscheidung war, dass zu Unrecht das beschleu-
nigte Verfahren nach § 13a BauGB gewahlt wurde.

Im Wege der Berichtigung geman 8§ 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB wurde der Flachennutzungs-
plan an die Festsetzungen des alten, jetzt unwirksamen, Bebauungsplanes Ro 17 angepasst
(1. Berichtigung).

Da nun der Ro 17 im ,normalen” Verfahren gemaf § 2 BauGB neu aufgestellt werden soll (s.
Vorlage 407/2017-7), soll der Flachennutzungsplan im Parallelverfahren geandert werden.
Die Inhalte entsprechen der 1. Berichtigung des Flachennutzungsplans.

Am 03.09.2013 hat die Bezirksregierung Koln fir die 1. Berichtigung bestatigt, dass die Ziele
der Raum- und Landesplanung der Planung nicht entgegenstehen. Da die Darstellung einer
Sonderbauflache fir ein Einkaufzentrum mit max. 13.500m2 Verkaufsflache wie bei der 1.
Berichtigung auch Inhalt der 12. Anderung ist, wird davon ausgegangen, dass die Anpas-
sung der Planung an diese Ziele auch weiterhin gegeben ist. Die Bezirksregierung Kéln wird
aber erneut um Bestatigung gebeten.

Im Flachennutzungsplan 2011 ist die Flache als gemischte Bauflache innerhalb des raumlich
abgegrenzten zentralen Versorgungsbereichs ,Hauptversorgungszentrum“ der Stadt darge-
stellt und wird derzeit durch Einzelhandels- und Dienstleistungsunternehmen genutzt. Nach
derzeitigem Planungsrecht sind innerhalb der rechtsgultigen Bebauungsplane Ro 15 und Ro
15.4 Verkaufsflachen in erheblichen Umfang im Mischgebiet und Kerngebiet mdglich.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Ro 17 ist der Ausbau/Umbau des derzeitigen Stan-
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dortes zu einem Einkaufszentrum im Innenbereich mit 13.500 m? Verkaufsflache geplant,
welches die Darstellung einer Sonderbauflache im Flachennutzungsplan erfordert. Mit der
12. Anderung des Flachennutzungsplans soll deshalb eine Sonderbauflache mit Zweckbe-
stimmung Handel ,Einkaufszentrum, maximale Verkaufsflaiche 13.500 m?* dargestellt wer-
den.

Es wurde eine Auswirkungsanalyse erstellt, welche nachwies, dass mit den geplanten Be-
bauungsplanfestsetzungen die sortimentsbezogene Kaufkraft der Stadt Bornheim nicht Gber-
schritten wird. (BBE Handelsberatung GmbH, Mai 2012 u. Februar 2013), diese wird derzeit
fortgeschrieben.

Die stadtebauliche Planung entspricht den Zielsetzungen im Rahmen des Hauptversor-
gungszentrums und dem beschlossenen Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt
Bornheim. Sie entspricht auch dem aktuellen Planrecht Ro 15 und 15.4 sowie der geplanten
Neuaufstellung des Ro 17 mit der vorhandenen und geplanten Umstufung der Verkaufsfla-
chen.

Finanzielle Auswirkungen

1.500 Euro

Anlagen zum Sachverhalt

e Ubersichtskarte
e 1. Berichtigung Flachennutzungsplan
e Entwurf 12. Anderung Flachennutzungsplan
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Ubersichtskarte zur 12. Anderung
des Flachennuntzungsplanes

in der Ortschaft Roisdorf
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Flachennutzungsplan vom 15.06.2011

1. Berichtigung des
Flachennutzungsplanes
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Textliche Darstellung:

Einkaufszentrum

Verkaufsflache max. 13.500m?

Der Bebauungsplan Ro 17 in der Ortschaft Roisdorf wurde
im beschleunigten Verfahren nach §13a BauGB aufgestellt
und am als Satzung beschlossen.

Der Flachennutzungsplan wurde geman §13a Abs. 2 Nr.2
im Wege der Berichtigung angepasst.

Die Bekanntmachung des Bebauungsplans Ro 17 und

der 1. Berichtigung des Flachennutzungsplans erfolgte

am .

Zeichenerklarung

!::::E Bereich der Berichtigung

Sonderbauflachen

Bornheim, den
Zweckbestimmung Sonderbauflache:

Handel

Hauptversorgungszentrum
Burgermeister
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1. Berichtigung
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(gem. § 13 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB)
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BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

stadt

e

Ausschuss fir Stadtentwicklung 12.07.2017
Rat 13.07.2017
offentlich Vorlage Nr. 407/2017-7

Stand 29.05.2017

Betreff Bebauungsplan Ro 17 in der Ortschaft Roisdorf; Gerichtsurteil
Normenkontrolle; Einleitung des neuen Verfahrens

Beschlussentwurf Ausschuss flur Stadtentwicklung

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung empfiehlt dem Rat, wie folgt zu beschlieRen: siehe Be-

schlussentwurf Rat.

Beschlussentwurf Rat:

Der Rat

1. nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zum Urteil des Oberverwaltungsgerichts vom

04.04.2017 zum Bebauungsplan Ro 17 zur Kenntnis.

2. beschlie3t, gemal? § 2 BauGB das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Ro
17 in der Ortschaft Bornheim erneut einzuleiten. Das Plangebiet liegt zwischen Bonner
Stral3e, Widdiger Weg, Bahntrasse der Deutschen Bahn und Siegburger Str. / Schuma-

cherstralde.

Sachverhalt

Am 27.03.2014 wurde der Bebauungsplan Ro 17 als Satzung beschlossen, s. Vorlage

136/2014-7. Der Verfahrensablauf kann in dieser Vorlage nachgelesen werden.

Seit dem 25.06.2014 ist der Bebauungsplan in Kraft. Da zuné&chst der Teil der Schumacher-
stralRe im Plangebiet nicht an den Investor verkauft wurde, stellte der Investor einen Bauan-
trag fur den Umbau des vorhandenen Einkaufszentrums und die Erweiterung um einen 2.
Bauteil auf der gegentberliegenden Seite der SchumacherstralRe. Hierzu wurde am
22.12.2014 ein neuer stadtebaulicher Vertrag auf Grundlage der Umplanung unterzeichnet
(s. Vorlage 103/2015-7) und die Baugenehmigung am 20.7.2016 erteilt.

Beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB:

Mit dem Beschluss zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung am 05.07.2012 hatte der Rat
beschlossen, das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Ro 17 vom ,normalen”
Aufstellungsverfahren in ein beschleunigtes Verfahren geman § 13 a BauGB Uberzuleiten
(Vorlage 315/2012-7).

Mit dem Instrument des § 13a BauGB soll u.a. die Festsetzung zentraler Versorgungsberei-
che ermoglicht werden, um der Gefahr peripherer, die gewachsenen urbanen Zentren ge-
fahrdenden Handelszentren entgegenzuwirken, die auf die griine Wiese aul3erhalb der Stad-
te reichen. Der Anwendungsbereich des § 13a BauGB ist raumlich beschrankt, weil das
Plangebiet ,innen” liegen muss und somit von Siedlungsbereichen mit dem Gewicht eines
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-Im Zusammenhang bebauten Ortsteils” umschlossen sein muss. Dies ist hier der Fall. Eine
Regelung, dass eine Ausweisung nicht fir Sondergebiete mdglich ist, gibt es nicht.

Der Anwendungsbereich des 8§ 13a BauGB ist sachlich begrenzt durch die Tatbestands-
merkmale der Norm selbst (zulassige Grundflache, erhebliche Umweltauswirkungen, UVP-
pflichtige Vorhaben). Da die Grundflache des Vorhabens mit 20.048 m2 knapp groR3er als
20.000 m2 ist, ergab sich die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Vorprifung nach Anlage 2
zum § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB und nach Anlage 2 des UVP-Gesetzes. Die Vorpri-
fung kam zu dem Ergebnis, dass der Bebauungsplan Ro 17 keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen haben wird. Es wurde festgestellt, dass fir die Planung Ro 17 keine UVP-Pflicht
besteht.

Zusammenfassung des Urteils im Normenkontrollverfahren:

Am 04.04.2017 wurde der Bebauungsplan Ro 17 vom Oberverwaltungsgericht fiir unwirksam
erklart. Tragender Grund der Entscheidung ist, dass zu Unrecht das beschleunigte Verfahren
nach 8§ 13a BauGB gewahlt wurde, obwohl die Voraussetzungen fiir seine Anwendung nicht
vorlagen. Die Stadt habe zwar - wie erforderlich - eine Vorprifung durchgefihrt, ob der Be-
bauungsplan voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben wird. Das Ergebnis der
Vorprufung, dass dies nicht der Fall sei, sei jedoch nicht nachvollziehbar. Bei Festsetzung
eines Sondergebietes fir ein Einkaufszentrum mit einer Verkaufsflache von bis zu 13.500 m?2
und den damit typischerweise verbundenen Kunden- und Anlieferverkehren misse unter-
stellt werden, dass erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten seien, die nur tGiber einen
Angebotsbebauungsplan mit Abwagung und Umweltbericht ausreichend abgewogen werden
konnten. Dies betreffe inshesondere die Veranderung des Verkehrslarms auf den Haupter-
schlieBungsstralRen, aber auch den Gewerbelarm fur die Nachbarschaft. Schon die vorge-
nommenen gutachterlichen Untersuchungen indizierten in der Regel die Erforderlichkeit ei-
ner Umweltprifung. Erhebliche Umweltauswirkungen lagen nicht nur dann vor, wenn sie zu
einer Versagung der Zulassung fuhren kdnnen, sondern es gentige bereits, dass sie abwa-
gungsrelevant seien. So sei hier die weitgehende Ausschopfung der Richtwerte der TA Larm
gegenuber der Wohnnachbarschaft abwagungsrelevant. Der prognostizierte Verkehrslarm
an der Bonner StralRe liege nur deshalb unterhalb der kritischen Werte von 70/60 dBA, well
die Lichtzeichenanlage Bonner Stral3e/Herseler Strafl3e/Siegesstral3e durch einen Kreisver-
kehr ersetzt werden solle, der Bau dieses Kreisverkehr sei jedoch nicht gesichert. Aus Sicht
des OVG ist es dabei unerheblich, ob schon auf Grundlage des friilheren Bebauungsplans
eine dhnliche Verkaufsflache hatte realisiert werden kénnen.

Des Weiteren hélt das OVG die im Bebauungsplan vorgenommene Verkaufsflachenbegren-
zung fur unwirksam. Eine — wie hier - baugebietsbezogene Begrenzung sei nur zulassig,
wenn in dem Gebiet nur ein einziger Handelsbetrieb zulassig sei. Ein Einkaufszentrum kdnne
zwar ein einzelner Handelsbetrieb in diesem Sinne sein, es kdnne aber auch aus mehreren
selbststandigen Betrieben bestehen. Der Bebauungsplan stelle nicht ausreichend sicher,
dass nur ein einziger Handelsbetrieb entstehe.

Ebenso hélt das OVG die textliche Festsetzung zur ausnahmsweisen Zulassigkeit von
Dienstleistungsunternehmen, sonstigen nicht stdrenden Handwerksbetrieben, Biroflachen,
Raumen fur freie Berufe und Anlagen fur kulturelle, soziale, sportliche und gesundheitliche
Zwecke fur nicht hinreichend bestimmit.

Auch bestiinden Bedenken, weil der Rat im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses von Um-
standen ausgegangen sei, deren Eintritt nicht hinreichend sichergestellt sei (Anlieferungs-
verkehr Uber die Schumacherstral3e, Bau des Kreisverkehrs Bonner Stral3e/Herseler Stra-
3e).
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Bewertung des Urteils und Konsequenzen fir dieses Verfahren und fir weitere Bau-
leitplanverfahren:

Vorteil eines beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB ist, dass auf einen Umweltbe-
richt und auf einen Eingriffsausgleich verzichtet werden kann. In Fortsetzung seiner Recht-
sprechung aus den vergangenen Monaten und Jahren engt das OVG den Anwendungsbe-
reich der Vorschrift allerdings dadurch ein, dass es hohe Anforderungen an die Plausibilitat
der vorzunehmenden Vorprifung stellt, der Plan lasse keine wesentlichen Umweltauswir-
kungen erwarten. Erhebliche Umweltauswirkungen sind nach Ansicht des OVG nicht erst
dann zu erwarten, wenn einschlagige Richtwerte Uberschritten werden. Erheblich seien
Auswirkungen bereits dann, wenn sie abwagungsrelevant seien. Schon die Tatsache, dass
Auswirkungen gutachterlich untersucht wirden oder Schutzvorkehrungen vorgesehen wer-
den, sei ein Indiz fur die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen.

Die Beurteilung des Gerichts, dass Umweltauswirkungen auch schon dann als wesentlicher
Belang zu bericksichtigen sind, wenn die Richtwerte noch nicht erreicht sind, bedeutet eine
wesentliche Beschréankung der Anwendbarkeit des beschleunigten Verfahrens. In der Abwa-
gung selbst haben diese Belange deshalb aber kein starkeres Gewicht. Die Stadt kann daher
weiterhin davon ausgehen, dass eine Belastung mit Immissionen bis unterhalb der Richtwer-
te abwagend hingenommen werden kann, wenn fir das Vorhaben stadtebauliche Griinde
sprechen.

Angesichts dieser Rechtsprechung ist zukiinftig das Instrument des beschleunigten Verfah-
rens nach 8§ 13a BauGB, also der Bebauungsplan der Innenentwicklung, nur noch in véllig
unproblematischen Fallen anzuwenden, etwa wenn kleinere Flachen im Innenbereich erst-
mals einer Wohnbebauung zugefihrt werden sollen.

Kritisch gedulRert hat sich das Gericht tUber die Umsetzung der Mainahmen zum Schall-
schutz an der Bonner Strafl3e. Der in der Begrindung genannte Umbau der Kreuzung Bonner
StralRe/ Herseler Stral3e/ Siegesstralle zu einem Kreisverkehrsplatz soll der verkehrssiche-
ren Erschlieung dienen und die Schallimmissionen im Umfeld verringern. Die Nachweise
der Gutachter fur eine hohe Verkehrsqualitat (Stufe A/B) und die erhebliche Abnahme der
Schallbelastung liegen vor.

Das Gericht hat allerdings bemangelt, dass die Mittel fir den Umbau zu einem Kreisver-
kehrsplatz seitens der Stadt Bornheim mit einem Sperrvermerk versehen wurden. Soweit die
Umsetzung eines Bebauungsplans mit weiteren Maf3nahmen verbunden ist, wird seitens des
OVG erwartet, dass diese MalRnahmen auch durch die Stadt durchgefihrt werden. Die Zu-
ruckstellung oder der Verzicht von erforderlichen ErschlieBungsmaf3nahmen zu einem Be-
bauungsplan kann daher zu einer Unwirksamkeit des Bebauungsplans fihren.

Vorgaben fiur die Neuaufstellung des Bebauungsplans Ro 17

Grundsatzliche Bedenken gegen eine Planbarkeit des Einkaufszentrums an dieser Stelle
sind vom OVG nicht geduRRert worden. Fur das weitere Verfahren ist allerdings aufgrund des
Urteils zu beachten:

e Ein neuer Bebauungsplan muss im normalen Verfahren mit Umweltbericht und Ein-
griffsausgleich erstellt werden. Die friher erstellten Gutachten missen aktualisiert
werden.

¢ Nach dem inzwischen erfolgten Verkauf des sudlichen Teilstiicks der Schumacher-
stralRe und der erteilten Baugenehmigung fur ein Einkaufszentrum in 2 Baukorpern
wird der Plangeber zu entscheiden haben, ob es bei der Ausweisung einer durchge-
henden tberbaubaren Flache verbleiben soll oder ob 2 getrennte Bauflachen ausge-
wiesen werden sollen, des Weiteren, wie die einheitliche oder getrennte Bauflache fir
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Kundenverkehre und Anlieferungen erschlossen werden soll. Gegebenenfalls ist
hierzu ein weiterer stadtebaulicher Vertrag zu schlieRen.

e Die Begrenzung der Verkaufsflache kann vermutlich nicht mehr als Obergrenze fur
das gesamte Baugebiet erfolgen. Die neuere Rechtsprechung lasst aber Begrenzun-
gen Uber Verkaufsflachenzahlen zu, sofern damit die Ansiedlung bestimmter Einzel-
handelsbetriebstypen (etwa Einkaufszentrum) geregelt werden soll. Eine Verkaufsfla-
chenzahl gibt an, wie viel Quadratmeter Verkaufsflache je Quadratmeter Baugrund-
stiick entstehen darf, gegebenenfalls differenziert nach Sortimenten. Alternativ kame
eventuell in Betracht, durch planerische Festsetzungen und stadtebaulichen Vertrag
sicherzustellen, dass nur ein Einkaufszentrum in der Form eines einzelnen Handels-
betriebes im Sinne der Rechtsprechung des OVG entstehen kann.

¢ Die Verkehrslarmproblematik an der Bonner StraRe muss abwagungsgerecht gelost
werden. Die Grenzwerte der 16. BImschV sind hier teilweise deutlich Gberschritten
und liegen bereits an der Schwelle zur Gesundheitsgefahr. Sofern die zukiinftige Ab-
wagung darauf beruht, dass die Kreuzung mit Lichtzeichenanlage durch ein Kreisver-
kehr ersetzt wird, muss der Bau des Kreisverkehrs sichergestellt werden. Alternativ
kommt eventuell die Gewahrung passiven Schallschutzes fir die betroffenen Gebau-
de in Betracht.

Geplante Festsetzungen im neuen Bebauungsplan Ro 17:

Die vom Gericht beanstandeten Belange beziehen sich vorwiegend auf die Wahl des Verfah-
rens. Die Inhalte der Planung kdnnen in einem normalen Verfahren nach § 2 BauGB weiter
verfolgt werden. Es sollte an einigen Stellen zur Klarstellung von Begriffen und Festsetzun-
gen kommen. Die grundsatzliche Festsetzung eines Einkaufszentrums mit den geplanten
GroRRenordnungen der Verkaufsflachen kann aber in einem neuen Verfahren als stadtebauli-
ches Ziel weiter verfolgt werden.

Der vom OVG fir unwirksam erklarte Bebauungsplan Ro 17 ist nicht heilbar gem. § 214
BauGB, da er im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt wurde. Ein Verfah-
renswechsel muss aus o0.g. Grinden stattfinden.

Nun soll ein Angebotsplan mit stadtebaulichem Vertrag aufgestellt werden mit Durchfihrung
einer Umweltprifung und Umweltbericht als Teil der Begriindung des Bebauungsplans.
Folgenden Festsetzungen sind geplant bzw. werden gepriift:

¢ Klarung der Einbeziehung des Kreisverkehrsplatzes Bonner Stral3e / Herseler Straf3e /
Siegesstral3e in das Plangebiet, um seine Umsetzung aus Larmschutzgriinden zu ge-
wahrleisten oder Klarung von Alternativen zur Gewahrleistung des Larmschutzes. Der
tatsachliche Bau dieses Kreisverkehrs misste zuséatzlich tGber die Bereitstellung von
Haushaltsmitteln oder durch vertragliche Regelungen gesichert werden.

e Festsetzen von Ein- und Ausfahrten, so dass uber die Siegburger Straf3e nur Lieferver-
kehr ins Plangebiet fahren darf. Die Pkw-Zufahrten zu den Stellplatzanlagen an der
Bonner StralRe und dem Widdiger Weg bleiben unveréndert bestehen.

¢ Prifung, ob zwei Gebaude / Baumasken mit angepassten Verkaufsflachen festgesetzt
werden. Die Verkaufsflachen sollen an die Baugenehmigung angelehnt werden, sie
werden nicht vergrofert.

Prifung, wie die Verkaufsflachen rechtssicher festzusetzen sind.

e Es soll geprift werden, ob die bisher ausnahmsweise zuléssigen Nutzungen generell
zulassig sein kdnnen oder wie das Malf? ihrer ausnahmsweisen Zuléssigkeit naher kon-
kretisiert werden kann.

e Aktualisierung der Gutachten: Einzelhandelsgutachten, Schallgutachten, Verkehrsgut-
achten, Uberprifung der Ergebnisse der Artenschutzprifung.
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Allgemeine Ziele der neuen Planung

Auf den Flachen des Plangebiets Ro 17 soll gemaf? den Darstellungen des Einzelhandels-
standort- und Zentrenkonzeptes der Stadt Bornheim als Mal3nahme der Innentwicklung und
der baulichen Nachverdichtung grof3flachiger Einzelhandel untergebracht werden. Die Fla-
chen des Plangebiets fungieren dabei als Vorrangstandort und werden im rechtskraftigen
Flachennutzungsplan als Bestandteil des zentralen Hauptversorgungsbereichs der Stadt
erfasst. Die langfristige Unterbringung grof3flachiger Einzelhandelsnutzungen ist demnach
langfristiges Planungsziel der Stadt. Das Plangebiet ist stddtebaulich integriert und befindet
sich innerhalb des grof3ten Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB) der Stadt Bornheim.

Die Planungsziele des Grundstlickseigentiimers zum Ausbau des Standortes entsprechen
den stadtebaulichen Zielsetzungen zur Unterbringung grof3flachiger Einzelhandelsnutzun-
gen. Abweichend vom bestehenden Planungsrecht ist die Aufstellung eines Bebauungsplans
mit der Festsetzung eines Sondergebiets (SO) fur ein Einkaufszentrum erforderlich. Auch die
Darstellung des Flachennutzungsplans muss im Parallelverfahren von einer gemischten
Bauflache in eine Sonderbauflache fiir ein Einkaufszentrum geéandert werden (s. Vorlage
452/2017-7). Damit werden die planungsrechtlichen Grundlagen fiir die geplante Nutzung
sowie fir die ErschlieBung und Nachverdichtung geschaffen und eine geordnete stadtebauli-
che Entwicklung im Hauptversorgungszentrum der Stadt gewahrleistet.

Nach den Festsetzungen der Bebauungsplane Ro 15 und Ro 15.4 kénnen Verkaufsflachen
ohne Sortimentseinschrankungen im Einzelhandel realisiert werden. Die Wahl der Nutzun-
gen und Sortimente verbleibt hiermit grundsatzlich in der Hand des Grundstiickseigenti-
mers. Mit dem Bebauungsplan Ro 17 sollen demgegeniber die Sortimente eingeschrankt
und deren spezifische Verkaufsflachen festgesetzt werden. Damit nimmt die Stadt Bornheim
die stadtebaulichen Steuerungsmaoglichkeiten wahr und kann entsprechend der Beschlussla-
ge des Einzelhandelsstandort- und Zentrenkonzeptes die Entwicklung fur die Gesamtstadt
positiv beeinflussen. Insgesamt sollen, wie im fir unwirksam erklarten Bebauungsplan Ro
17, maximal 13.500 m2 Gesamtverkaufsflache festgesetzt werden. Die aktuelle Baugeneh-
migung bleibt mit ca. 10.500 m2 Verkaufsflache unter dieser Zahl, so dass noch eine Ver-
kaufsflachenreserve verbleibt.

Eine weitere wesentliche Anderung der derzeitigen planungsrechtlichen Situation erfolgt
durch die Verlegung der Zu- und Abfahrt fir den Kundenverkehr. Wahrend die Bebauungs-
plane Ro 15 und 15.4 die verkehrliche Anbindung des Kundenverkehrs tber die Schumacher
Stral3e vorsahen, soll die geplante Anbindung im Ro 17 ausschlielich Uber die Bonner Stra-
Be (Tiefgarage) und den Widdiger Weg (Parkdeck) erfolgen. Damit kénnen die umliegenden
Wohngebiete an der Schumacher Strafe und der Siegburger Stral3e wesentlich entlastet
werden. Die Schumacherstral3e wurde im Bereich des Einkaufszentrums bereits entwidmet
und an den Investor verkauft.

Nach dem derzeitigen Nutzungskonzept des Vorhabentragers sollen 2 Geb&ude entstehen.
Das erste Gebaude an der Bonner Stral3e befindet sich derzeit im (Um)bau. Das 2. Gebaude
liegt spater zwischen der entwidmeten Schumacherstrale und der Bahntrasse. Die beste-
henden Nutzungen und Dienstleistungen (Apotheke etc.) werden in die Planung integriert.
Die notwendigen Kundenstellplatze werden mittels einer Tiefgarage sowie in Form von ober-
irdischen Stellplatzen auf den nordéstlichen Dachflachen des geplanten Gebaudekomplexes
realisiert.

Die geplante Erweiterung des Einkaufszentrums an der Bonner Stral3e entspricht den grund-
legenden Zielen des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes der Stadt Bornheim. Damit kann
das im Flachennutzungsplan festgelegte Hauptversorgungszentrum zukinftig seine Funktion
fur die Gesamtstadt erfullen. Mit dem erweiterten Angebot soll auch der Kaufkraftabfluss ver-
ringert und die Bindung an lokale Angebote gestéarkt werden.

407/2017-7 82/321 Seite 5 von 6



Das OVG hat die grundsétzlichen stadtebaulichen Ziele in seinem Urteil nicht in Frage ge-
stellt.

Da der im beschleunigten Verfahren aufgestellte Bebauungsplan vom OVG flr unwirksam
erklart wurde, wird das Verfahren nun gewechselt und der Bebauungsplans Ro 17 nach § 2
BauGB aufgestellt und erneut ein stadtebaulicher Vertrag mit dem Investor abgeschlossen. .

Klage gegen die Baugenehmigung des Einkaufszentrums

Der Antragsteller des Normenkontrollverfahrens hat auch Klage gegen die Baugenehmigung
vom 15.3.2016 inklusive der Nachtragsgenehmigung vom 20.7.2016 erhoben. Diese Klage
ist mit Urteil des Verwaltungsgerichts Koln vom 19.1.2017 abgewiesen worden. Die Bauge-
nehmigung sei rechtmafig, der Klager werde nicht in eigenen Rechten verletzt.

Gegen dieses Urteil hat der Klager einen Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt. Uber
diesen Antrag hat das OVG noch nicht entschieden. Die Stadt hat inzwischen vortragen las-
sen, dass Griinde fir die Zulassung der Berufung nicht vorliegen. Auch die inzwischen fest-
gestellte Unwirksamkeit des Bebauungsplans &ndere nichts daran, dass der Klager durch die
Baugenehmigung nicht in eigenen Rechten verletzt wird.

Die aufgrund der Unwirksamkeit des Bebauungsplans RO 17 eingetretene objektive Rechts-
widrigkeit der Baugenehmigung soll durch die Neuaufstellung des Bebauungsplans behoben
werden. Bis dahin ist die Baugenehmigung weiter vollziehbar. Die Stadt beabsichtigt aller-
dings nicht, vor Neuaufstellung des Bebauungsplans RO 17 weitere Baugenehmigungen zu
erteilen, die nicht schon durch die derzeit wieder geltenden Bebauungspléne 15 und 15.4
gedeckt sind.

Finanzielle Auswirkungen

1.500 Euro

Anlagen zum Sachverhalt

- Urteil Normenkontrolle
- Ubersichtskarte Neuaufstellung Ro 17
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Anlass fir die Planung war die Absicht des Grundstlickseigentlimers, auf dessen
Grundstiick sich der Verbrauchermarkt befindet, den Standort zu einem Einkaufs-
zentrum auszubauen. Dazu sollten das vorhandene Biro- und Geschaftshaus schritt-
weise nach Nordwesten und Nordosten erweitert und dabei die im Plangebiet ausgeiib-
ten baulichen Nutzungen integriert werden. Im Plangebiet solien gemaf den Darstel-
iungen des Einzelhandelskonzeptes als Maknahme der Innenentwicklung und der bau-

lichen Nachverdichtung grof3flachige Einzethandelsbetriebe untergebracht werden.

Der Bebauungsplan setzt fir das gesamte Plangebiet abgesehen von &ffentlichen Ver-
kehrsfldchen zwei Arien sonstiger Sondergebiete fiir groRfiachigen Einzelhandel mit
der Zweckbestimmung ,Einkaufszentrum® (SO 1 und SO 2) mit einer Grundflachenzahl
von 0,8, einer maximalen Gebaudehdhe zwischen 63,00 m und 70,00 m {. NHN, ge-
schlossener Bauweise und einer nur geringfugig hinter der Plangebietsgrenze zuriick-

bleibenden Baugrenze fest.

Buchstabe A der textiichen Festsetzungen betrifft das Bauplanungsrecht. Nach Nr, 1.1
Abs. 1 sind in den Sondergebieten SO 1 und SO 2 Vergniigungsstatten, Bordelle und
ahniiche Einrichtungen und Betriebe nicht zuldssig, Nebenanlagen gemaf § 14 Abs. 1
und 2 BauNVO und maximal ein Mast flir Mobilfunkanlagen als Neben- oder Hauptan-
lage zuldssig. Im SO 1 sind gemaf Nr. 1.1 Abs. 2 zuldssig: Einkaufszentrum mit Ein-
zelhandelsbetrieben mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten sowie
maximal zuldssigen Verkaufsflachen, Mallflachen zur Erschiiefung und Versorgung,
Schank- und Speisewirtschaften, Anlieferungszonen, Lagerflachen und Werkstétten im
Zusammenhang mit den zulassigen Nutzungsarten, {iberdachte und nicht Gberdachte
Aulenflachen und Erschliefungsflachen sowie Stellplatzanlagen, Gemeinschaftsgara-
gen und Einstellpldtze. Ausnahmsweise zugelassen werden kénnen dort Dienst-
leistungsunternehmen und sonstige nicht stérende Handwerksbetriebe, Blroflachen,
Raume flr freie Berufe und Anlagen fir kulturelle, soziale, sportliche und gesundheit-
liche Zwecke, soweit sie sich flachenmaRig unterordnen und die Zweckbestimmung
des Sondergebiets gewahrt bleibt (Nr. 1.1 Abs. 3). Nach Nr. 1.1 Abs. 4 sind im SO 2 im
Untergeschoss ErschlieRungs- und technische Versorgungsflachen sowie Steliplatzfia-
chen der Tiefgarage, im Erdgeschoss Mallffachen zur ErschiieBung und Versorgung

und im Obergeschoss ErschiieBungsflachen fir den Biro- und Dienstleistungsbereich
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sowie der Steliplatzaniage zulassig. Nr. 1.1 Abs, 5 beschrankt die maximal zuiassige
Gesamtverkaufsflache der Einzelhandelsbetriebe in den Sondergebieten SO 1 und
SO 2 auf 13.500 gm, wobei AuBenverkaufsflachen nicht zulassig sind. Nr. 1.2 Abs. 1
sieht vor, dass fir Einzelhandelsbetriebe ausschiieBlich die in der nachfolgenden Ta-
belle 1 dargestellten Kernsortimente mit den dazugehérigen maximalen Verkaufsfla-
chen zuldssig sind (zum Beispiel Einzelhandelsbetriebe mit dem Kernsortiment Nah-
rungs- und Genussmitiel/Getranke/Tabakwaren, davon ein Supermarkt [mit Vollsorti-
ment] mit maximal 3.700 gm und ein Discountmarkt mit maximal 900 gm Verkaufs-
flache, ein Drogeriefachmarkt mit maximal 900 gm Verkaufsflache, Einzethandelsbe-
triebe mit dem Kernsortiment ,Bekleidung“ mit einer maximalen Verkaufsfidche von
3.400 gm [davon maximal drei Betriebe mit weniger als 400 gm Verkaufsftache], ein
Schuhfachmarkt mit einer Verkaufsflache von maximal 1.000 gm, Einzethandelsbe-
triebe mit dem Kernsortiment Sport- und Campingartikel mit maximal 1.000 gm Ver-
kaufsflache [maximal zwei Betriebe] und ein Elektrofachmarkt mit maximal 3.200 gm
Verkaufsflache). Nach Nr. 1.2 Abs. 2 sind Uber die in der Tabeile 1 aufgefihrien klein-
flachigen Betriebe unter 400 gm Verkaufsfiache hinaus kleinflachige Einzelhandelsbe-
triebe mit einer Verkaufsfiache von jeweils maximal 100 gm insgesamt bis zu einer Ge-
samtverkaufsflache von 400 gm zuladssig. Innerhalb der festgesetzten maximalen Ver-
kaufsflachen sind jeweils zusétziich branchenlbliche Randsortimente in einer GroRen-
ordnung von maximal 15 % fur Einzelhandelsbetriebe mit dem Kernsortiment Nah-
rungs- und Genussmittel/Getranke/Tabakwaren und von maximal 10 % fur alle weite-
ren Einzethandelsbetriebe zulassig (Nr. 1.3). Nr. 1.4 und Nr. 1.5 definieren den Begriff
der Verkaufs- und Mallflaichen. Nach Nr. 2.1 darf die zuldssige Grundflachenzahl durch
die Grundflachen von ErschlieRungsanlagen und Nebenanlagen im Sinne des § 14
Abs. 2 BauNVO geméR § 19 Abs. 4 Nr. 2 BauNVO bis zu einer Grundflachenzahl

von 0,95 berschritten werden. Nr. 11 enthélt Festsetzungen zu Vorkehrungen zum
Schutz gegen schadiiche Umwelteinwirkungen. Abs. 1 schreibt vor, dass die Laderam-
pen von Anlieferbereichen entlang der Siegburger Strafle und der Schumacherstrafie
aus immissionstechnischen Griinden auf mindestens drei Seiten einzuhausen sind.
Abs. 2 bestimmt, dass mit dem dufBeren Fahrbahnrand von Erschlieungsflachen fur
Kfz innerhalb des Geh-, Fahr- und Leitungsrechts GFL 1 im Bereich der angrenzenden
privaten Grundsticksflachen Siegburger Stralle 14 ein grundstlicksbegleitender paral-

leler Mindestabstand von 3 m eingehalten werden muss. Buchstabe B enthait grinord-
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nerische Festsetzungen einschlieBlich artenschutzrechtlich bedingter Vermeidungs-
maRnahmen und vorgezogener Ausgleichsmalknahmen gemaf den Vorgaben der
Faunistischen Potentialanalyse des Biros fur Faunistik und Freilandforschung, Stand
18. Oktober 2012 (im Folgenden: Faunistische Potentialanalyse). Buchstabe C beinhal-

tet oriliche Bauvorschriften.

Das Planverfahren nahm im Wesentlichen folgenden Verlauf: Der Rat beschloss am

6. Mai 2010 die Aufsteliung des Bebauungsplanes und am 5. Juli 2012 die Uberleitung
in das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB sowie die frihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit, die nach 6ffentlicher Bekannimachung im Amtsblait der Antragsgeg-
nerin vom 5. September 2012 einschiieBlich der Grinde fur die Uberleitung nach
Durchfihrung einer Vorpritfung der umweltrelevanten Belange ,gemél § 13a Abs. 2
BauGR" in der Zeit vom 13. September bis einschlieRlich 12. Oktober 2012 erfoigte. Im
selben Zeitraum erfolgie die friihzeitige Beteiligung der Behérden und der sonstigen
Trager dffentiicher Belange. Der Anfragstelier erhob mit Schreiben vom 7. Oktober
2012 Einwendungen gegen die Planung unter anderem in Bezug auf den dadurch ver-

ursachten Verkehr und die Larmbelastung.

Am 28. Mai 2013 behandelte der Rat die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung ein-
gegangenen Stellungnahmen gemaR den Vorschldgen der Verwaltung und beschloss
die éffentliche Auslegung des Planentwurfs, die nach offentlicher Bekanntmachung

- parallel zur Beteiligung der Behorden und der Trager &ffentlicher Belange - in der Zeit
vom 27. Juni bis 26, Juli 2013 erfoigte. Unter dem 25, Juli 2013 machte der Antragstel-
ler neben Verfahrensfehlern insbesondere im Hinblick auf die Wahl des beschleunigten
Verfahrens nach § 13a BauGB auch materielle Abwégungsfehier wegen des eines
nicht plausiblen Einzelhandelskonzeptes und fehlender Verkehrsvertréglichkeit der

Planung geltend.

Am 3. Dezember 2013 behandelte der Rat die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung eingegangenen Stellungnahmen gemaR den Vorschlagen der Verwaltung und
beschloss im Hinblick auf die Anderung einzelner textlicher Festsetzungen und der Be-
grindung die emneute 6ffentliche Ausiegung des Planentwurfs, die nach 6ffentlicher

Bekanntmachung — paraliel zur Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager
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offentlicher Belange — in der Zeit vom 6. bis 20. Januar 2014 erfolgte. Der Antragstelier
erhob mit Schreiben vom 19, Januar 2014 emeut formelle und materielle Bedenken

gegen die Planung.

Der Rat behandelte in seiner Sitzung vom 27. Méarz 2014 auch die erganzenden Stel-
lungnahmen entsprechend den Vorschidgen der Verwaltung und beschloss den Be-
bauungsplan einschlieBlich der textiichen Festsetzungen und der Begriindung als Sat-
zung. Der Satzungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 25. Juni
2014 o&ffentlich bekannt gemacht. Gleichzeitig wurde bekannt gemacht, dass der Fla-
chennutzungsplan der Antragsgegnerin im Wege der Berichtigung gemal § 13a Abs. 2

Nr. 2 BauGB an die Festsetzungen des Bebauungsplans angepasst wurde.

Am 11./17. Juni 2014 schioss die Antragsgegnerin mit der Beigeladenen einen ersten
stadtebaulichen Vertrag (im Folgenden: erster stddtebaulicher Vertrag) zum Ausbau
des bestehenden Einzelhandelsobjekies zu einem modernen Einkaufszentrum auf der
Grundlage des Bebauungsplanes. Darin verpflichtete sich die Beigeladene unter ande-
rem zur Herstellung der Hochbauten und ErschiieBungsaniagen gemal den damaligen
Planungen fir ein zusammenhangendes Einkaufszentrum mit alleiniger Kundenzufahrt
iber die Bonner Strae, zur Beschrankung der Offnungs- und Lieferzeiten sowie der
Warenanlieferung ausschlietlich iber den Widdiger Weg, zur volistandigen Einhau-
sung der Laderampe an der Schumacherstralie einschiiefilich eines schallabsorbieren-
den Rolltores und zur Ubernahme der Kosten fiir etwaig notwendige passive Schall-
schutzmalfinahmen am Haus Bonner Strale 100. Nachdem der Verkauf aller im Plan-
gebiet liegenden stadtischen Einzelgrundsticke an die Beigeladene nicht zu Stande
kam, plante Letztere das Vorhaben dahingehend um, dass das Einkaufszentrum in
zwei Gebdudeteilen norddstlich und slidwestlich des im Eigentum der Stadt verbiei-
benden und zunachst weiter dem offentlichen Verkehr gewidmeten sidlichen Teils der
Schumachersiralie errichtet werden soll, wobei die Tiefgarage {iber einen Kreisverkehr
auf der Bonner Strafde, das Parkdeck Uber eine Rampe von der Schumacherstrafie aus
erreichbar ist. Hierzu schloss die Antragsgegnerin mit der Beigeladenen am 22. De-
zember 2014 einen zweiten stadiebaulichen Vertrag (im Folgenden: zweiter staddtebau-
licher Vertrag) mit im Ubrigen vergleichbaren Regelungen, jedoch ohne eine Vorgabe

zur ausschiiefilichen Warenanlieferung tber den Widdiger Weg. Auerdem ist danach
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abweichend vom ersten stadtebaulichen Vertrag die Ertlichtigung der Verkehrssituation
an der Kreuzung Bonner Strale/Herseler Stralle/Siegesstralle durch den Bau eines

Kreisverkehrs durch die Antragsgegnerin nicht mehr Vertragsgegenstand.

Noch unter Geltung der alten Bebauungsplane erteilie die Antragsgegnerin der Beige-
ladenen unter dem 25. Februar 2014 zwei Baugenehmigungen zum Neubau eines
Drogeriemarktes sowie zum Neubau eines gewerblichen Betriebhsgebdudes mit Einzel-
handels- und Burofiachen sowie Tiefgaragen. Die dagegen angestrengten Klageverfah-
ren wurden inzwischen eingestellt (Verwaltungsgericht Kéin 8 K 3621/14 und 8 K
3622/14).

Nach einer auf der Grundlage des aktuellen Bebauungsplans erteilten Teilbaugeneh-
migung zur Durchfiihrung von Erdarbeiten, zur Griindung und zum Einbau von Stahlbe-
tonfertigteilen fiir eine Tiefgarage und einen Lebensmitteimarkt erteilte die Antragsgeg-
nerin der Beigeladenen mit Bescheid vom 15. Mérz 2016 eine Baugenehmigung flr
den Neubau und die Erweiterung eines Einkaufszentrums, gegen die der Antragsteller
ebenfalls Klage erhoben hat (Verwaltungsgericht Kéin 8 K 3270/16). Nach einem Orts-
termin, in dem das Verwaltungsgericht Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der Bau-
genehmigung hinsichtlich der Art und des Umfangs des Lieferverkehrs gedufert hatte,
erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen am 20. Juli 2016 eine Nachtragsbauge-
nehmigung, mit der unter anderem die Betriebsablaufe konkretisiert und mittels Aufta-
gen die Zahl der Anlieferungs- und Entsorgungsfahrten an Werktagen weiter be-
schrankt wurden. Mit Urteil vom 19. Januar 2017 hat das Verwaltungsgericht K&In die
Klage gegen die Baugenehmigung vom 15. Marz 2016 in der Fassung der Nachtrags-
baugenehmigung vom 20. Juli 2016 abgewiesen. Dagegen hat der Antragsteller einen
Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt (OVG NRW 10 A 592/17), Uber den noch

nicht entschieden worden ist.

Der Antragsteller hat unter dem 22. Juni 2015 gegeniber der Antragstellerin die Veriet-

zung mehrerer Verfahrens- und Formvorschriften geriigt.

Mit dem am 23. Juni 2015 eingegangenen Normenkonirollantrag tragt der Antragsteller

vor: Seine Antragsbefugnis ergebe sich aus der Abwagungsrelevanz seiner Larm-
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schutzbelange im Hinblick auf das bei Umsetzung des Bebauungsplans zu erwartende
erhéhte Verkehrsaufkommen. Er werde durch diese mehr als nur geringfligige planbe-
dingte Verkehrszunahme erheblich betroffen, zumai sein Grundstlick in der Nahe der
Anlieferungszone fur den geplanten Lebensmitteimarkt liege. thm fehie auch nicht das
Rechtsschutzbedirfnis, da das Normenkontrollverfahren, sollte der Senat den Bebau-
ungsplan for unwirksam erkidren, fur ihn schon mit Blick auf die dann verdnderte Beur-
teilung der bauplanungsrechtiichen Zuldssigkeit von Bauvorhaben im Zusammenhang
mit den von der Beigeladenen gestellten Bauantragen nicht nutzlos sei. Dies gelte auch
in Anbetracht der bei Unwirksamkeit des Bebauungsplans wiederauflebenden alten
Bebauungsplane, auf deren Grundlage der Beigeladenen bereits zwei Baugenehmi-
gungen erteilt worden seien, da sich diese durch die inzwischen stattgefundene abwei-
chende Bebauung der fraglichen Flachen erledigt hatten. Der Bebauungsplan sei unter
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgestellt worden und weise beachtiiche Ab-
wagungsmange! auf. Die Voraussetzungen fur die Aufstellung des Bebauungsplans im
beschleunigten Verfahren seien nicht erfiillt. Das Ergebnis der aligemeinen Vorprifung
des Einzelfalles nach § 13a BauGB sei nicht nachvollziehbar. Auch wenn dem Plange-
ber insoweit ein Beurteilungsspielraum zustehe, habe das zur Normenkontrolle beru-
fene Gericht zu prifen, ob er den Rechtsbegriff der Erhebiichkeit von Umweltauswir-
kungen zutreffend ausgelegt habe. Dies sei hier nicht der Fall, denn die Vorprifung
beruhe mit der unmittelbaren Bezugnahme auf die schalltechnische Untersuchung der
Firma Kramer Schalltechnik GmbH (vorliegend in der Fortschreibung vom 11. Juni
2012 — im Folgenden: schalltechnische Untersuchung 2012) auf der unzutreffenden
Annahme, dass zur Beurteilung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen auf die
Grenzwerte der TA Larm abzustellen sei. Dies verkenne den rechtlichen Mal3stab.
Denn nachteilige Umweltauswirkungen seien nicht erst dann zu beriicksichtigen, wenn
die Umweltauswirkungen so gewichtig seien, dass sie nach Einschatzung der Behorde
zu einer Versagung der Zulassung fihren kénnten. Malgeblich sei vieimehr die Abwa-
gungsreievanz der betreffenden Umweltbelange, die sich hier schon aus den Larm-
schutzfestsetzungen des Bebauungsplans, insbesondere zur Abschirmung der Zufahr-
ten beziehungsweise zur Einhausung der Anlieferzonen ergebe. Abwéagungsmangel
bestiinden dariiber hinaus in Bezug auf das Einzelhandelskonzept, die Verkehrsver-
traglichkeit, die Sortimentsvertraglichkeit und die Notwendigkeit einer Bebauungs-

ptananderung wegen des nachtraglichen Abschlusses des stadtebaulichen Vertrags
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mit dem Investor und dessen anschiieRender Anderung. Der 6ffentliche Belang der Er-

haltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche sei nicht fehlerfrei in die Ab-

wagung eingestellt worden, weil das zu Grunde liegende Einzelhandelskonzept das
Plangebiet unzuléassigerweise dem Hauptzentrum ,Bornheim/Roisdorf* hinzurechne,
obwohl es an der notwendigen rdumiich-funktionalen Anbindung an das Stadtzentrum
um die Kdnigstrale fehle. Im Hinblick auf die Verkehrsvertraglichkeit des Einkaufs-
zentrums seien die zugrunde gelegten Zahien der vorhabenbedingten Kraftfahrzeug-
bewegungen wie auch der erforderlichen Parkplatze in der von der Antragsgegnerin in
Aufirag gegebenen Verkehrsuntersuchung der Ingenieurgruppe IVV Aachen/Berlin un- !
plausibel zu niedrig angesetzt worden. Das vom Gewerbeverein Bornheim e.V. in Auf-
trag gegebene Verkehrsgutachten der DTV Verkehrsconsult GmbH habe um mehr als
50 % héhere Werte prognostiziert. Auch mangele es der hinsichtlich der Sortimentsver-
traglichkeit herangezogenen Auswirkungsanalyse zum Einzelhandel an einer veriiefen-

den stadtebaulichen Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens. Schiielich sei der

zweite stadtebauliche Vertrag angesichts der insbesondere hinsichtlich der verkehrli-
chen Erschlieung die Grundziige der Planung beriihrenden Anderungen nicht mehr
vom Bebauungsplan gedeckt und deswegen rechiswidrig, so dass es einer entspre-
chenden Bebauungsplananderung bedirfe. Dies gelte erst recht vor dem Hintergrund, B
dass es sich bei dem Bebauungsplan um einen projektbezogenen Angebotsbebau- \
ungsplan handele, der mit dem Abschluss eines stddtebaulichen Verirages stehe und |
falle, zumal dieser hier ersichtlich auch der Konfliktbewaltigung diene. Auch hinsichtlich
der Abwagungsfehier sei er, der Antragsteller, nicht prékludiert. Er habe in seinem Rii-
geschreiben konkrete Fehler im Abwéagungsvorgang, insbesondere hinsichtlich des
Einzelhandelskonzeptes und der Sortimentsvertrdglichkeit vorgetragen, die offensicht-
lich seien und das Abwagungsergebnis beeinfiusst hétten. Jedenfalls aber liege im Er-
gebnis eine Abwagungsdisproportionalitét insoweit vor, als die Antragsgegnerin es un-
terlassen habe, die Auswirkungen des Einkaufszentrums auf den Einzelhandel im
zentralen Versorgungsbereich Kénigstrale zu ermitieln und ihrem objektiven Gewicht

entsprechend in die Abwagung einzustellen.
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Der Antragsteller beaniragt,

den Bebauungsplan ,Ro 17 in der Ortschaft Roisdorf
der Stadt Bornheim fir unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzuiehnen.

Sie fuhrt zur Begrindung aus: Dem Antragsteller fehle bereits die Antragsbefugnis. Da
die beiden Stellplatzaniagen der bisher im Plangebiet vorhandenen Einzelhandelsbe-
triebe ausschlielllich von der Schumacherstralle aus hatien angefahren werden kén-
nen und auch die Anlieferung des Lebensmittelmarktes tber diese Zufahrt erfolgt sei,
wahrend der Bebauungsplan eine Erschiieung des Einkaufszentrums {iber einen neu
zu bauenden Kreisverkehr an der Bonner Stralle vorsehe, komme es zu giner deutli-
chen Entlastung der Schumacherstral3e von 2.600 Kfz auf 800 Kfz pro Tag und einer
Reduzierung des Verkehrslarms um knapp 6 dB(A). Es gebe keine planbedingte Ver-
kehrsidrmzunahme. Dem Antragsteller fehle Giberdies das Rechisschutzbediirfnis, da
bei einem Erfolg des Normenkontrollanirags die alten Bebauungspléne wiederaufieben
wilrden, die eine Erschlieftung aller Baufiachen Uber die Schumacherstralle und so
eine hdhere Belastung des Antragstellers mit Verkehrs- und Gewerbelarm erméglich-
ten. Darlber hinaus lagen weder die geltend gemachten Verfahrensfehler noch Abwa-
gungsmangel vor. Insbesondere sei bei der Aufstellung des Bebauungsplans nicht die
Erheblichkeit nachteiliger Umweltauswirkungen verkannt worden. Ob die hdchstrichter-
liche Rechtsprechung zur Erheblichkeit der Auswirkungen bei einem Heranreichen an
die sich aus dem einschlagigen materiellien Zulassungsrecht ergebende Zumutbar-
keitsschwelle auf Larmbelastungen unterhalb der Grenzwerte der TA Larm anzuwen-
den sei, sei bislang nicht entschieden. Jedenfalls sei nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ein Riickschiuss von der Abwagungsrelevanz der Auswir-
kungen auf ihre Erheblichkeit nicht zwingend, so dass auch die textliche Festsetzung
Nr. 11 zur Einhausung der Anlieferbereiche keine erheblichen Umweltauswirkungen
belege. Darlber hinaus sei die betreffende Rechtsprechung hier gar nicht einschidgig,
weil keine planbedingten zusatzlichen Gewerbeldrmauswirkungen zu befiirchten seien,

da schon der friilhere Bebauungsplan die Erweiterung des bestehenden Verbraucher-
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markies und eine Einfahrt zur Tiefgarage an der Schumacherstralie zugelassen habe.
Im Ubrigen wiirden die Richtwerte der TA Larm am Haus des Nachbarn des Antragstel-
lers und damit auch an seinem Haus auch unter BerOcksichtigung der Vorbelastung
sicher eingehalten. Nur um den Anwohnern weiter entgegenzukommen, habe sich der
Investor im stadtebaulichen Vertrag freiwillig verpfiichiet, die Laderampe an der Schu-
macherstralle vollstandig einzuhausen und mit einem schallabsorbierenden Rolltor zu
versehen. Schlielllich verzichte die schalliechnische Untersuchung auf die Méglichkeit
der Bildung eines Zwischenwertes flir das in einem aligemeinen Wohngebiet liegende
Haus des Nachbarn des Antragsteilers, obwohl es in unmittelbarer Nachbarschaft zum
bestehenden Einkaufszentrum liege. Es ldgen auch keine Abwéagungsmange! vor. Hin-
sichtlich des Einzelhandelskonzeptes und der Sortimentsvertraglichkeit sei der Antrag-
steller mangels fristgerechter Rige bereits prakiudiert. Aber auch in der Sache gingen
die Angriffe des Antragsiellers zum Einzelhandelskonzept deswegen fehl, weil ihr bei
der planerischen Festlegung der zu entwickeinden zentralen Versorgungsbereiche ein
Planungsermessen zukomme, dessen Grenze erst dann Oberschritten werde, wenn die
Festlegung und Abgrenzung des Versorgungsbereichs willkuriich erscheine. Hierfir sei
nichts ersichtlich, da sie mit dem Hauptzentrum ,Bornheim/Roisdorf" an die nach der
Gemeindereform erfolgte Festlegung auf eine neue stadiebauliche Mitte zwischen den
Hauptorten Bornbheim und Roisdorf ankniipfe und damit deutlich mache, dass die exis-
tierenden beiden Schwerpunkie langfristig weiter zusammenwachsen solien. In der
Verkehrsuntersuchung des bereits mehrfach fiir sie tatigen und entsprechend mit der
Ortlichkeit vertrauten Planungsbiros IVV sei der Umfang des planbedingten Mehrver-
kehrs und der notwendigen Stellplatze sorgféltig und unter Beriicksichtigung der &rtli-
chen Verhaltnisse und der Vergleichswerte zu dhnlichen Einkaufszentren ermittelt wor-
den, wihrend das Gegengutachten den Eindruck vermittle, lediglich vorhandene Stan-
dardwerte zu summieren. Soweit der Antragstelier die Notwendigkeit einer Bebau-
ungsplanveranderung geltend mache, ergebe sich daraus kein Anhaltspunkt fir die

Rechtswidrigkeit des Bebauungsplanes.
Die Beigeladene beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Sie schliefl3t sich zur Begriindung im Wesentlichen den Ausfithrungen der Antragsgeg-

nerin an, erganzt und vertieft diese.

Wegen der weiteren Einzelheiien des Sach- und Streitstandes wird ergédnzend auf den
Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Aufstellungsvorgange der Antragsgegnerin
(Beiakien Hefte 2-9) sowie des der Baugenehmigung vom 15. Marz 2016 zugrunde
liegenden Bauantrags der Beigeladenen (Beiakie Heft 4 zum Verfahren 10 A 592/17)

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontroliantrag ist zuldssig und begriindet.

Der Antragsteller ist antragsbefugt. Erforderilich, aber auch ausreichend fir die An-
tragsbefugnis ist, dass der Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen vortragt,
die es zumindest als mdglich erscheinen lassen, dass er durch die Festsetzungen des
Bebauungsplans in einem subjektiven Recht verletzt wird. An die Geliendmachung
einer Rechtsverlietzung sind grundsatziich auch dann keine héheren Anforderungen zu
stelien, wenn es — wie hier — um das subjektive Recht des Antragsteliers aus § 1 Abs. 7
BauGB auf fehlerfreie Berlicksichtigung seiner privaien Belange im Rahmen der Ab-
wagung geht. Auch insoweit reicht es aus, dass der Antragstelier Tatsachen vortragt,
die eine fehlerhafte Behandlung seiner Belange in der Abwagung als mdglich erschei-
nen lassen. Antragsbefugt ist hiernach, wer sich auf einen abwagungserheblichen pri-
vaten Belang, das heif3t ein mehr als nur geringfligig schutzwiirdiges Interesse, berufen
kann. Denn wenn es einen soichen Belang gibt, besteht grundsétziich auch die Mog-
lichkeit, dass der Plangeber ihn bei der Abwagung nicht korrekt beriicksichtigt hat. Die
bloie Behauptung einer theoretischen Rechtsverletzung mag allerdings im Einzelfall
dann nicht zur Geltendmachung einer Rechtsverletzung im Sinne von § 47 Abs. 2

Satz 1 VwGQO geniigen, wenn diese Behauptung nur vorgeschoben erscheint, tatséch-
liche eine Rechtsverletzung aber offensichtiich und eindeutig nach jeder Betrachtungs-

welse ausscheidet.
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Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 29. Juli 2013 - 4 BN
13.13 —, juris, Rn. 4 und vom 17. Dezember 2012
-4 BN 19.12 -, juris, Rn. 3 m.w.N.

So ist es hier nicht. Die vom Antragstelier befirchteten Auswirkungen der Planung auf
sein nur durch die Schumacherstrale vom Plangebiet getrenntes Wohngrundstick in-
folge des mit dem geplanten Einkaufszentrum verbundenen Kunden- und Anlieferver-
kehrs kénnen grundsétzlich abwagungsrelevant sein (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 und Nr. 7 Buch-
stabe ¢ BauGB). Soweit er sich auf Larmschutzbelange beruft, ist sein Vorbringen bei
lebensnaher Betrachtung nicht ausschiieBlich auf die Verkehrsimmissionen im engeren
Sinne beschrankt, sondern bezieht sich — wie sich jedenfalls aus seinen in der An-
tragsbegriindung in Bezug genommenen Stellungnahmen vom 7. Oktober 2012 und
25. Juli 2013 ergibt — auch auf die Gerausche, die insbesondere mit der Warenaniiefe-
rung im Plangebiet verbunden sind. Das Interesse des Eigentiimers eines aulierhalb
des Plangebiets liegenden Grundstiicks, von Larmimmissionen der im Plangebiet zu-
gelassenen Nutzungen oder des durch sie verursachten Zu- und Abgangsverkehr ein-
schiiefilich des Parksuch- und Andienungsverkehr verschont zu bieiben, ist grundséatz-

lich ein fur die Abwagung erheblicher privater Belang.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 6. Dezember 2000
-4 BN 59.00 - juris, Rn. 7.

Dass es sich dabei hier um ein mehr als nur geringfligig schutzwiirdiges Interesse des
Antragstellers handeli, liegt bereits angesichts der GréRe des Einkaufszentrums mit
einer maximalen Verkaufsflache von 13.500 gm auf der Hand. Eine Verletzung des An-
tragsteliers in seinen Rechten erscheint auch nicht deswegen offensichtlich und ein-
deutig nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen, weil er — wie die Antragsgegne-
rin und die Beigeladene vortragen — aufgrund der bis zuletzt im Plangebiet vorhande-
nen, Uber die Schumacherstrafie erschlossenen Einzelhandelsbetriebe, die zudem
nach den alten Bebauungsplénen vergleichbar den heute zuldssigen baulichen Anla-
gen hatten vergréfiert werden kénnen, deutlich starker durch Verkehrslarm belastet
gewesen sei als er bei Umsetzung des Bebauungsplans belastet sein werde. Der sehe
eine Uberbauung des sudlichen Teils der Schumacherstrate und eine ErschiieBung
der Steliplatzanlagen des Einkaufszentrums (ber einen neu zu bauenden Kreisel an

der Bonner Stralte vor.
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Die gegenteiligen Einschatzungen der Antragsgegnerin und der Beigeladenen gehen
bereits deshalb fehl, weil auch der Bebauungsplan die ErschlieRung des Plangebietes
Uber die Schumacherstrate weder fiir den Kunden- noch fiir den Anlieferverkehr aus-
schlietit. Der Rat hatte ausweislich der Planbegriindung zwar eine Verlegung der Zu-
und Abfahrt jedenfalls fiir den Kundenverkehr von der Schumachersirafie auf die Bon-
ner Strale vor Augen. Eine zwingende Gestaltung der Zu- und Abfahrt fur den Kun-
denverkehr in dieser Form ergibt sich aus den zeichnerischen und textlichen Festset-
zungen des Bebauungsplans jedoch nicht. Wie die Prozessbevolimachtigten der An-
tragsgegnerin in ihrem Rechtsgutachten vom 18. Dezember 2014 zur Vereinbarkeit des
zweiten stadtebaulichen Vertrages mit dem Bebauungsplan selbst zutreffend dargelegt
haben, stehen die Festsetzungen einer forigesetzten Inanspruchnahme des im Plan-
gebiet liegenden Abschnitts der Schumacherstrae fir den vorhabenbezogenen Ver-
kehr, inshesondere seiner Nutzung und der Nutzung der Siegburger Stralke als Zufahr-
ten zu den im Plangebiet vorgesehenen Parkplatzen nicht entgegen. Der an der nérdli-
chen Plangebietsgrenze quer Uber die Schumacherstrafie festgesetzte ,Bereich ohne
Ein- und Ausfahrt” (Nr. 6.4 PlanZV) hindert die Aufrechterhaltung ihrer gegebenen Er-
schlieBungsfunktion ebenso wenig wie ihre teilweise Uberplanung als Sondergebiet.
Solange der besagte Straftenabschnitf nicht eingezogen worden ist, kann er der Er-
schlieBung der Ubrigen {iberbaubaren Flachen im Plangebiet dienen. Zudem sieht der
Bebauungsplan sowohl an der Schumacherstrafte als auch im Bereich des Wende-
hammers an der von ihr nach Nordosten abzweigenden Siegburger Stral3e jeweils

einen Einfahrtsbereich ohne Beschrankung auf den Anlieferungsverkehr vor.

Selbst wenn man eine durch die Festsetzungen des Bebauungsplans zwingend vorge-
gebene Verlegung der Kundenzufahrt unterstellen wollte, wiirde eine dadurch etwaig
bedingte Reduzierung der Belastung des Antragstellers durch reinen Verkehrsl&rm die
Moglichkeit der Verletzung seines Rechts auf gerechte Abwagung seiner schutzwirdi-
gen Belange nicht ausschiiefien. Grundséatziich wird bei der erneuten vollstandigen
Uberplanung einer Flache, die den bisherigen Bebauungsplan ersetzen soll, die Frage,
was den planbetroffenen Grundstlicken an gegenseitigen Einwirkungen zugemutet
werden kann und zugemutet werden sol!, neu aufgeworfen. Auch wenn konkrete L&rm-

schutzbelange mit Blick auf tatsdchliche oder plangegebene Vorbelastungen im Rah-
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men der Abwagung moglicherweise zugunsten anderer Belange zuriickgestellt werden
kdnnen, schiielit eine solche Vorbelastung die Méglichkeit eiper Rechtsverletzung des
jeweils Betroffenen durch die neue Planung nicht von vornherein nach jeder Betrach-
tungsweise aus, wenn deren Umsetzung nicht nur geringfiigige Immissionen zu Lasten
des Betroffenen erwarten lasst. Dies gilt erst recht, wenn — wie hier — die angeblich hé-
here Vorbelastung nur in Bezug auf den Verkehrslarm auf den 6ffentlichen Stral3en
bestand, wahrend bei Umsetzung des neuen Bebauungsplans und verdreifachtem
Verkehr unter Umstanden mit héheren Larmimmissionen durch die unmittelbar mit dem
Verkehr verbundenen Betriebsgerausche bei der Warenanlieferung und bei der Nut-

zung der Kundenparkplaize zu rechnen ist.

Soweit die Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandiung erganzend eingewandt hat,
das Ergebnis der Abwagung des Rates sei hinsichtlich der von dem Antragsteller inso-
weit geltend gemachten eigenen Belange ohne Fehier, ist dem entgegenzuhalten, dass
die Annahme, eine Rechtsverietzung des Antragstellers sei offensichtiich ausgeschios-
sen, unter diesem Gesichtspunkt bereits deswegen ausscheidet, weil der Antragsteller
substantiiert geltend macht, der Rat habe die betreffenden Belange unzuldssigerweise

in einem beschleunigien Verfahren ohne Umweltpriifung ermittelt und bewertet.

Dem Antragsteller fehlt auch nicht das Rechisschutzbedirinis. Bei bestehender An-
tragsbefugnis ist regeimaRig auch das erforderliche Rechtsschutzinteresse gegeben.
Das Erfordernis eines Rechtsschutzbedirfnisses soll nur verhindern, dass Gerichte in
eine Normprifung eintreten, deren Ergebnis fiir den Antragsteller wertlos ist, weil es
seine Rechtssteliung nicht verbessern kann. Nicht wertlos in diesem Sinne ist eine Ent-
scheidung des Normenkontroligerichts auch dann, wenn sie fiir den Antragsteller ledig-

lich aus tatsachiichen Griinden vorteilhaft ist.

Nach diesen Mafstaben ware ein erfoigreiches Normenkontrollverfahren fiir den An-
tragsteller nicht wertios. Die Beigeladene hat zwar inzwischen unter dem 15. Mérz
2016 eine Baugenehmigung zum Neubau und zur Erweiterung eines Einkaufszentrums
im Plangebiet erhalten und auch mit der Verwirklichung dieses Vorhabens begonnen,
doch ist die vom Antragstelier mit der Klage angegriffene Baugenehmigung weder be-

standskraftig noch ist das Vorhaben vollstandig realisiert. Zudem wird der Bebauungs-
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plan durch den genehmigten Neubau nicht vollstandig verwirklicht. Die Baugenehmi-

gung vom 15, Marz 2016 nutzt bei einer durch Haupt- und Nebengebaude bebauten

Grundflache von 19.878 gm und einer Verkaufsfliche von 10.418 gm weder die ge-
samie nach dem Bebauungsplan im Plangebiet zuldassige Grundflache in Héhe von
20.048 gm zuziglich 3.759 gm fur Erschlieffungs- und Nebenanlagen noch die maxi-
male Verkaufsflache von 13.500 gm aus. Im Ubrigen ist auch tatsachlich noch mit nicht
von vornherein vollig unerheblichen Verdnderungen des Vorhabens zu rechnen, nach-
dem nach Darstellung der Antragsgegnerin inzwischen eine Einigung Uber den Verkauf
des im Plangebiet liegenden Abschnitts der Schumacherstrafe an die Beigeladene
erzielt worden ist und so die Verbindung der beiden bisher getrennten Bauteiie zu
einem Baukdrper hergestellt werden kann. SchiieBlich liefe sich die Errichtung eines
Einkaufszentrums dieser GréRe auch nicht auf der Grundiage der im Falle der Unwirk-
samkeit des Bebauungsplans wieder auflebenden frilheren Bebauungspléne ,Ro 15°
und ,Ro 15.4" verwirkiichen, da Ersterer fiir den norddstlichen Teil des Plangebietes
ein Mischgebiet festsetzte, in dem Einkaufszentren nach § 11 Abs, 3 Satz 1 BauNVO

nicht zulassig sind.

Der Antragsteller ist mit seinen Einwendungen gegen den Bebauungsplan im Hinblick
auf die im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung geliend gemachien Einwendungen auch
nicht nach § 47 Abs. 2a VwGO prakiudiert und hat den Antrag binnen der Jahresfrist
des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellt.

Der Normenkontroliantrag ist begriindet. Der Bebauungsplan ist unwirksam.

Der Bebauungsplan leidet an einem nach § 214 Abs. 2a Nr. 3 BauGB beachtlichen
Mangel, weil das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB angewendet wurde, ob-
woh! die Voraussetzungen fur seine Anwendung mit Blick auf die Vorpriifung des Ein-
zelfalls nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB nicht gegeben waren. Nach der letzige-
nannten Vorschrift darf ein Bebauungsplan, in dem — wie hier mit der Grundfidchenzahl
von 0,8 bei Sondergebietsflachen im SO 1 und SO 2 von zusammen 25.060 gm - eine
zulassige Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO von insgesamt 20.000 gm
bis weniger als 70.000 gm festgesetzt wird, im beschleunigten Verfahren nur aufgestellt

werden, wenn aufgrund einer {iberschldgigen Priifung unter Beriicksichtigung der in
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Anlage 2 zum Baugesetzbuch genannten Kriterien die Einschatzung erlangt wird, dass

der Bebauungsplan voraussichtlich keine erhebiichen Umweltauswirkungen hat, die

nach § 2 Abs. 4 Satz 4 BauGB in der Abwagung zu berlicksichtigen wéren (Vorprifung
des Einzelfalls). Die Vorpriifung gilt als ordnungsgemaf durchgefihrt, wenn sie ent-
sprechend den Vorgaben von § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB durchgeflhrt worden
und ihr Ergebnis nachvoliziehbar ist (§ 214 Abs. 2a Nr. 3 Halbsatz 1 BauGB). Mit dieser
ausdrucklich an § 3a Satz 4 UVPG angelehnien gesetziichen Fiktion,

vgl. Begrindung des Regierungsentwurfes eines Ge-
setzes zur Erleichterung von Planungsvorhaben fur die
Innenentwickiung der Stadie, BT-Drs. 16/2496, S. 17,

wird der gerichtliche KontrollmaRstab zuriickgenommen und vergleichbar einem Beur-

teilungsspielraum auf eine Plausibilitatskontrolie reduziert.

Vgl. Sennekamp, in; Brigeimann, BauGB — Kommen-
tar, Stand; November 2016, § 214, Rn. 109.

Nachvoliziehbar ist das Ergebnis, wenn die Einschatzung zum Zeitpunkt der Festsiel-
lung als der maRgeblichen Weichenstellung fir den Fortgang des Verfahrens insge-

samt als vertretbar bezeichnet werden kann.

Vgl. Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB — Kommentar, Stand: Okiober 2016, § 214,

Rn. 129g; Uechtritz, Die Anderungen des BauGB durch
das Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben
far die Innenentwicklung der Stadte — ,BauGB 20077,
BauR 2007, 476 (484).

Die gerichtliche Priifung erstreckt sich dabei alierdings auch auf die Frage, ob die Be-
horde den Rechtsbegriff der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen im Sinne von
§ 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB zutreffend ausgelegt hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2013 -4 A
1.13 -, juris, Rn. 32; OVG NRW, Beschiuss vom

29. Juni 2015 - 10 B 382/15 —, junis, Rn. 16 und Urteil
vom 10. April 2014 — 7 D 57/12.NE —, juris, Rn. 59.
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Hiervon ausgehend ist das Ergebnis der in der Anlage zur Ratsvorlage Nr. 315/2012-7
zum Beschluss auf Uberleitung des Aufsteliungsverfahrens in das beschleunigte Ver-
fahren gemaR § 13a BauGB wiedergegebenen Vorprifung des Einzelfalls, dass die
Planung nach Prifung der in der Anlage 2 zum Baugesetzbuch genannten Kriterien

nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen fuhrt, nicht nachvoliziehbar.

Zweife! an der Nachvoliziehbarkeit des Ergebnisses der Vorprifung ergeben sich be-
reits selbst unter Beriicksichtigung des im Plangebiet bis zuletzt vorhandenen Verbrau-
chermarktes mit einer Verkaufsflache von circa 5.000 gm sowie der weiteren dort an-
s@ssigen Einzelhandelsbetriebe in Anbetracht der Dimensionen des mit dem Bebau-
ungsplan festgesetzten Sondergebietes fiir ein Einkaufszentrum mit einer Verkaufs-
fiache von bis zu 13.500 gm und des damit typischerweise verbundenen Kunden- und
Anlieferverkehrs. Dies gilt gerade auch vor dem Hintergrund, dass die Planung aus-
driicklich darauf ausgerichtet ist, dort weitere, insbesondere groliflachige Einzelhan-
delsbetriebe mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sorfimenten, etwa einen Le-
bensmittel-Discountmarkt, einen Elektrofachmarkt, einen Drogeriefachmarkt sowie Ein-
zelhandelsbetriebe mit den Kernsortimenten ,Bekleidung” und ,Sport- und Campingar-

tikel“, anzusiedeln,

Dementsprechend sah sich die Verwaltung offenbar selbst nicht in der Lage, durch die
in § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB lediglich vorgesehene (iberschlagige Prifung ,un-

aufwandig und rasch”

so die Begriindung des Regierungsentwurfes eines
Gesetzes zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir
die Innenentwicklung der Stadte, BT-Drs. 16/2496,

S. 14,

festzustellen, dass der Bebauungsplan voraussichtlich keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen haben werde. Vielmehr sah sie sich veranlasst, zur Beantwortung dieser
Frage sachverstandigen Rat in Anspruch zu nehmen. So hat sie bereits vor Uberleitung
des Aufstellungsverfahrens in das beschieunigie Verfahren ein Gutachten der in-
genieurgruppe IVV Aachen/Berlin zu den verkehrlichen Auswirkungen des Einkaufs-
zentrums, Stand 29. Mai 2012 (Verkehrsuntersuchung 2012) eingeholt, das eine Ver-
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dreifachung des Verkehrsaufkommens auf 6.350 Kfz-Fahrten/Tag prognostiziert hat,
und dieses Gutachten im Laufe des weiteren Aufsteliungsverfahrens erneuern und um
mehrere Gesichtspunkte erganzen lassen. Entsprechendes gilt fur die daran an-
knipfende schalltechnische Untersuchung, die im Auftrag des Geschaéftsfithrers der
Beigeladenen erstellt und erganzt worden ist (insbesondere durch die 1. Ergéanzung
vom 11. September 2013 zur Veranderung der Verkehrsgerduschsituation im Bereich
der Bonner Sfrafle — im Folgenden: 1. Erganzung der schalltechnischen Untersu-
chung). SchiieBlich wurde — wie von der Verwaltung in der Anlage zur Ratsvorlage
Nr. 315/2012-7 als angezeigt erachtet — im weiteren Aufstellungsverfahren im Auftrag
des Geschéftsfilhrers der Beigeladenen noch eine faunistische Potentialanalyse zur
artenschutzrechtiichen Einschatzung des Vorhabens erstellt. Die Notwendigkeit der
Einschaltung von Gutachiern zur Ermittiung umweltrechtiicher Auswirkungen der Pla-

nung indiziert jedoch in der Regel die Erforderiichkeit einer Umweltprifung.

Vgl. Gierke, in: Brigelmann, a.a.0., § 13a, Rn. 98;
ahnlich Schmidt-Eichstaedt, Erste Fragen und Antwor-
ten zur praktischen Anwendung des beschleunigten
Verfahrens nach § 13a BauGB 2006/2007, BauR 2007,
1148 (1151).

MaRgeblich begriindet sich die Einschatzung der fehlenden Nachvoliziehbarkeit des
Ergebnisses der Vorprifung indes darauf, dass die Verwaltung bei der in der Aniage
zur Ratsvorlage Nr. 315/2012-7 unter Ziffer 9 dargesteliten Vorpriifung von einem un-
zutreffenden Verstandnis des Rechtsbegriffs der Erheblichkeit der Umweltauswirkun-
gen ausgegangen ist. Die Vorprifung beruht auf der unzutreffenden Grundannahme,
dass zur Beurteilung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen des Bebauungsplans
auf die Grenzwerte der TA Larm beziehungsweise der 16. BiImSchV abzustellen sei,
So begriindet die Verwaltung die Verneinung erheblicher planbedingter Umweltauswir-
kungen im Rahmen ihrer systematisch zudem unzutreffend bei der Erérterung der
Schutzgiter nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB (Natura 2000-Gebiete) vorge-
nommenen Priffung zum Schutzgut Mensch im Wesentiichen damit, dass nach der
schalltechnischen Untersuchung 2012 bei Sicherstellung der darin empfohlenen Mal-
nahmen die Einhaltung der Immissionsrichtwerte entsprechend der TA Larm an den
benachbarten Gebiuden gewahrieistet sei. Mit der planbedingten zusétzlichen Ver-

kehrsbelastung wilrden auch die Immissionsgrenzwerte der 16. BlImSchV fiir die
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schutzbedrftigen Nutzungen entlang der betroffenen StralRen im Umfeid des Plange-
biets nicht Gberschritten. Die Verwaitung hat damit die Schwelle der erheblichen Um-
weltauswirkungen im Sinne des § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB mit der Schwelle der
schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG gleichgesetzt und

s0 den anzuwendenden rechtlichen Malistab verkannt.

Es spricht einiges daflr, dass erhebliche Umweltauswirkungen im Sinne des § 13a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB nicht erst dann anzunehmen sind, wenn die Auswirkungen
so gewichtig sind, dass sie nach Einschatzung der Behérde zu einer Versagung der
Zulassung fuhren kénnen, sondern es genlgt bereits, dass die zu erwartenden Um-

weltauswirkungen abwagungsrelevant sind.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Juni 2015 - 10 B
392/15 —, juris, Rn. 18 und Urteil vom 10. April 2014
-7 D 57/12.NE -, juris, Rn. 63; Gierke, in: Briigelmann,
a.a.0., § 13a, Rn. 94; Uechtritz, a.a.O., (480).

Denn nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB scheidet das beschleunigte Verfahren
bereits aus, wenn der Bebauungsplan nach Einschatzung der zustandigen Behdrde
aufgrund Oberschlagiger Prifung der in der Anlage 2 zum Baugesetzbuch aufgefiihrien
Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 2 Abs. 4
Satz 4 BauGB in der Abwagung zu bericksichtigen waren. Nach § 2 Abs. 4 Satz 4
BauGB zu berlicksichtigen sind Umweltauswirkungen aber nicht erst dann, wenn sie
schadlich sind, sondern bereits bei einer nicht nur geringfiigigen Beeintrachtigung des

betreffenden Umweltbelangs.

Vgl. Gierke, in: Brilgeimann, a.a.0., § 2, Rn. 376; Mit-
schang, in: Berliner Kommentar zum BauGB, 3. Aufl,,
Stand: Januar 2017, § 2, Rn. 286; Uechfritz, in:
Spannowsky/Uechtritz, BauGB-Kommentar, 2. Aufl.,
§ 2, Rn. 76.

Dementsprechend wurde bisher auch in der héchstrichteriichen Rechisprechung zum
Luftverkehrsrecht angenommen, dass nachieilige betriebsbedingte Auswirkungen be-
reits dann grundsatziich im Sinne des § 3¢ Satz 1 UVPG erheblich sind, wenn sie mehr

als geringfigig und damit abwagungserhebilich sind.
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Vgl. BVerwG, Urteile vom 16. Oktober 2008 -4 C
5.07 -, juris, Rn. 32 und Urteil vom 13. Dezember 2007
— 4 C 9.06 —, juris, Rn. 34.

Eine derartige Abwagungsrelevanz der betroffenen Umweltbelange steht hier aufser
Frage. Denn die Auswirkungen des geplanten Einkaufszentrums mit einer Verdreifa-
chung des Verkehrsaufkommens betreffen vor allem die Menschen in der unmittelba-
ren Umgebung wie auch an den von Kunden und Lieferanten benutzten Stralien im
Umfeld und ihre Gesundheit (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe ¢ BauGB), infolge der weite-
ren Versiegelung aber auch Tiere und Pflanzen (§ 1 Abs. 8 Nr. 7 Buchstabe a BauGB)

nicht nur geringfligig.

Jedenfalls aber sind Umweltauswirkungen im Sinne des § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
BauGB nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erheblich, wenn sie
so nah an die Zumutbarkeitsschwelle heranreichen, dass im Zeitpunkt der Vorpriifung
ein Einfluss auf das Ergebnis der Abwéagungsentscheidung nicht ausgeschiossen wer-
den kann. Der befreffende Belang ist umso gewichtiger, je naher die Belastung an die
Grenzwerte heranreicht, sein Gewicht ist umso geringer, je weiter sie hinter dieser

Schwelle zurtickbleibt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2013 -4 A
1.13 —, juris, Rn. 39, in Bezug auf die Grenzwerte der

26. BiImSchV (Verordnung Uber elektromagnetische
Felder).

Dass — wie von der Antragsgegnerin angedeutet - speziell fur Gerduschimmissionen
anderes gelten kinnte, ist nicht ansatzweise ersichtlich. Hierfir bietet insbesondere
auch der Umstand keinen Anhaltspunkt, dass nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung
mif einer Reduzierung des immissionsschutzrechtlichen Schutzniveaus durch eine
Plananderung, die in einem Wechsel von einem reinen zu einem allgemeinen Wohn-

gebiet liegt, noch keine erheblichen Umweltauswirkungen verbunden sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 4. August 2009 ~ 4 CN 4.08 —,
juris, Rn. 16.
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Hier ist nach den von der Verwaltung im Aufstellungsverfahren eingeholten Gutachten
wegen des mit dem festgesetzten Einkaufszentrum verbundenen Kunden- und Aniie-
ferverkehrs sowie seines Betriebs im Ubrigen eine Belastung der Wohnbevdlkerung in
unmittelbarer Umgebung des Einkaufszentrums (Betriebsgerauschsituation), aber auch
an den ZufahrtsstraBen im Umfeld (Verkehrsgerduschsituation) zu erwarten, die so
nahe an die Immissionsrichtwerte der TA Larm und die Immissionsgrenzwerte der

16. BImSchV heranreicht, dass im Zeitpunkt der Vorpriifung ein Einfluss auf das Er-

gebnis der Abwéagungsentscheidung nicht ausgeschlossen werden konnte.

Hinsichtlich der Betriebsgerauschsituation ergibt sich dies aus der schalltechnischen
Untersuchung 2012. Darin wird zwar festgestellt, dass die bezigilich der mafigeblichen
Immissionspunkte ermittelten Beurteilungspegel unter Einbeziehung einer entspre-
chenden Vorbelastung die Immissionsrichtwerte nach der TA Larm einhalten, doch fallt
dieses Ergebnis an mehreren Immissionspunkten nur denkbar knapp aus. Dies gilt ins-
besondere in Bezug auf die Immissionspunkte 11 (Mérnerstrale 35) und 12 (Schuma-
cherstrake 16), die durch einen Kfz-Betrieb mit Werkstattgebauden und Abstellflachen
an der Bonner Stralle 100 vorbelastet sind. Fir diese immissionspunkte prognostiziert
die schalltechnische Untersuchung 2012 unter Berlicksichtigung der Zuschlage fur
Nutzungen in den Ruhezeiten Betriebsgerdusche mit einem Beurteilungspegel von
tagsiiber 53 dB(A). Hinsichtlich der Vorbelastung wird im Bereich der Immissions-
punkte 10 bis 12 ein Beurteilungspegel von bis zu 50 dB(A) erwartet. Die (energe-
tische) Addition der beiden Pegel nach A.1.2 des Anhangé zur TA Larm ergibt eine Ge-
samtbelastung von 54,8 dB(A), die nach der Rundungsregel der DIN 1333,

vgl. Erlass des MURL NRW vom 17. Méarz 1999 Az..
V B 2-8850.2 - Ht,

sogar noch auf 55 dB(A) mathematisch aufgerundet werden miusste. Dies entspricht
exakt dem in der schalltechnischen Untersuchung 2012 angenommenen Immissions-
richtwert nach Nr. 6.1 Buchstabe d) der TA Larm.

Soweit die Antragsgegnerin nunmehr geliend macht, dass der schalliechnischen Un-

tersuchung 2012 worst-case-Annahmen zugrunde lagen und hinsichtlich der malbgebli-

chen Immissionspunkte trotz deren unmittelbarer Nachbarschaft zu den bestehenden
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Einzelhandelsbefrieben auf die Bildung eines Zwischenwertes fur Gemengelagen nach
Nr. 6.7 der TA Larm verzichtet worden sei, muss sie sich jedenfalls bei der Bewertung
der Nachvoliziehbarkeit des Ergebnisses der Vorpriifung an den entsprechenden Fest-
stellungen in der im Auftrag der Beigeladenen ersiellten schalltechnischen Untersu-
chung 2012, die die Verwaltung ihrer Vorprifung zu Grunde gelegt hat, festhalten las-
sen. Dies gilt hinsichtlich der Festlegung des mafRigeblichen Immissionsrichtwertes erst
recht angesichts des Umstandes, dass die schalltechnische Untersuchung 2012 — wie
sich aus den Ausfihrungen zur Vorbelastung ergibt — nach einer eingehenden Bege-

hung der Ortlichkeit an den einzeinen Immissionspunkten erstellt worden ist.

Hinzu kommt, dass die schalltechnische Untersuchung 2012 voraussetzt, dass die den
Immissionspunkten 11 und 12 am nachsten gelegene Aniieferzone Nord einen ge-
schiossenen, das heilt umbauten Rampenbereich aufweist. Offensichtlich zur Sicher-
stellung dieser Voraussetzung sieht Nr. 11 Abs. 1 der textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans als Vorkehrung zum Schuiz gegen schadliche Umwelteinwirkungen
ausdriicklich vor, dass Laderampen von Anlieferbereichen entlang der Siegburger
Strake und der Schumachersiralle aus emissionstechnischen Griinden auf mindestens
drei Seiten einzuhausen sind. Gerade die Notwendigkeit entsprechender Schallschutz-
auflagen dokumentiert, dass von dem Einkaufszentrum erhebliche Umweltauswirkun-

gen ausgehen kdnnen.

Vgi. OVG NRW, Beschluss vom 29. Juni 2015 -10 B
392/15 —, juris, Rn. 25 und Urteil vom 10. April 2014
-7 D 57/12.NE -, juris, Rn. 65,

Vergleichbares gilt hinsichtlich des Immissionspunktes 14 (Siegburger Strale 14). iIn-
soweit stellt die schalltechnische Untersuchung 2012 fest, dass bei Lkw-Fahrten tber
die nérdliche Umfahrung des Gebaudekomplexes wegen des relativ geringen Abstan-
des des Immissionspunkies zur kinftigen Fahrbahn Uberschreitungen des Spitzenpe-
gelkriteriums zur Tageszeit (55 dB(A) + 30 dB = 85 dB(A)) nicht mit Sicherheit auszu-
schlielen seien. Deshalb empfiehlt der Gutachter, zum Schutz des eingeschossigen
Wohngebiudes (Immissionspunkt 14) eine 2,8 m hohe Ladrmschutzwand mit 7 m Lénge
zu errichten. Dies hat die Verwaltung ihrer Vorprufung ebenfalls zu Grunde gelegt,

ohne jedoch erhebliche Umweltauswirkungen der Planung anzunehmen. Im Laufe des
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Aufstellungsverfahrens hat der Gutachter im Zweitgutachten vom 27. Februar 2013 die
Empfehlung zur Errichtung einer Larmschutzwand ohne Begriindung fallen gelassen
und nur noch gefordert, dass die Fahrbahn einen Randabstand von mindestens 3 m zu
dem Wohngebaude haben solle. Auch die Erfiillung dieser Voraussetzung ist durch

Nr. 11 Abs. 2 der textlichen Festsetzungen zum Schutz gegen schéadliche Umweltaus-

wirkungen gesichert.

SchlieRlich Igsst sich nach den vorliegenden fachgutachteriichen Einschatzungen eine
Belastung der Wohnbevélkerung an den Zufahrtsstraen im Umfeld des Plangebiets
durch Verkehrsgeréausche prognosfizieren, die die mafgeblichen Grenzwerte auch
ohne Umsetzung des Bebauungsplans nicht nur erreicht, sondern sogar tberschreiiet
und jedenfalls an die Grenze einer Gesundheitsgefahrdung heranreicht. Vor diesem
Hintergrund drangte es sich geradezu auf, die diesbeziiglichen zusétziichen Auswir-
kungen des Bebauungsplanes, dessen Verwirkiichung nach dem Verkehrsgutachten zu
einer Erhéhung des auf das Plangebiet entfallienden Verkehrsaufkommens um mindes-
tens 4.250 Kfz-Fahrten/Tag und damit im Bereich des Anschlusses des Einkaufs-
zentrums an die Bonner Strafie um etwa 30 % fiihren wirde, jedenfalls im Laufe des
Aufsteliungsverfahrens fiir erheblich zu erachten und im Rahmen einer Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB zu bewerten.

So werden in der 1. Ergdnzung der schalltechnischen Untersuchung fir alle in den
Blick genommenen Gebaude an der Bonner Strafle im Bereich der Hausnummern 53-
100 fiir den Fall, dass es nicht zur Errichtung des Einkaufszentrums kommt, bezogen
auf den festgesetzten Planungshorizont 2020 (Prognose-Null-Fall 2020) Beurteilungs-
pegel zwischen 65 dB(A) und 73 dB(A) prognostiziert, die allesamt die fur einschlégig
erachteten Immissionsgrenzwerte fir Wohn- beziehungsweise Mischgebiete nach § 2
Abs. 1 Nr. 2 und 3 der 16. BimSchV von 59 dB{A) beziehungsweise 64 dB(A) liber-
schreiten. Fur den Fall der Umsetzung des Bebauungsplans (Prognose-Mit-Fall 2020)
wird zwar lediglich an zwei Gebauden (Bonner Strale 73-75 und 100) eine Pegelerh-
hung um 1,7 dB(A) beziehungsweise 0,4 dB(A) auf 69 dB(A) beziehungsweise

70 dB(A) prognostiziert, wahrend es an allen anderen betroffenen Wohngebauden zu
einer Pegelreduzierung kommen soll. Wie unter Ziffer 4.3 festgestelit wird, beruht diese

Prognose jedoch darauf, dass im zeitlichen Zusammenhang mit der Umsetzung des

108/321




-~ 26 -

Bebauungsplanes unter anderem im Bereich des geplanten Kreisverkehrs Bonner
StraRe/Herseler Strake/Siegesstraiie die Zuschlage fir lichtzeichengeregelte Kreuzun-
gen und Einmindungen in Hohe von 1-3 dB(A) entfalien und die Trasse der Strale in
Abschnitten gedndert wird. Die gutachterlichen Feststellungen legen nahe, dass nur
durch diese MaRnahmen eine planbedingte Erh&hung des bereits die Grenzwerte
ubersteigenden Beurteilungspegels an weiteren Geb&uden an der Bonner Strale, die
zu einer Larmbelastung im jedenfalls in Wohngebieten grundrechtskritischen Bereich

oberhalb eines Dauerschalipegels von tags 70 dB(A) fihren wirde, verhindert wird.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 10. November 2004 - 9 A
67.03 —, juris, Rn. 44 und vom 16. Mérz 2006 — 4 A
1075.04 — juris, Rn. 368; OVG NRW, Urteil vom

6. Oktober 2011 - 2 D 132/09 —, juris, Rn. 163.

Hinsichtlich des Gebaudes Bonner Strafe 100 erwartet der Gutachter dagegen selbst
unter Beriicksichtigung des Kreisverkehrs eine beurteilungsrelevante Verdnderung der
Verkehrsgerduschsituation und verweist insoweit auf die Méglichkeit passiver Schall-
schutzmafnahmen an der betroffenen Gebaudefassade. Entsprechende Malknahmen
sind zwar nicht in die Festsetzungen des Bebauungsplans aufgenommen worden, wohl

aber in den stadiebaulichen Verirag mit dem Vorhabentrager (§ 21).

Vor diesem Hintergrund ist die Feststellung der Verwaltung in der Anlage zur Ratsvor-
lage Nr. 315/2012-7, dass mit der planbedingten zuséatzlichen Verkehrsbelastung die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur die schutzbedrftigen Nutzungen entlang
der betroffenen Stralen im Umfeld des Plangebiets nicht Uberschritten werden, schiicht
unzutreffend. Diese Grenzwerte werden vieimehr an allen in den Blick genommenen
Gebduden schon ohne die Errichtung des Einkaufszentrums {iberschritten und eine
weitere planbedingte Pegelerhéhung nur bei Durchfiihrung zusétzlicher Umbaumal3-
nahmen, insbesondere der Umgestaltung der Kreuzung Bonner Stralbe/Herseler

Stralke/Siegesstrake verhindert, was aber selbst an zwei Gebauden misslingt.
Unbeachtlich ist jedenfalls im Zusammenhang mit der Bewertung der Nachvollziehbar-

keit des Ergebnisses der Vorpriifung nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB, dass nach

Darsieliung der Antragsgegnerin in der Antragserwiderung schon der frihere Bebau-
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ungsplan ,Ro 15.4“ an der Schumacherstrale die Erweiterung des bestehenden Ver-
brauchermarktes und eine Einfahrt zur Tiefgarage zugelassen habe. Dieser Umstand
stellt die Annahme erheblicher planbedingter Verkehrs- und Betriebsgerédusche nicht
grundlegend infrage, was die Verwaltung bei ihrer Vorpriifung bezeichnenderweise
auch selbst nicht getan hat. Zumindest im Rahmen dieser Vorpriifung verbietet es sich
vielmehr, von vornherein nur solche Umweltauswirkungen zu beriicksichtigen, die {iber
die Belastungen hinausgehen, die mit einer vollstdndigen Ausnutzung friherer planeri-
scher Festsetzungen verbunden gewesen waren. Entsprechend hypothetische Be-
trachtungen sind gerade auch angesichts der mit ihnen verbundenen Unsicherheiten
sowohl! hinsichtiich des frither zuldssigen MaRes baulicher Nutzung als auch des kon-
kreten Umfangs der mit einer solchen Nutzung verbundenen Immissionen mit dem

tiberschidgigen Charakter dieser Prifung nicht vereinbar.

Die Fehierhafiigkeit der Vorprifung nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB wird weiter
dadurch vertieft, dass die Verwaltung entgegen dem zweiten Halbsatz dieser Vorschrift
keine Behdérden und sonstigen Trager 6ffentiicher Belange an der Vorprifung beteiligt
hat. Dass diese Stelien entsprechend § 4 BauGB an der Aufstellung des Bebauungs-
planes beteiligt worden sind, ersetzt ihre Beteiligung im Rahmen der Vorpriifung ent-
gegen der dahingehenden Feststeliung in der Planbegriindung nicht. Denn in diesem
Zusammenhang hat die Verwaltung den Behérden und den Tragern 6ffentiicher Be-
lange lediglich nachtraglich das Ergebnis der Vorpriifung und den daran anknlpfenden

Ratsbeschluss zur Uberleitung in das beschieunigte Verfahren mitgeteilt.

Dass die Vorpriifung fehlerhaft war, hat der Antragsteller auch entsprechend § 215
Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 BauGB innerhalb eines Jahres seit der Be-
kanntmachung des Bebauungsplanes schriftlich gegenuber der Antragsgegnerin ge-

ragt.

Dariiber hinaus liegt auch hinsichtlich der nach § 13a Abs. 1 Satz 4 BauGB erforderli-
chen Prifung, ob durch den Bebauungsplan die Zuléssigkeit von Vorhaben begriindet
wird, die einer Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung nach dem
UVPG oder nach Landesrecht unteriiegen, ein beachtlicher Verfahrensfehler vor. Die

Verwaltung hat in der Anlage zur Ratsvorlage Nr. 315/2012-7 zwar festgestellt, dass
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keine Anhaltspunkte voriiegen, die eine entsprechende Pflicht zur DurchfGhrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung erkennen lassen. Es ist jedoch bereits fraglich, ob sie
vor der Uberleitung in das beschieunigte Verfahren erkannt hat, dass sich hier aus

Nr. 18.8 in Verbindung mit Nr. 18.6 der Anlage 1 zum UVPG eine Pflicht zur Vorprii-
fung nach § 3c UVPG ergab, die neben einer etwaigen Vorpriifung nach § 13a Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 BauGB durchzufiihren und entsprechend § 3¢ Satz 6 UVPG zu dokumen-

tieren ist. In der Planbegriindung hat sie dementsprechend eingerdumt, dass die Vor-

prifung des Einzelfalls gemaR den Kriterien der Anlage 2 zum UVPG erst nach der
Sffentlichen Auslegung des Planentwurfs erganzt wurde. Jedenfalls aber ist auch das
Ergebnis dieser Vorprifung entsprechend den obigen Ausfilhrungen nicht nachvoll-
ziehbar im Sinne des § 214 Abs. 2a Nr. 4 BauGB, was auch fristgerecht geriigt worden

ist,

Dartiber hinaus wird fir das weitere Verfahren auf Folgendes hingewiesen:

Es ist zweifelhaft, ob es sich bei den unter Nr. 1.1 Abs. 5 und Nr. 1.2 textlich fesige-
setzten Verkaufsfidchenbegrenzungen nicht um baugebietsbezogene, vorhabenunab-
hangige Verkaufsflachenobergrenzen zur Steuerung des Einzelhandels handelt, die in
einem Sondergebiet mangels Rechtsgrundiage grundsatziich unzuldssig sind. Eine
baugebietsbezogene Verkaufsflachenbegrenzung kann (als Festsetzung der Art der
baulichen Nutzung) nur dann ausnahmsweise auf § 11 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2
Satz 1 BauNVO gestltzt werden, wenn in dem in Rede stehenden Sondergebiet nur
ein einziger Handelsbetrieb zuldssig ist. Dann ist die gebietsbezogene mit der vorha-
benbezogenen Verkaufsflichenbeschrankung identisch. Es genlgt nicht, dass die
Gemeinde im Zeitpunkt des Satzungsbeschiusses — zum Beispiel weil sie mit einem
Vorhabentrager einen entsprechenden stadtebaulichen Vertrag geschlossen hat — da-
von ausgehen kann, dass im Sondergebiet tatsdchlich nur ein einziger Handelsbetrieb
verwirklicht werden wird. Gebiets- und vorhabenbezogene Verkaufsflaichenbegrenzung
sind nur dann identisch, wenn die Festsetzungen des Bebauungsplans nur die Errich-

tung eines einzigen Einzelhandelsbetriebs zulassen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 3. April 2008 — 4 CN 3.07 —,
juris, Rn. 14 ff. und Beschluss vom 9. Februar 2011
-4 BN 43.10 -, juris, Rn. 6 1.
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Ob es sich um einen einzigen oder um mehrere (Einzel-)Handelsbetriebe in diesem
Sinne handelt, bestimmt sich nach baulichen und betrieblich-funktionellen Gesichts-
punkten. Ein (Einzel-)Handelsbefrieb ist im Regelfall nur dann als selbststandig anzu-
sehen, wenn er unabhingig von anderen Betrieben genutzt werden kann und deshalb
baurechtlich als eigenstiandiges Vorhaben genehmigungsfahig ware. Hierfir muss die
Verkaufsstatte jedenfalis einen eigenen Eingang, eine eigene Anlieferung und eigene
Personalrdume haben: sie muss unabhangig von anderen Betrieben gedffnet und ge-
schiossen werden kénnen. Ohne Bedeutung ist hingegen, wer rechtlich oder wirtschaft-

lich jeweils Betreiber ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24 November 2005 -4 C
14.04 —, juris, Rn. 20.

Ein Einkaufszentrum kann zwar ,ein“ Handelsbetrieb im oben genannten Sinn sein. Es

kann aber auch ohne weiteres mehrere selbstandige Betriebe umfassen.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 24. Marz 2016 -7 D
52/13.NE —, juris, Rn. 54 ff. und vom 30. September
2009 — 10 D 8/08.NE —, juris, Rn. 81.

Danach diirfte sich hier nicht feststellen lassen, dass die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes nur die Errichtung eines einzigen Einzelhandelsbetriebes zulassen. So
sprechen die textlichen Festsetzungen selbst an zahlreichen Stellen von mehreren
Einzelhandelsbetrieben. Auch ist nicht hinreichend konkret vorgegeben, dass im Plan-
gebiet innerhalb des dort vorrangig unterzubringenden ,einen® Einkaufszentrums nur
unselbststdndige Betriebsstatten errichtet werden diirffen. Zwar definiert Nr. 1 Abs. 2
der textlichen Festsetzungen das Einkaufszentrum als einen Gebdudekomplex, der
einheitlich geplant, gebaut, finanziert und verwaltet wird. Ein Geb&udekompiex kann
aber aus mehreren selbststdndigen Geb&uden bestehen und selbst in einem Geb&ude
kénnen mehrere Einzelhandelsbetriebe mit eigenem Eingang, eigener Anlieferung und
eigenen Personairdumen uniergebracht werden. Die in Nr. 1.1 Abs. 5 und Nr. 1.2
Abs. 1 vorgesehene Kontingentierung der Verkaufsfiachen durfte daher auch hier das
Tor fir sogenannte ,Windhundrennen® potentieller investoren 6ffnen, die mit dem der

Baugebietstypologie zu Grunde liegenden Regelungsansatz, demzufolge im Geliungs-
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bereich eines Bebauungsplanes im Grunde jedes Baugrundstiick flr jede nach dem
Nutzungskatalog der jeweiligen Baugebietsvorschrift zuldssige Nutzung in Befracht

kommen kénnen soll, nicht vereinbar sind.

Aulerdem erscheint zweifelhaft, ob die textliche Festsetzung Nr. 1.1 Abs. 3 zur aus-
nahmsweisen Zuldssigkeit von Dienstleistungsunternehmen, sonstigen nicht stérenden
Handwerksbetrieben, Buroflachen, Raumen fur freie Berufe und Anlagen fur kulturelle,
soziale, sportliche und gesundheitliche Zwecke den Anforderungen des im Rechts-
staatsprinzip begriindeten Gebot hinreichender Bestimmtheit entspricht. Die Formulie-
rung, dass sich die genannten Vorhaben flachenméfig dem Einkaufszentrum mit sei-
nen Bestandteilen unterordnen missen und die Zweckbestimmung des Sondergebie-
tes gewahrt bleibt muss, kénnte sich bei ndherer Betrachtung als so konturenlos erwei-
sen, dass ihre willkkiirfreie Handhabung durch die Behérden und Gerichte nicht mehr

gewdhrleisiet ist.

Vgl BVerwG, Urteil vom 11. Oktober 2007 -4 C 7.07 -,
juris, Rn. 13; OVG NRW, Urteil vom 2. Juni 2014 - 10 A
1343/12 -, junis, Rn. 86.

Schiiefslich bestehen Bedenken, ob der Rat bei seiner Abwagungsentscheidung nach

§ 1 Abs. 7 BauGB hinsichtlich der Umsetzung der Planung nicht von Umsténden aus-
gegangen ist, deren Eintritt nicht hinreichend sichergestellt ist. Dies gilt sowohl hinsicht-
lich der verkehrlichen ErschlieBung des Plangebietes als auch in Bezug auf den Bau

eines Kreisverkehrs an der Kreuzung Bonner StraBe/Herseler Stralle/Siegesstralie.

Der Rat legt bei seiner Abwagung inshbesondere der immissionsschutzrechtlichen Be-
lange der Anwohner des Plangebietes zugrunde, dass jedenfalls die Zu- und Abfahrt
fiir den Kundenverkehr von der Schumacherstrale auf die Bonner Strafle verlegt wird,
fiir die SchumacherstrafRe damit der gesamte Kundenverkehr zukinftig entfalit und
deswegen dort von einer deutlichen Reduktion der Verkehrsgerdusche um teilweise
mehr als 10 dB(A) auszugehen ist. Wie oben bereits dargelegt schliefit der Bebau-
ungsplan die ErschlieBung des Plangebietes neben der Zufahrt an der Bonner Strafte
zumindest auch Uber die Schumacherstrale aber weder fur den Kunden- noch fir den

Anlieferverkehr aus. Eine entsprechende Festlegung ist lediglich im ersten stadtebauli-
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chen Vertrag zwischen der Antragsgegnerin und der Beigeladenen durch die Bezug-
nahme auf die damalige Ausfithrungsplanung (§ 1 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 11
Buchstabe b des Vertrags) und die Vorgabe zur Warenanlieferung ausschlieftlich Gber
den Widdiger Weg in § 14 des Vertrags erfolgt. Bei einem Angebotsbebauungsplan wie
dem vorliegenden hatte der Rat jedoch — auch wenn ein konkretes Vorhaben Anlass
fur die Planung gewesen ist — in seine Prognose auch diejenigen baulichen Nutzungen
einbeziehen muissen, die bei einer von diesem Vorhaben abweichenden Ausnutzung

der geplanten bauplanerischen Festsetzungen realistischerweise zu erwarten sind.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 26. Juni 2009 — 10 D
16/08.NE —, juris, Rn. 20 und Beschluss vom

15. Februar 2005 — 10 B 517/04.NE, juris, Rn. 24, vgl.
aber auch OVG NRW, Urieil vom 13. September 2012
— 2 D 38/11.NE —, juris, Rn. 80 ff.; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 9. Dezember 2014 -3 S
1227/12 —, juris, Rn, 72,

Lasst ein derart projektbezogener Angebotsbebauungsplan in fir die Abwagung we-
sentlicher Hinsicht — wie hier hinsichtlich der verkehrlichen Erschlieltung — Spielraum,
darf der Rat bei der Bewertung des Abwagungsmaterials nicht aliein das konkrete Vor-
haben betrachten, welches Anlass zu der Planung gegeben hat, sondern muss von der

maximalen Ausnutzung der Festsetzungen des Bebauungsplanes ausgehen.

Vgl. Niederséchsisches OVG, Beschluss vom
4, Januar 2011 — 1 MN 130/10 —, juris, Rn. 77 ff.

Dies gilt hier erst recht vor dem Hintergrund, dass im Zeitpunkt des Satzungsbeschlus-
ses der erste stidtebauliche Vertrag zwar offensichtlich bereits weitgehend zwischen
den Vertragsparteien abgestimmt worden war, die Umsetzung der Planung aber den
Verkauf stadtischer Grundstiicke voraussetzie, der zum damaligen Zeitpunkt aber noch
nicht erfolgt, sondern vielmehr innerhalb der Stadt und auch des Rates sehr umstritten
war und daher nicht als sicher unterstellt werden durfte. So hatten ein Ratsmitglied, der
Antragsteller und ein Dritter ein Burgerbegehren gegen den Grundstiicksverkauf initi-
jert, das aus verschiedenen Ratsfraktionen zumindest im Grundsatz Zustimmung er-
hielt, allerdings wegen Verfahrensfehlern in der Ratssitzung vom 30. Januar 2014 far

unzulassig erklart wurde. Auf den dagegen gerichteten vorlaufigen Rechtsschutzantrag
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bat das Verwaltungsgericht Kéln den Blrgermeister der Antragsgegnerin, bis zur Ent-
scheidung (ber diesen Antrag keinen Beschluss iiber den Verkauf zu fassen. Daher
wurde die Abstimmung Uber den Verkauf des besagten StralReniandes von der Tages-
ordnung der Ratssitzung genommen, in der der Satzungsbeschluss gefasst wurde.
Weil sich der Verkauf des fraglichen Grundstiicks an die Beigeladene verzégerte, an-
derte diese ihr Vorhaben dahingehend, dass der im Plangebiet gelegene Abschnitt der
Schumacherstralie erhalten bleiben und das Einkaufszentrum auf beiden Seiten der

Stralle in zwei getrennten Gebauden errichtet werden sollte.

Vgl. General-Anzeiger Bonn, ,Das Blrgerbegehren ist
unzulassig” vom 31. Januar 2014, ,Stadt soll Be-
schiuss zu Grundst{icken vertagen" vom 21. Marz
2014, ,Roisdorfer Burgerbegehren ist unzulassig” vom
4. April 2014, ,Lange Sitzung ohne Beschluss® vom
16. Mai 2014, ,CDU sieht keine Mehrheit fur Grund-
sticksverkauf vom 12, Juni 2014 und ,Ja zum Grund-
stiicksverkauf® vom 4. Dezember 2014, alle abrufbar
unter: www.general-anzeiger-bonn.de.

Erst im Laufe des Jahres 2016 konnte nach Darstellung der Antragsgegnerin zwischen
den Vertragsparteien eine Einigung auch Uber den Verkauf des Straflengrundsticks

erzielt werden.

Ebenfalls von nicht hinreichend gesicherten Annahmen dirfte der Rat bei der Abwa-
gung der immissionsschutzrechtlichen Belange der Anwohner in der Nahe der Kreu-
zung Bonner StraRe/Herseler Stralle/Siegesstralle ausgegangen sein, die von dem
durch das Einkaufszentrum im unmittelbaren Umfeld um etwa 30 % erhéhten Verkehr
betroffen sind. Denn wie die 1. Erganzung der schalitechnischen Untersuchung legt der
Rat seiner Einschatzung, die Immissionsgrenzwerte fir die schutzbedirftigen Nutzun-
gen entlang der betroffenen StralRen wiirden nicht Oberschritten, den geplanten Umbau
der genannten Kreuzung zu einem Kreisverkehr zugrunde. Ein Bebauungsplan, der
Verkehrsprobleme aufwirft, darf UmbaumaRnahmen an den entsprechenden Stralen,
die den erkannten Konflikt I6sen sollen, jedoch nur dann seiner Abwagung zu Grunde

iegen, wenn ihre Umsetzung hinreichend sicher abschatzbar ist.
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Val. BVerwG, Beschluss vom 14. Juili 1994 — 4 NB
25.94 — juris, Rn. 5.

So stellte sich die Situation hier im Zeitpunkt des Satzungsbeschiusses aber offenbar
nicht dar. Denn — abgesehen davon, dass die Antragsgegnerin hinsichtlich der Kreu-
zung, die unter anderem zwei Straflen verbindet, bei denen es sich jedenfalls derzeit
noch um Landesstraften (L 118 und L 183) handelt, auch wenn es um eine Ortsdurch-
fahrt geht, mangels hinreichender Einwohnerzahl jedenfalls nicht alleinige Tragerin der
Strafkenbaulast sein dirfte (§§ 43 f. StWG NRW) — war der Umbau zum Kreisverkehr
damals noch nicht hinreichend konkret absehbar. So wurden die Gelder fir die Reali-
sierung dieses Projekies erst ab 2016 in den Haushalt eingestellt, dort jedoch direkt mit
einem Sperrvermerk versehen, um zunachst zu Gberprifen, wie sich der Verkehr ent-

wickelt.

Vgl. General-Anzeiger Bonn, ,Erst zéhien, dann bauen’
vom 8. Januar 2015, abrufbar unter: www.general-
anzeiger-bonn.de.

Dementsprechend ist das Projekt bezeichnenderweise auch im zweiten stadtebauli-
chen Vertrag mit der Beigeladenen als Vertragsgegenstand gestrichen worden und

seine Verwirklichung bis heute nicht absehbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 3, 159 Satz 1 VwGO in Verbin-
dung mit § 100 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur voridufigen Volistreckbarkeit stiitzt sich auf § 167 VwGO in Ver-
bindung mit den §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht vorliegen.
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Rechismittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur-

teils schriftiich einzuiegen. Die Beschwerde muss das angefochiene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-

grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde auch in
elektronischer Form nach Mafigabe der Verordnung tiber den elektronischen Rechts-
verkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen — ERVVO VG/FG — vom 7. November 2012 (GV. NRW. S. 548) erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren mitssen sich die Beieiligten durch Prozessbevolimachiigte
vertreten lassen; dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fiir die Begrin-
dung. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsiehrer
an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschuie eines Mitgliedstaates der
Europétschen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber den euro-
paischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt be-
sitzt, als Bevollméachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsméglich-
keiten fur Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliellich der
von ihnen zur Erfilllung ihrer dffentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und

§ 5 Nr. 6 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Klein Altstedde Dr. Wiesmann Marci
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt
(§ 52 Abs. 1 GKG).

Klein Altstedde Dr. Wiesmann Marci

Beglaubigt

Hoffschroer, VG-Beschiftite
ats Urkundsbeamtin

der Geschéftesielle
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BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

stadt

e

Betriebsausschuss 21.06.2017
Rat 13.07.2017
offentlich Vorlage Nr. 377/2017-2

Stand 17.05.2017

Betreff Feststellung des Jahresabschlusses des Wasserwerkes der Stadt Bornheim
far das Wirtschaftsjahr 2016 und Verwendung des Jahresgewinns

Beschlussentwurf Betriebsausschuss

Der Betriebsausschuss nimmt den Prifungsbericht der Wirtschaftsprifungsgesellschaft BDO
AG zum 31.12.2016 zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat, vorbehaltlich des Prifungsver-
merks durch die Gemeindeprifungsanstalt Nordrhein-Westfalen, den folgenden Beschluss-
entwurf:

Beschlussentwurf Rat

Der Rat

1. stellt den gepriiften Jahresabschluss des Wasserwerks der Stadt Bornheim zum
31.12.2016 gemalf § 4 Eigenbetriebsverordnung fur das Land NRW (EigVO NRW)
fest,

2. nimmt den Lagebericht 2016 zur Kenntnis,

3. beschliel3t, den festgestellten Jahresgewinn des Wirtschaftsjahres 2016 in Hohe von
341.737,94 Euro an die Stadt abzufiihren und

4. erteilt dem Betriebsausschuss gemalR § 4 EigvO NRW die Entlastung.

Die Beschliusse erfolgen vorbehaltlich des Prifungsvermerks durch die Gemeindeprifungs-
anstalt Nordrhein-Westfalen.

Sachverhalt

Das Rechnungswesen, der Jahresabschluss einschlie3lich des Lageberichtes, die wirtschaft-
lichen Verhaltnisse und die OrdnungsmaRigkeit der Geschéftsfilhrung nach § 106 GO NRW
des Wasserwerkes der Stadt Bornheim wurden von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
BDO AG gepriift.

Die Aufstellung des Jahresabschlusses 2016 erfolgte zum 29.03.2017 und entspricht somit
der Vorgabe des § 26 EigvVO NRW.

Die Wirtschaftsprufungsgesellschaft stellt im Ergebnis fest, dass sich bei der Prifung Bean-
standungen, die zu einer Einschrankung oder Versagung des Bestatigungsvermerkes hatten
fihren missen, nicht ergeben haben und sie deshalb dem Wasserwerk der Stadt Bornheim
fir den Jahresabschluss zum 31.12.2016 und den Lagebericht 2016 den uneingeschrankten
Bestatigungsvermerk erteilt.

Der Prifungsbericht ist der Gemeindepriufungsanstalt Nordrhein-Westfalen vorzulegen, wel-
cher geman § 106 Abs. 2 GO NRW die Jahresabschlussprifung der Eigenbetriebe obliegt.
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Die Beschlussfassung erfolgt deshalb unter dem Vorbehalt des Prufungsvermerks der Ge-
meindeprifungsanstalt.

Wesentliche Inhalte des Jahresabschlusses 2016

Die nachstehenden Ausfihrungen beschranken sich auf die wesentlichen Aussagen zur
Gewinn- und Verlustrechnung 2016 sowie zur Bilanz zum Stichtag 31.12.2016. Erganzende
Informationen kdnnen dem Prifungsbericht, der den Mitgliedern des Betriebsausschusses
zur Verfigung gestellt wird, entnommen werden.

0 Gewinn- und Verlustrechnung 2016

Das Wirtschaftsjahr 2016 schliefl3t mit einem Gewinn in H6he von 341.737,94 Euro ab.

Ausgehend von einem Betriebsergebnis in Hohe von 1.237.069,49 Euro ergibt sich unter
Berticksichtigung von Zinsen und ahnlichen Aufwendungen sowie von Steuern vom Ein-
kommen und Ertrag ein Ergebnis nach Steuern in H6he von 343.179,94 Euro. Unter Berick-
sichtigung der sonstigen Steuern in Héhe von insgesamt 1.442,00 Euro ergibt sich per Saldo
der angegebene Jahresgewinn von 341.737,94 Euro.

Dieser liegt geringfligig unter dem Niveau des Wirtschaftsjahres 2015 (349.037,50 Euro) und
entspricht dem fir die Konzessionsabgabe notwendigen Mindestgewinn. Er stellt zugleich
eine angemessene Eigenkapitalverzinsung des im Vermogen des Wasserwerks gebundenen
stadtischen Kapitals sicher.

Im Wirtschaftsjahr 2016 konnte die maximale Konzessionsabgabe in Hohe von 681.406,00
Euro sowie zusétzlich ein Betrag in Hohe von 208.256,00 Euro zur teilweisen Nachholung
der im Wirtschaftsjahr 2013 gekirzten Konzessionsabgabe erwirtschaftet werden.
Insgesamt verbleibt aus der Nachholung von in Vorjahren gekiirzten Konzessionsabgaben
ein Betrag in Hohe von 810.690,00 Euro, dessen Erwirtschaftung in den kommenden vier
Wirtschaftsjahren sicherzustellen ist.

o Bilanz zum 31.12.2016

Die Bilanzsumme ist zum 31.12.2016 gegeniiber dem 31.12.2015 um rd. 1 Mio. Euro auf
26,8 Mio. Euro gestiegen. Auf der Vermdégensseite ist dies insbesondere auf Zugéange im
Sachanlagevermdgen und einem deutlichen Anstieg der Forderungen zuriickzufihren. Auf
der Finanzierungsseite sind hohere Verbindlichkeiten bilanziert. Die Eigenkapitalquote be-
tragt 22,1 % (2015: 23,0 %).

o Ergebnisverwendung

Die Betriebsleitung schlagt vor, den handelsrechtlichen Uberschuss in Héhe von
341.737,94 Euro als Eigenkapitalverzinsung an den stadtischen Haushalt abzufihren.

Vorgénge von besonderer Bedeutung, die nach dem Bilanzstichtag eingetreten sind, waren
nicht zu verzeichnen. Weitere Informationen werden in der Sitzung des Betriebsausschusses
gegeben. In der Sitzung wird der Wirtschaftsprifer anwesend sein.

Anlagen zum Sachverhalt

01 Bilanz des Wasserwerks zum 31.12.2016

02 Gewinn- und Verlustrechnung des Wasserwerks fur 2016
03 Anhang des Wasserwerks fur 2016

04 Lagebericht des Wasserwerks fiir 2016

05 Prufungsbericht Wasserwerk 2016
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Wasserwerk der Stadt Bornheim
BILANZ zum 31. Dezember 2016

31.12.2016 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2015
AKTIVA EUR EUR EUR PASSIVA EUR EUR EUR
A. Anlagevermogen A. Eigenkapital
I. Immaterielle Vermogensgegenstande I. Stammkapital 2.045.167,52 2.045.167,52
- Entgeltlich erworbene Konzessionen und
ahnliche Rechte und Werte 45.227,00 49.566,00 II. Allgemeine Riicklage 3.534.387,27 3.534.387,27
Il. Sachanlagen . Gewinn
1. Grundstucke mit Betriebs- und 1. Gewinn des Vorjahres 349.037,50 721.941,12
Geschaftsbauten 357.973,00 377.603,00 2. Abfiihrung an den Haushalt der Stadt -349.037,50 -721.941,12
2. Grundstiicke ohne Bauten 18.527,00 18.527,00 3. Jahresgewinn 341.737,94 349.037,50
3. Gewinnungs- und Bezugsanlagen 647.859,11 725.433,11 341.737,94 349.037,50
4. Verteilungsanlagen 20.895.659,00 21.222.494,00
5. Andere Anlagen, 5.921.292,73 5.928.592,29
Betriebs- und Geschaftsausstattung 245.066,00 212.172,00
6. geleistete Anzahlungen und B. Sonderposten flr Zuschusse
Anlagen im Bau 901.061,54 176.713,52 1. Empfangene Ertragszuschiisse 387.560,00 542.491,00
23.066.145,65 22.732.942,63 2. Investitionszuschiisse 2.170.607,00 1.976.263,00
2.558.167,00 2.518.754,00
23.111.372,65 22.782.508,63
C. Ruckstellungen
B. Umlaufvermdgen 1. Steuerriickstellungen 3.959,00 0,00
2. sonstige Riickstellungen 39.500,00 40.000,00
I. Vorrate 43.459,00 40.000,00
- Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 180.069,12 203.928,29
Il. Forderungen und sonstige Vergmogensgegenstande D. Verbindlichkeiten
1. Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 17.070.663,63 16.426.063,61
1. Forderungen aus Lieferungen 2. Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen 1.490.072,57 1.130.902,82 und Leistungen 227.855,70 199.840,99
2. Forderungen gegen die Stadt Bornheim 530.579,79 495.997,67 3. Verbindlichkeiten gegeniber der
3. Forderungen gegen Stadt Bornheim 219.662,00 66.336,90
verbundene Unternehmen 1.333.773,37 767.257,04 4. Verbindlichkeiten gegeniiber
4. sonstige Vermogensgegenstande 202.537,36 425.841,24 verbundenen Unternehmen 623.698,04 541.485,62
3.556.963,09 2.819.998,77 5. sonstige Verbindlichkeiten 184.097,64 84.084,06
18.325.977,01 17.317.811,18
3.737.032,21 3.023.927,06
C. Rechnungsabgrenzungsposten 1.598,67 0,00 E. Rechnungsabgrenzungsposten 1.107,79 1.278,22

Anlage |
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Wasserwerk der Stadt Bornheim
GEWINN- UND VERLUSTRECHNUNG fur das Wirtschaftsjahr vom 1. Januar 2016
bis zum 31. Dezember 2016

2016 2015
EUR EUR EUR
1. Umsatzerlose 5.905.302,60 5.305.531,55
2. andere aktivierte Eigenleistungen 32.365,71 14.863,92
3. sonstige betriebliche Ertrage 52.831,54 18.209,84
4. Materialaufwand
a) Aufwendungen flr Hilfs- und Betriebs-
stoffe und fir bezogene Waren 1.219.861,60 1.291.878,45
b) Aufwendungen flr bezogene
Leistungen 755.613,81 721.082,95
1.975.475,41 2.012.961,40
5. Abschreibungen
- auf immaterielle Vermogensgegen-
stande des Anlagevermaogens und
Sachanlagen 1.123.425,92 1.106.744,69
6. sonstige betriebliche Aufwendungen 1.654.529,03 978.502,13
7. Betriebsergebnis 1.237.069,49 1.240.397,09
8. Zinsen und ahnliche Ertrage 0,00 573,00
9. Zinsen und ahnliche Aufwendungen 678.891,55 690.521,59
-678.891,55 -689.948,59
10. Ergebnis der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit 558.177,94 550.448,50
11. Steuern vom Einkommen und
vom Ertrag 214.998,00 200.177,00
12. Ergebnis nach Steuern 343.179,94 350.271,50
13. sonstige Steuern 1.442,00 1.234,00
14. Jahresgewinn 341.737,94 349.037,50
Anlage |
Seite 2
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Wasserwerk der Stadt Bornheim

Anhang zum Jahresabschluss zum 31. Dezember 2016

I. Allgemeine Angaben zum Jahresabschluss

Der Jahresabschluss fiir das Wirtschaftsjahr 2016 wurde unter Beachtung der EigVO NRW i. V. m.
dem HGB aufgestellt. Bei der Aufstellung der Bilanz wurden die Gliederungsgrundsatze gemah § 266
HGB beachtet. Das gesetzliche Gliederungsschema der Bilanz wurde zur Erhohung der Bilanzklarheit
auf der Aktivseite um die Gliederungsposten ,,Gewinnungs- und bezugsanlagen“ und ,Verteilungsan-
lagen“ erganzt und auf der Passivseite um die zusatzlichen Gliederungsposten ,,Empfangene Ertrags-
zuschiisse“ und ,,Investitionszuschiisse“ erweitert. Die Forderungen und Verbindlichkeiten gegen-
Uber der Stadt Bornheim werden ebenfalls gesondert ausgewiesen. Die Gewinn- und Verlustrechnung

wurde nach dem Gesamtkostenverfahren gemaB § 275 HGB erstellt.

Der Ausweis der Vermogensgegenstande und der Schulden erfolgte entsprechend den handelsrecht-
lichen Bewertungsvorschriften unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfiihrung und

Bilanzierung.

Il. Angaben zur Bilanz

AKTIVA

A. Anlagevermégen

Die Aufgliederung und Entwicklung des Anlagevermogens ist dem Anlagenspiegel zu entnehmen. Das
Anlagevermogen ist zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten ausgewiesen. Die Herstellungskosten
umfassen sowohl Einzelkosten fiir Material und Lohn als auch angemessene anteilige Gemeinkosten.
Die erhaltenen Baukostenzuschiisse wurden in der Handelsbilanz unter einem Sonderposten fiir Zu-

schiisse eingestellt.
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In das Anlagevermogen wurden 2016 EUR 1.452.289,94 (i. Vj. EUR 620.087,81) investiert. Von den
Investitionen entfallen im Wesentlichen EUR 371.979,24 auf Hausanschliisse (i. Vj. EUR 193.538,80)
und EUR 739.350,53 fiir Anlagen im Bau sowie das Leitungsnetz EUR 234.761,54. Die Anlagen im Bau
beinhalten u. a. Investitionen fur die Erneuerung von Verteilungsanlagen EUR 518.183,87 (Erneue-
rung Verteilungsanlage Hemmerich, JennerstraBe) und EUR 203.305,73 fir Technische Anlagen

(Neubau Druckerhohungsanlage Coloniastrafe).

Die nutzungs- und leistungsbedingten Wertminderungen des Anlagevermogens wurden durch plan-

mabige Abschreibungen erfasst, die grundsatzlich nach der linearen Methode ermittelt wurden.
Dabei wurden folgende Abschreibungssatze verwendet:
Immaterielle Vermogensgegenstande

- Entgeltlich erworbene Konzessionen und 5%-25%

ahnliche Rechte und Werte

Sachanlagen

- Betriebsbauten 2%-10%

- Wassergewinnungsanlagen 5%-10%

- Speicheranlagen 4%-10%

- Leitungsnetz 2,5%

- Hausanschliisse 2,5%

- Planwerk 2,5%

- Zahler und andere Messgerate 6,67 % - 16,67 %

Die beweglichen Sachanlagenzugange wurden entsprechend ihrem Zugang zeitanteilig abgeschrie-
ben. Fir bewegliche Wirtschaftsgiiter mit einem Anschaffungswert uber EUR 150,00 bis
EUR 1.000,00 wurde bis einschlieBlich 2012 ein Sammelposten gebildet, der Uber eine Laufzeit von
5 Jahren gewinnmindernd aufgelost wird. Ab 01.01.2013 wurden diese Wirtschaftsgiiter einzeln ak-

tiviert und ebenfalls zeitanteilig abgeschrieben.
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B. Umlaufvermdgen

. Vorrate

Der Lagerbestand des Wasserwerkes betragt zum 31.12.2016 EUR 180.069,12, dies sind
EUR 23.859,17 weniger als zum 31.12.2015 (EUR 203.928,29). Die Bewertung erfolgte zu Anschaf-
fungskosten, es wird das Verbrauchsfolgeverfahren nach der fifo-Methode (first in - first out) ver-
wendet. Abschreibungen wegen Gangigkeit werden auf einen niedrigeren beizulegenden Wert vor-

genommen.

Il. Forderungen und sonstige Vermogensgegenstande

Die Forderungen und sonstigen Vermogensgegenstande sind grundsatzlich zum Nennwert angesetzt.
Die Kunden haben im Dezember 2016 ihre Zahlerstande mitgeteilt und diese wurden im Dezember
2016 im Rahmen der Jahresverbrauchsabrechnung abgerechnet. Fiir den Zeitraum von der letzten

Ablesung des Zahlers bis zum 31.12.2016 wurde eine Verbrauchsabgrenzung durchgefiihrt.

Die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen setzen sich wie folgt zusammen:

2016 2015

EUR EUR
Forderungen aus Leistungsabrechnungen 1.275.720,20 878.021,17
Forderungen aus Verbrauchsabgrenzung 214.352,37 252.881,65

1.490.072,57 1.130.902,82

Forderungen, deren Ausgleich zweifelhaft ist, wurden einzelwertberichtigt. Das allgemeine Kreditri-

siko ist in Form einer pauschalen Wertberichtigung bericksichtigt.

Aus der laufender Kassenfiihrung ergibt sich eine Forderung gegenuber dem SBB in Hohe von

TEUR 1.318,2 sowie aus Forderungen aus Lieferung und Leistung i. H. v. TEUR 15,6.
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Gegenuber der Stadt Bornheim bestehen Forderungen i. H. v. TEUR 530,6. Davon entfallen
TEUR 247,2 auf Umsatzsteuermeldungen sowie TEUR 108,0 aus der Verrechnung vorschussig gezahl-
ter Konzessionsabgabe 2015 per Saldo i.H.v. TEUR 401,8 abziiglich Ausschiittung des Vorjahresge-
winns (TEUR 349,0 abziiglich Kapitalertragsteuer). Daneben bestanden noch Forderungen aus Liefe-

rung und Leistung in Hohe von TEUR 175,4.

Die sonstigen Vermogensgegenstande in Hohe von TEUR 202,5 enthalten im Wesentlichen Erstat-

tungsanspriiche von TEUR 186,7 aus noch nicht geltend gemachter Umsatzsteuer.
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PASSIVA

A. Eigenkapital

Das Stammkapital entspricht der in der Betriebssatzung festgesetzten Hohe und blieb in 2016 unver-

andert bei EUR 2.045.167,52.

Der Gewinnvortrag aus dem Vorjahr wurde in voller Hohe an die Stadt Bornheim ausgeschiittet.

Der Jahresgewinn 2016 betragt EUR 341.737,94.

B. Sonderposten fiur Zuschisse

Die Zuschusse fiir die berechneten Hausanschlusskosten werden als Passivposten ausgewiesen. Die
Auflosung berechnete sich bis 2002 mit 5,00 % der Zufiihrungsbetrage und seit 2003 analog den Ab-

schreibungen auf die Hausanschliisse mit 2,50 %.

C. Ruckstellungen

Die Riickstellungen berlicksichtigen alle erkennbaren Risiken und ungewissen Verpflichtungen. Die
Bewertung erfolgt jeweils in Hohe des Erfullungsbetrages, der nach vernunftiger kaufmannischer
Beurteilung erforderlich ist, um zukiinftige Zahlungsverpflichtungen abzudecken. Zukinftige Preis-
und Kostensteigerungen werden berlicksichtigt, sofern ausreichend objektive Hinweise fiir deren

Eintritt vorliegen.

Die Steuerrlickstellungen betreffen die zu erwartende Nachzahlung fir das Jahr 2016.

Die sonstigen Riickstellungen (TEUR 39,5) beinhalten zu erwartende Kosten der Jahresabschlusser-
stellung (TEUR 10) und -prufung (TEUR 22) fiir das Jahr 2016 sowie den Aufwand fiir die Erstellung
der Steuererklarungen fur die Jahre 2015 und 2016 (TEUR 2,5/Jahr). Des Weiteren wurde eine Riick-

stellung in Hohe von 2,5 TEUR fir eine ausstehende Rechnung fur Unterhaltungsaufwand gebildet.
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D. Verbindlichkeiten

Die Verbindlichkeiten sind mit ihren Erfuillungsbetragen angesetzt. Die Zusammensetzung der Ver-
bindlichkeiten und deren Laufzeiten sind aus dem nachstehenden Verbindlichkeitenspiegel zu ent-

nehmen.

In den Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten sind EUR 23.719,56 Zinsabgrenzungen fiir Dar-
lehenszinsen 2016 enthalten, die im Jahre 2017 fallig werden. Zudem weist die Position noch fiir ein
Darlehen ausstehende Annuitatenzahlungen des Jahres 2016 in Hohe von EUR 66.800,00 aus, deren

Einzug im Januar 2017 erfolgt.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber der Stadt Bornheim betreffen die noch zu zahlende Konzessionsab-
gabe 2016 (EUR 111.406,00) sowie Nachholung fiir das Jahr 2013 (EUR 108.256,00).

Die Verbindlichkeiten gegeniiber dem Stadtbetrieb Bornheim betreffen die Vergitung des Jahres

2016 nach § 14 Ziffer 1.1 - 1.6 des Betriebsfuhrungsvertrages.

Die sonstigen Verbindlichkeiten (EUR 184.097,64) betreffen im Wesentlichen Uberzahlungen von
Kunden (EUR 92.980,31), Kapitalertragsteuer aus der Ausschiittung des Vorjahresergebnisses an die
Stadt Bornheim (EUR 55.235,19) sowie Standrohrkautionen (EUR 29.900,00).
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Verbindlichkeitenspiegel geméal § 285 Abs. 1 HGB

Gesamtbetrag davon mit einer Restlaufzeit Art und Betrag
31.12.2016 bis zu 1 Jahr Uiber einem Jahr davon iber 5 Jahre  der Sicherheit
EUR EUR EUR EUR EUR
Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten 17.070.663,63 952.503,22 16.118.160,41 12.449.661,18 keine
(Vorjahr) (16.426.063,61) (859.669,54) (15.566.394,07)  (12.246.312,50) (keine)
Verbindlichkeiten
aus Lieferungen und Leistungen 227.855,70 227.855,70 0,00 0,00 keine
(Vorjahr) (199.840,99) (199.840,99) (0,00) (0,00) (keine)
Verbindlichkeiten gegeniiber der
Stadt Bornheim 219.662,00 219.662,00 0,00 0,00 keine
(Vorjahr) (66.336,90) (66.336,90) (0,00) (0,00) (keine)
Verbindlichkeiten gegeniiber
verbundene Unternehmen 623.698,04 623.698,04 0,00 0,00 keine
(Vorjahr) (541.485,62) (541.485,62) (0,00) (0,00) (keine)
sonstige Verbindlichkeiten 184.097,64 184.097,64 0,00 0,00 keine
(Vorjahr) (84.084,06) (84.084,06) (0,00) (0,00) (keine)
18.325.977,01 2.207.816,60 16.118.160,41  12.449.661,18

Haftungsverhaltnisse aus nicht bilanzierten Verbindlichkeiten gemaR § 251 HGB bestanden nicht.

Anlage I
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lll. Angaben zur Gewinn- und Verlustrechnung

1. Umsatzerlose

2016 2015

EUR EUR
Verbrauchsgebiihren 3.516.444,38 3.293.955,49
Grundgebiihren 2.157.462,73 1.762.003,29
Auflosung der passivierten Zuschusse 220.018,58 237.966,98
Nebengeschafte 11.376,91 11.605,79
5.905.302,60 5.305.531,55

Im Geschaftsjahr 2016 betrug der Wasserabsatz 2.166.796 m3 (i. Vj. 2.113.917m3) und lag damit um
52.879 m3 oder 2,5 % Uber der Vorjahresabgabe.

Die Verbrauchsgebiihr fiir das Gebiet der Stadt Bornheim betragt seit dem 01.04.2015 1,61 EUR/m3.

Seit dem 01.01.2016 liegt die Grundgebuhr je nach ZahlergroBe zwischen 12,60 EUR/Monat und
215,30 EUR/Monat.

Der Riickgang bei den Ertragen aus der Auflosung von Zuschussen von TEUR 18 resultiert aus geringe-

ren Hausanschlussbeitragen und Baukostenzuschussen.

2. sonstige betriebliche Ertrage

Die sonstigen betrieblichen Ertrage betragen EUR 52.831,54 (i. Vj. EUR 18.209,84) und enthalten im
Wesentlichen Ertrage aus der Abrechnung von Wasserhausanschliissen aus Vorjahren
(EUR 31.286,56), Ertrage aus der Auflosung von Riickstellungen (EUR 7.460,47) sowie aus der Strom-
steuer-Entlastung 2015 (EUR 5.200,82).
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3. Materialaufwand

2016 2015

EUR EUR
Wasserbezugskosten 867.924,68 914.825,07
Strombezugskosten 164.061,69 192.008,45
Fremdleistungen (Betriebsfiihrung) 524.116,00 455.029,93
sonstige Material- und Fremdleistungen 419.373,04 451.097,95

1.975.475,41 2.012.961,40

In den Wasserbezugskosten sind die Erstattungen aus den Jahresverbrauchsabrechnungen des
WBYV (TEUR -7,5) sowie des WTV (TEUR -24,7) fur 2015 enthalten.

Die Verringerung der Wasserbezugskosten ist zusatzlich durch eine Preissenkung um 1 Cent/m3 bei

der vom WBYV in 2016 bezogenen Wassermenge begriindet.

4. Abschreibungen

2016 2015

EUR EUR
Immaterielle Vermégensgegenstande 7.042,85 6.727,20
Sachanlagen 1.116.383,07 1.100.017,49

1.123.425,92 1.106.744,69

Die detaillierte Zuordnung der Abschreibungsbetrage auf die jeweiligen Posten des Anlagevermogens

kann dem Anlagenspiegel enthommen werden.
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5. sonstige betriebliche Aufwendungen

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen betrugen EUR 1.654.529,03 (i. Vj. EUR 978.502,13) und
enthalten im Wesentlichen den Verwaltungskostenanteil der Betriebsfihrung (TEUR 514), die Kon-
zessionsabgabe, den Verwaltungskostenbeitrag der Stadt, Gebuhren und Beitrage, Versicherungsbei-

trage, Priifungs- und Beratungskosten sowie Einzelwert- und Pauschalwertberichtigungen.

Die Aufwendungen fir die Konzessionsabgabe betrugen in 2016 EUR 889.662,00
(i. Vj. EUR 144.188,00). Hierin ist neben der maximalen Konzessionsabgabe fiur 2016
(EUR 681.406,00) eine teilweise Nachholung in Hohe von EUR 208.256,00 der Konzessionsabgabe
2013 enthalten.

Die Einzelwertberichtigungen veranderten sich im Berichtsjahr wie folgt:

Stand Verbrauch Zufiihrung Stand
01.01.2016 31.12.2016
EUR EUR EUR EUR
Einzelwertberichtigungen 228.449,23 71.220,46 90.471,23  247.700,00

228.449,23 71.220,46 90.471,23  247.700,00

6. Honorar des Abschlussprifers

Das Honorar des Abschlussprifers im Berichtsjahr betrifft ausschlieBlich die Abschlussprifung des

laufenden Jahres in Hohe von EUR 22.000,00.

7. Finanzergebnis

Die Zinsen und ahnlichen Aufwendungen in Hohe von EUR 678.891,55 (i. Vj. EUR 690.521,59) betref-

fen Zinsen fur langfristige Darlehen.
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Die Stadt Bornheim hat fur das Wasserwerk im Wirtschaftsjahr 2008 ein ausschlieBlich der Risikoab-
sicherung dienendes, spiegelbildliches Zins-Swap-Geschaft zur Sicherung eines Darlehen
(Nr. 6007849514) bei der Sparkasse Koln abgeschlossen. Mit dem Abschluss dieses Geschafts wird die
Absicherung eines Zinsanderungsrisikos bei variablen Darlehenszinsen verfolgt. Grundgeschaft und
Sicherungsgeschaft bilden eine Bewertungseinheit. Der anfangliche Bezugsbetrag lag bei
TEUR 1.000, der aktuelle Bezugsbetrag betragt rund TEUR 834. Die Laufzeit der Geschafte betragt
30 Jahre. Der Zinsswap hat zum Stichtag einen negativen Marktwert von EUR 278.527. Der Markt-

wert wurde nach der Barwert-Methode ermittelt.

8. Steuern

2016 2015

EUR EUR
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 214.998,00 200.177,00
Sonstige Steuern (KFZ-Steuern) 1.442,00 1.234,00

216.440,00 201.411,00

Die Steuern vom Einkommen und vom Ertrag fir das Geschaftsjahr 2016 betreffen mit

EUR 87.312,00 (i. Vj. EUR 86.122,00) die Korperschaftsteuer und den Solidaritatszuschlag und mit

EUR 127.686,00 (i. Vj. EUR 114.055,00) die Gewerbesteuer.

IV. Sonstige Angaben

Vorgange von besonderer Bedeutung fiir die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Betriebes sind

nach dem Bilanzstichtag nicht eingetreten.

Die Betriebsleitung schlagt vor, den Jahresgewinn 2016 in voller Hohe an die Stadt Bornheim abzu-

fuhren.

Die Betriebsleitung setzt sich wie folgt zusammen:

- Erster Betriebsleiter: Burgermeister Herr Wolfgang Henseler
- technischer Betriebsleiter: Beigeordneter Herr Manfred Schier

- kaufmannischer Betriebsleiter: Kammerer Herr Ralf Cugaly
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Dem Betriebsausschuss gehorten im Wirtschaftsjahr 2016 folgende Mitglieder an:

Vorsitzender
Herr Rainer Ziige, kfm. Angestellter RheinEnergie AG

Mitglieder

Herr Horst Braun-Schoder, Rentner

Herr Glinter HeBling, Pensionar

Herr Bernd Marx, Zollamtsrat Zollkriminalamt Koln

Herr Stefan Montenarh, selbst. Elektromeister

Herr Silvio Jander (bis 18.02.2016)

Herr Dietmar Palliwoda (ab 18.02.2016)

Herr Josef Miiller, Anwendungstechniker AuBendienst, Godde GmbH & Co. KG Koln
Herr Frank Roitzheim, Elternzeit

Herr Alexander Schiiller, Aushilfe Hohenhonnef GmbH

Herr Wolfgang Schwarz, Bauleiter ENGIE Deutschland GmbH

Herr Harald Stadler, Rentner

Herr Manfred Umbach, selbstandig (Planungsbiiro TGA)

Herr Joachim Wolf, Abteilungsleiter IT-Beratung, msg systems AG

Seit dem 1.1.2013 regelt der zwischen der Stadt Bornheim und dem Stadtbetrieb Bornheim AGR auf
unbestimmte Zeit geschlossene Betriebsfiihrungsvertrag die Ubertragung der technischen und kauf-
mannischen Betriebsflihrung der Wasserversorgung von der Stadt auf den Stadtbetrieb Bornheim AGR

als Betriebsfiihrer.

Zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben bedient sich die Betriebsleitung des Wasserwerkes seit dem
1. Januar 2013 der Stadtbetrieb Bornheim AGR als Betriebsfiihrer im gesamten kaufmannischen und
technischen Bereich. Die Aufwendungen aus dem Betriebsfiihrungsvertrag betragen fir das Jahr
2016 TEUR 1.038 (i. Vj. TEUR 966).

Der Wasserbetrieb beschaftigt kein eigenes Personal. Dem Betrieb werden auBerdem fiir die Leis-

tungen von der Stadt anteilige Personalkosten in Rechnung gestellt.
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Der Betriebsausschuss erhielt vom Betrieb keine Vergiitungen. Die Verglitung der Betriebsleitung ist

im Verwaltungskostenbeitrag enthalten.

Bornheim, den 17. Mai 2017

Wasserwerk der Stadt Bornheim

Wolfgang Henseler Ralf Cugaly Manfred Schier
(Erster Betriebsleiter) (kaufmannischer Betriebsleiter) (technischer Betriebsleiter)
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Wasserwerk der Stadt Bornheim

Lagebericht fur das Wirtschaftsjahr 2016

Grundlagen des Unternehmens

1. Geschaftsmodell des Unternehmens

Die Aufgabe des stadtischen Wasserwerkes ist die Versorgung der Stadt Bornheim mit ihren 14 Ortstei-
len und insgesamt 49.076 Einwohnern mit Wasser. Das Versorgungsgebiet umfasst rd. 82,7 km2. In-
nerhalb der Stadt Bornheim sind alle Einwohner an das Verteilungsnetz angeschlossen.

2. Rahmenbedingungen

Allgemeines

Die Leitung des Wasserwerks obliegt nach § 3 der Betriebssatzung der Betriebsleitung.

Die Betriebsleitung setzt sich wie folgt zusammen:

- Erster Betriebsleiter: Biirgermeister Herr Wolfgang Henseler
- technischer Betriebsleiter: 1. Beigeordneter Herr Manfred Schier
- kaufmannischer Betriebsleiter: Stadtkammerer Herr Ralf Cugaly

Der Betriebsausschuss bestand im Wirtschaftsjahr nach § 4 der Betriebssatzung aus 13 Mitgliedern.

Wasserbezug

Der Wasserbezug erfolgt iiber den Wasserbeschaffungsverband Wesseling-Hersel (WBV) und iiber den
Wahnbachtalsperrenverband des Rhein-Sieg-Kreises (WTV). Ein kleiner Teil des Stadtbezirks Walber-
berg (ColoniastraBe) wird von den Stadtwerken Brihl versorgt. Das gesamte Stadtgebiet wird mit
Mischwasser vom WTV und vom WBV beliefert. Diese Mengen werden im Wasserwerk Eichenkamp
aufbereitet und uber Druckerhohungsanlagen in das nachgelagerte Netz bzw. zu den Hochbehaltern
Botzdorf, Merten | und Merten Il abgegeben. Die drei Brunnen des Wasserwerks Eichenkamp stehen

lediglich noch flir eine Notversorgung zur Verfiigung.
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Im Zuge der Uberarbeitung des Grafischen Informationssystems (GIS) in 2016 wurden Differenzen zwi-
schen tatsachlichem und eingetragenem Bestand festgestellt, deren Korrektur inzwischen vorgenom-
men wurde. Mit der korrigierten Datenlage ergibt sich eine gravierende Abweichung der Leitungsnetz-

lange zu den Vorjahren in Hohe von rd. 36 km.

Das Leitungsnetz umfasst zum 31.12.2016 eine Gesamtlange von 425 km (VJ 389 km), an das 13.390
Hausanschliisse angeschlossen sind. Die Anzahl der Wasserzahler erhohte sich in 2016 um 170 Stiick
auf 13.465 Stuck.

Die Wasserbezugsmengen haben sich im Berichtszeitraum wie folgt entwickelt:

2016 2015 Veranderung
m?3 % m?3 % m?3 %
Wasserbeschaffungsverband 1.841.364 74,7 1.787.516 75,0 53.848 2,9
Wahnbachtalsperrenverband 619.449 25,1 589.710 24,7 29.739 4,8
Stadtwerke Briihl 5.578 0,2 6.109 0,3 -531 -9,5
2.466.391 100,0 2.383.335 100,0 83.056 3,4

In 2016 betrug der rechnerische Wasserverlust 259.595 m3 (10,5 %).

Wasserabsatz

Die an Kunden in Rechnung gestellte Wassermenge erhohte sich in 2016 um 2,5 %. Sie betrug fir das

Wirtschaftsjahr 2.166.796 m3 und lag damit insgesamt um 52.879 m3 uber dem Vorjahr.

2016 2015 Veranderung
m?3 % m?3 % m?3 %
Tarifkunden 2.139.720 98,8 2.081.394 98,5 58.326 2,8
Sondervertragskunden 22.785 1,0 29.354 1,4 -6.569 -22,4
Standrohrkunden 4.291 0,2 3.169 0,1 1.122 35,4
2.166.796 100,0 2.113.917 100,0 52.879 2,5

Die Pauschalmengen fiir den Eigenverbrauch sind - wie im Vorjahr - mit 40.000 m3 angesetzt worden.
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Ortsteile Wasserverkauf Erlose
in m3 in EUR

Bornheim 405.049 943.253
Brenig 91.507 242.574
Dersdorf 47.126 127.320
Hemmerich 57.608 166.087
Kardorf 71.987 190.725
Waldorf 145.000 389.206
Merten 241.119 650.175
Rosberg 59.353 168.207
Walberberg 218.400 570.160
Sechtem 246.746 661.711
Hersel 201.384 530.835
Uedorf 36.259 107.040
Widdig 77.307 216.873
Roisdorf 263.660 706.729
Standrohre 4.291 3.012
2.166.796 5.673.907

Wirtschaftsbericht

1. Geschaftsentwicklung

Die Geschaftsentwicklung des Wirtschaftsjahres 2016 weist gegeniber dem Vorjahr folgende sig-

nifikanten Veranderungen auf: gestiegene Erlose aufgrund der Erhohung der Grundgebiihr zum

01.01.2016, die volle Erwirtschaftung der Konzessionsabgabe 2016 und die teilweise Nachholung

der Konzessionsabgabe 2013. Das Versorgungsgebiet sowie die Anzahl der angeschlossenen Haus-

halte waren nur geringfiigigen Schwankungen unterworfen.

Per Saldo wurde ein Uberschuss in Hohe von EUR 341.737,94 erzielt.

Anlage Il
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2. Lage des Unternehmens

a. Ertragslage

Umsatz- und Ertragsentwicklung

Die Umsatzerlose belaufen sich im abgelaufenen Wirtschaftsjahr 2016 auf insgesamt TEUR 5.905,3.

Die Umsatzerlose entwickelten sich wie folgt:

2016 2015

EUR EUR
Wasserverkaufserlose 5.673.907,11 5.055.958,78
Auflosung der passivierten Zuschusse 220.018,58 237.966,98
Nebengeschafte 11.376,91 11.605,79

5.905.302,60 5.305.531,55

Im Geschaftsjahr 2016 betrug der Wasserabsatz 2.166.796 m? (im Vj. 2.113.917 m3) und lag damit um
52.879 m3 oder 2,5 % Uber der Vorjahresabgabe.

Die Verbrauchsgebiihr fur das Gebiet der Stadt Bornheim betragt seit dem 01.04.2015 1,61 EUR/m3.

Die Grundgebuhr liegt ab 01.01.2016 je nach ZahlergroBe zwischen 12,60 EUR/Monat und
215,30 EUR/Monat.

Der Riickgang bei den Ertragen aus der Auflosung von Zuschiissen von TEUR 18 resultiert aus geringe-
ren Hausanschlussbeitragen und Baukostenzuschiissen. Der Gesamtwirtschaftsplan 2016 ging von Um-

satzerlosen in Hohe von TEUR 5.846 aus.
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Aufwandsentwicklung

Der Materialaufwand reduzierte sich um insgesamt TEUR 37 auf TEUR 1.975. Dies resultiert im We-
sentlichen aus den Aufwendungen fur Hilfs- und Betriebsstoffe und fir bezogene Waren
(TEUR -72). Ursache hierfir sind preisbedingt niedrigere Kosten fiir den Wasserbezug (TEUR -47) und
Strombezug (TEUR -28). Die Aufwendungen fir bezogene Leistungen sind um insgesamt TEUR 35 auf
TEUR 756 gestiegen. Dies resultiert zum einen aus einer (um TEUR 69) hoheren Vergiitung an die Be-
triebsflhrerin aufgrund erbrachter Ingenieurleistungen sowie zum anderen aus Mehraufwand in der
Unterhaltung/Reparatur des Hauptrohres. In der Unterhaltung der Hausanschlisse ist im Vergleich

zum Vorjahr ein niedrigerer Unterhaltungsaufwand zu festzustellen.

Der Planansatz 2016 der Materialaufwendungen hat rd. TEUR 1.947 betragen, die Ist-Aufwendungen
des Jahres betragen TEUR 1.975 und liegen somit geringfligig (1,4 %) uber dem Plan.

Das Bezugsverhaltnis der Wasserlieferanten hat sich nur geringfiigig geandert, 74,7% des Bezuges
werden durch den Wasserbeschaffungsverband (im Vj. 75,0%) sowie 25,1% durch den Wahnbachtal-
sperrenverband (im Vj. 24,7%) gedeckt. Der Bezugspreis des Wahnbachtalsperrenverbandes hat sich
um 5,0 Cent deutlich verringert; es handelt sich hierbei jedoch nur um einen vorlaufigen Wert, da die
Endabrechnung zum Zeitpunkt der Jahresabschlusserstellung noch nicht vorlag und sich die tatsach-

lich bezogene Wassermenge auf die geleisteten Abschlagszahlungen bezieht.

Die Wasserbezugskosten der einzelnen Lieferanten entwickelten sich wie folgt:

Verande-
2016 2015 rung
Cent/m? Cent/m3 Cent/m3
Wasserbeschaffungsverband 28,00 29,00 -1,00
Wahnbachtalsperrenverband 61,14 66,14 -5,00
Stadtwerke Briihl 105,00 105,00 0,00

Der Aufwand fiir Abschreibungen auf das Anlagevermogen erhohte sich gegeniiber dem Vorjahr um
TEUR 17, der Anstieg resultiert im Wesentlichen aus Anlagenzugangen in Form von Hausanschlussen.
Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen liegen um TEUR 676 uber dem Vorjahr und betragen
rd. TEUR 1.655. Gegeniiber dem Planansatz von TEUR 1.393 ergibt sich fur diese Aufwendungen eine
Erhohung um rd. TEUR 262. Dies resultiert im Wesentlichen aus hoheren Aufwendungen aus Konzessi-
onsabgabe (TEUR 220). Die Zinsaufwendungen verringerten sich gegeniiber dem Jahr 2015 aufgrund
der planmaBigen Tilgungen um TEUR 12 auf TEUR 679.

nlage 145/321

Seite 5



b. Vermogens- und Finanzlage

Das Bilanzvolumen 2016 hat sich gegeniiber dem Vorjahr um TEUR 1.044 (+ 3,9 %) auf TEUR 26.850
erhoht. Der Anteil des Anlagevermogens am Gesamtvermogen reduzierte sich von 88,3 % auf 86,1 %.
Demgegeniber erhohte sich der Anteil des Umlaufvermogens gegenuber dem Vorjahr im Wesentlichen
bei den Forderungen aus Lieferung und Leistung (+ 1,2 %) sowie gegeniiber verbundenen Unterneh-
men (+ 2,0%) auf 13,9 %.

Auf der Passivseite erhoht sich das Eigenkapital auf TEUR 5.921. Ausgehend von der gestiegenen Bi-
lanzsumme hat sich der prozentuale Anteil des Eigenkapitals von 23,0 % auf 22,1 % reduziert. Der Rat
der Stadt Bornheim hat am 7. Juli 2016 beschlossen den Jahresuberschuss 2015 in Hohe von
EUR 349.037,50 an die Stadt abzufiihren. Der Sonderposten fiir Zuschusse hat einen Anteil von 9,5 %

(i. Vj. 9,8 %) an der Bilanzsumme.

Eine Reduzierung von 0,3 %-Punkten verzeichneten die lang- und mittelfristigen Fremdmittel, die
damit nun einen Anteil von 60,0 % (i. Vj. 60,3 %) an der Bilanzsumme haben. Die kurzfristigen
Fremdmittel erhohten sich um TEUR 456 auf TEUR 2.208. Diese Veranderung resultiert im Wesentli-
chen aus hoheren Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten (Darlehensaufnahme i. H. v.
TEUR 1.450) um TEUR 93, hoheren Verbindlichkeiten gegenuber der Stadt Bornheim um TEUR 153 aus
Konzessionsabgaben sowie dem Stadtbetrieb Bornheim um TEUR 82 aus der Vergiitung an die Be-

triebsfuhrerin.

Bei der Ermittlung der Finanzstruktur wurde der Sonderposten fir Zuschiisse mit dem Anlagevermo-
gen verrechnet. Unter Bericksichtigung dieser Verrechnung erfolgte die Deckung des Anlagevermo-
gens zu 28,8 % (i. Vj. 29,3 %) durch eigene Mittel und zu 78,4 % (i. Vj. 76,8 %) durch lang- und mittel-
fristige Fremdmittel. Das Umlaufvermogen wurde zu 40,9 % (i. Vj. 42,1 %) durch lang- und mittelfris-

tige Fremdmittel und zu 59,1 % (i. Vj. 57,9 %) durch kurzfristige Fremdmittel finanziert.

Investitionen

Die Investitionen spiegeln im Wesentlichen die Aktivitaten beim Ausbau der Versorgungsanlagen wi-
der. In 2016 ergeben sich Zugange in Hohe von insgesamt TEUR 1.452, wovon schwerpunktmaBig (un-
ter Einbeziehung der Anlagen im Bau) TEUR 1.210 (i. Vj. TEUR 564) in die Erneuerung und Erweiterung

des Leitungsnetzes einschlieBlich Hausanschlussleitungen flossen.

Ergebnis

Das Wirtschaftsjahr 2016 schlieBt mit einem Jahresgewinn von EUR 341.737,94. Das Ergebnis liegt mit
EUR 17.225,06 unter dem Planansatz fiir 2016 (EUR 358.963).
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Prognose-, Chancen- und Risikobericht

1. Voraussichtliche Entwicklung

Die erwartete wirtschaftliche Entwicklung des Wasserwerkes wird in einem jahrlich zu erstellenden
Wirtschaftsplan dokumentiert. Dieser beinhaltet einen Erfolgs- und Vermogensplan, der einen Zeit-
raum von einem Jahr umfasst und einen Finanzplan Uber einen Zeitraum von vier Jahren. Diese Plane
werden jahrlich durch Soll-Ist-Vergleich Uberpriift. Des Weiteren werden Zwischenberichte erstellt,

damit unter anderem die Entwicklung des Betriebes friihzeitig erkennbar ist.

2. Risikobericht

Erneuter Schwerpunkt war die umfangreiche technische Beratung, auch unter Hinzuziehung externer
Spezialisten, fur eine politisch diskutierte Umstellung der Wasserversorgung auf ausschlieBlich einen
Vorlieferanten. Auf Grund der durch ein initiiertes Biirgerbegehren immer noch nicht abgeschlossenen
Diskussion und der noch nicht erfolgten abschlieBenden juristischen bzw. aufsichtsbehordlichen Be-
wertung einer Umstellung in 2017 ist hier weiterhin mit zusatzlichem, nicht kalkulierbarem Aufwand

zu rechnen.

Seit dem Ubergang der Betriebsfiihrerschaft waren kontinuierlich Regelungen in Bezug auf das techni-
sche und kaufmannische Personal, die Aufbau- und Ablauforganisation sowie hinsichtlich der Prozesse
und der Datenmigration zu treffen. Die Umsetzung erwies sich - insbesondere im Bereich der IT-
Schnittstellen und der Datenmigration - als deutlich aufwendiger als zunachst angenommen. Detail-

Anpassungen der Prozesse werden noch im Laufe des Jahres 2017 notwendig sein.

Zur Sicherstellung des Netzbetriebs war bei der Betriebsfiihrerin zur Aufrechterhaltung des Bereit-
schaftsdienstes ein erhohter Personalaufwand zu verzeichnen, der im Laufe des Jahres 2016 durch
entsprechende Personalverstarkung dauerhaft gewahrleistet werden konnte. Der hieraus resultieren-
de Mehraufwand wird im Rahmen des Betriebsfiihrungsvertrages verursachungsgerecht an das Was-

serwerk weiterbelastet.
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Nach dem Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) sowie
§ 10 Abs. 1 EigVO wird die Unternehmensleitung verpflichtet, ein angemessenes Risikomanagement-
System durchzufiihren. Um zukiinftige Risiken abschatzen, vermeiden bzw. geeignete GegenmaBnah-
men entwickeln zu konnen, wurde bereits im Jahr 2015 das beim Betriebsfuihrer Stadtbetrieb Born-

heim AGR bestehende Risikomanagement-System um die Aspekte der Wasserversorgung erganzt.

Die Uberpriifung des gegenwirtigen Risikoszenarios beim Wasserwerk der Stadt Bornheim lasst die
Aussage zu, dass im Berichtszeitraum keine, den Fortbestand des Unternehmens gefahrdende Risiken

bestanden haben und aus heutiger Sicht auch fiir die Zukunft nicht erkennbar sind.

3. Chancenbericht

Das Jahresergebnis wird maBgeblich beeinflusst von der Entwicklung der Umsatzerlose aus Wasserver-
kaufen und den Investitionsfolgekosten. Gravierende Umsatzeinbriiche sind nicht zu erwarten, da die
Wasserversorgung ein Grundbediirfnis darstellt und sich weder die Zahl der Einwohner noch das Ver-
sorgungsgebiet wesentlich verandern werden. Umsatzschwankungen konnen sich in begrenztem Um-

fang durch Witterungseinflisse und durch die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung ergeben.

Der Wirtschaftsplan fiir das Jahr 2017 geht von einer Wasserverkaufsmenge von 2.136.000 m3 aus. Die
Grundgebiihren werden entsprechend den Vorgaben des Gemeindeprifungsamtes zur Anpassung der
Eigenkapitalverzinsung zum 06.04.2017 erhoht. Die Gebiihr betragt je nach ZahlergroBe zwischen

15,37 EUR/Monat und 262,67 EUR/Monat.

Es wurde insgesamt, also inklusive Auflosung von Zuschissen, mit Ertragen von TEUR 5.821 geplant.
Unter Ansatz von Aufwendungen von insgesamt TEUR 1.925 flir Material sowie TEUR 1.134 fur Ab-
schreibungen auf das Anlagevermogen und TEUR 1.452 fur sonstige betriebliche Aufwendungen wird
ein Betriebsergebnis von rd. TEUR 1.311 erwartet. Nach Finanzergebnis und einem zu erwartenden
Steueraufkommen von TEUR 224 schlieBt der Erfolgsplan 2017 mit einem Jahresuberschuss von

TEUR 400 und somit auf einem in etwa vergleichbaren Niveau wie 2016 ab.
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Um die Qualitat und die Betriebssicherheit der bestehenden Wasserbezugs- und Versorgungsanlagen
zu gewahrleisten, ist fur das Jahr 2017 ein Investitionsvolumen von TEUR 5.456 vorgesehen. Schwer-
punkt sind mit TEUR 2.780 der Neubau und die Sanierung/Erneuerung der Bezugs- und Netzregelanla-
gen sowie mit TEUR 2.140 die Erneuerung und Neuverlegung von Verteilungsleitungen sowie Hausan-
schliissen. Aufgrund der Planungen zur Anderung des Wasserversorgungskonzeptes wird der iiberwie-
gende Teil der fur 2017 geplanten Investitionen in die Bezugs- und Netzregelanlage erst in den Folge-

jahren umgesetzt.

Bornheim, den 27. April 2017

Wasserwerk der Stadt Bornheim

Wolfgang Henseler Ralf Cugaly Manfred Schier
(Erster Betriebsleiter) (kaufmannischer Betriebsleiter) (technischer Betriebsleiter)
Anlage I 149/321
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Wir weisen darauf hin, dass bei der Verwendung von gerundeten Betragen und Prozentangaben

aufgrund kaufmannischer Rundung Differenzen auftreten konnen.
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Kurzbezeichnung vollstandige Bezeichnung

BMF Bundesministerium der Finanzen

EigVO NRW Eigenbetriebsverordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
GO NRW Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen

GPA NRW Gemeindepriifungsanstalt fiir das Land Nordrhein-Westfalen
HGrG Haushaltsgrundsatzegesetz

KAG Kommunalabgabengesetz

SBB Stadtbetrieb Bornheim AGR

WBV Wasserbeschaffungsverband Wesseling-Hersel

WTV Wahnbachtalsperrenverband, Siegburg
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PRUFUNGSAUFTRAG

|. PRUFUNGSAUFTRAG

Durch den Beschluss des Betriebsausschusses des

Wasserwerk der Stadt Bornheim, Bornheim
(im Folgenden auch ,,Wasserwerk“, ,Betrieb“ oder ,,Eigenbetrieb“ genannt)

wurden wir am 25. Februar 2016 zum Abschlusspriifer fur das Wirtschaftsjahr vom 1. Januar 2016
bis zum 31. Dezember 2016 gewahlt. Daraufhin beauftragte uns die Betriebsleitung nach Zu-
stimmung der GPA NRW mit Vertrag vom 12. Januar 2017, den Jahresabschluss unter
Einbeziehung der Buchfiihrung und den Lagebericht fur das Wirtschaftsjahr vom 1. Januar 2016
bis zum 31. Dezember 2016 gemalB § 106 der GO NRW und der Verordnung iiber die Durchfuihrung
der Jahresabschlussprifung bei Eigenbetrieben und prifungspflichtigen Einrichtungen in der
Fassung vom 30. April 2002 — kurz Prifungsordnung — zu prufen. Der Prifungsauftrag erstreckt
sich auBerdem auf die Priifung der OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsfiihrung und der
wirtschaftlichen Verhaltnisse gemaB § 53 HGrG.

Erganzend wurden wir beauftragt, in diesen Priifungsbericht eine betriebswirtschaftliche Analyse
der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Eigenbetriebs aufzunehmen. Diese Analyse haben
wir in Anlage V zu diesem Bericht dargestellt.

Wir bestatigen gemal § 321 Abs. 4a HGB, dass wir bei unserer Abschlussprufung die anwendbaren
Vorschriften zur Unabhangigkeit beachtet haben.

Dieser Bericht ist ausschlieBlich an das Wasserwerk der Stadt Bornheim gerichtet.

Fir die Aufstellung und Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts des Eigenbetriebs
sind nach den landesrechtlichen Vorschriften die Vorschriften des Dritten Buches des Handels-
gesetzbuches fiir groBe Kapitalgesellschaften anzuwenden.

Wir haben diesen Priifungsbericht nach den deutschen Grundsatzen ordnungsmabBiger Bericht-
erstattung bei Abschlussprifungen des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland e. V.,
Dusseldorf, (IDW PH 9.450.1 und PS 450) erstellt.

Fur die Durchfiihrung des Prifungsauftrags und unsere Verantwortlichkeit sind — auch im Ver-
haltnis zu Dritten — die Allgemeinen Auftragsbedingungen fiur Wirtschaftspriufer und Wirtschafts-
prufungsgesellschaften in der Fassung vom 1. Januar 2002 sowie unsere Sonderbedingungen fir
die Erhohung der Haftung im Rahmen der Allgemeinen Auftragsbedingungen vom 1. Januar 2002
maBRgebend, die diesem Bericht als Anlage IX beigefiigt sind. Die Erhohung der Haftung findet
keine Anwendung, soweit fiir eine berufliche Leistung, insbesondere bei einer gesetzlich vorge-
schriebenen Prifung, eine niedrigere Haftungssumme gesetzlich bestimmt ist. Hier muss es bei
der gesetzlichen Haftungsregelung bleiben.
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GRUNDSATZLICHE FESTSTELLUNGEN

Il. GRUNDSATZLICHE FESTSTELLUNGEN

Stellungnahme zur Lagebeurteilung der Betriebsleitung

Aus dem von der Betriebsleitung aufgestellten Lagebericht heben wir folgende Angaben hervor,
die unseres Erachtens fir die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage des Eigenbetriebs sowie der
zukinftigen Entwicklung des Eigenbetriebs mit ihren wesentlichen Chancen und Risiken von
besonderer Bedeutung sind:

— Die Umsatzerlose haben sich im abgelaufenen Wirtschaftsjahr 2016 im Vergleich zum Vorjahr
um TEUR 600 auf insgesamt TEUR 5.905 erhoht. Ursache war die Anhebung der
Grundgebiihren zum 1. Januar 2016; sie liegt je nach ZahlergroBe zwischen 12,60 EUR/Monat
und 215,30 EUR/Monat.

— Der Materialaufwand verringerte sich um insgesamt TEUR 37 auf TEUR 1.975. Dies resultiert
im Wesentlichen aus den Aufwendungen fur Hilfs- und Betriebsstoffe und fir bezogene
Waren (TEUR -72).

— Der Aufwand fir Abschreibungen auf das Anlagevermogen erhohte sich gegeniiber dem
Vorjahr um TEUR 17 auf rd. TEUR 1.123, der Anstieg resultiert im Wesentlichen aus
Anlagenzugangen im Leitungsnetz. Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen belaufen sich
auf rd. TEUR 1.655. Der Anstieg gegenuiber dem Vorjahr ist auf die volle Erwirtschaftung der
Konzessionsabgabe fir das Jahr 2016 sowie auf die Nachholung der Konzessionsabgabe 2013
zuruckzufiihren. Die Zinsaufwendungen verringerten sich gegeniiber dem Jahr 2015 aufgrund
der planmaRigen Tilgungen um TEUR 12 auf TEUR 679.

— Das Jahresergebnis wird maBgeblich beeinflusst von der Entwicklung der Umsatzerlose aus
Wasserverkaufen und den Investitionsfolgekosten. Gravierende Umsatzeinbriiche sind nicht
zu erwarten, da die Wasserversorgung ein Grundbediirfnis darstellt und sich weder die Zahl
der Einwohner noch das Versorgungsgebiet wesentlich verandern werden. Umsatz-
schwankungen konnen sich in begrenztem Umfang durch Witterungseinfliisse und durch die
allgemeine wirtschaftliche Entwicklung ergeben.

— Der Wirtschaftsplan fiir das Jahr 2017 geht von einer Wasserverkaufsmenge von 2.136.000 m?3
aus. Die Grundgebiihren werden zur Anpassung der Eigenkapitalverzinsung zum 06. April 2017
erhoht. Die Gebihr betragt je nach ZahlergroBe zwischen 15,37 EUR/Monat und 262,67
EUR/Monat.

— Es wird insgesamt, also inklusive Auflosung von Zuschissen, mit Ertragen von TEUR 5.821
geplant. Unter Ansatz von Aufwendungen von insgesamt TEUR 1.925 fir Material sowie TEUR
1.134 fir Abschreibungen auf das Anlagevermogen und TEUR 1.452 fiir sonstige betriebliche
Aufwendungen wird ein Betriebsergebnis von rd. TEUR 1.311 erwartet. Nach Finanzergebnis
und einem zu erwartenden Steueraufkommen von TEUR 224 schlieRt der Erfolgsplan 2017 mit
einem Jahresuberschuss von TEUR 400 und somit auf einem in etwa vergleichbaren Niveau
wie 2016 ab.
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GRUNDSATZLICHE FESTSTELLUNGEN

Zusammenfassende Beurteilung

Wir als Abschlusspriifer des Wasserwerks halten die Darstellung und Beurteilung der Lage sowie
der zukunftigen Entwicklung des Eigenbetriebs mit seinen wesentlichen Chancen und Risiken im
Lagebericht durch die Betriebsleitung fir zutreffend.
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GEGENSTAND, ART UND UMFANG DER PRUFUNG

lIl. GEGENSTAND, ART UND UMFANG DER PRUFUNG

1. Gegenstand der Priifung

Gegenstand unserer Abschlusspriifung waren die Buchfiihrung und der nach den deutschen han-
delsrechtlichen Vorschriften, den erganzenden landesrechtlichen Vorschriften sowie den
erganzenden Bestimmungen der Satzung aufgestellte Jahresabschluss — bestehend aus Bilanz,
Gewinn- und Verlustrechnung sowie Anhang — und Lagebericht des Eigenbetriebs. Erganzend
wurden wir beauftragt, die OrdnungsmalBigkeit der Geschaftsfiihrung zu prifen und die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Eigenbetriebs nach § 53 HGrG darzustellen.

Gemal § 317 abs. 4a HGB hat sich die Prufung nicht darauf zu erstrecken, ob der Fortbestand des
gepriften Unternehmens oder die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschaftsfihrung
zugesichert werden kann.

Die Verantwortung fir die Rechnungslegung und die uns erteilten Aufklarungen und Nachweise
tragt die Betriebsleitung des Eigenbetriebs. Unsere Aufgabe ist es, diese Unterlagen unter
Einbeziehung der Buchfuhrung und der uns erteilten Aufklarungen und Nachweise im Rahmen
unserer pflichtgemaBen Prifung zu beurteilen.

2. Art und Umfang der Priifung

Die Priifung erfolgte nach § 106 GO NRW und der Prifungsverordnung sowie nach § 317 HGB unter
Beachtung der vom Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V., Dusseldorf, festgestellten
deutschen Grundsatze ordnungsmabBiger Abschlussprifung. Danach ist die Priifung so zu planen
und durchzufiihren, dass Unrichtigkeiten und VerstoBe, die sich auf die Darstellung des durch den
Jahresabschluss unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmabBiger Buchflihrung und durch den
Lagebericht vermittelten Bildes der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage wesentlich auswirken,
mit hinreichender Sicherheit erkannt werden.

Grundlage unseres risikoorientierten Prifungsvorgehens, das auch internationalen Priifungsstan-
dards entspricht, ist die Erarbeitung einer Priifungsstrategie. Die hierzu notwendige Risikobeur-
teilung basiert auf der Einschatzung der Lage, der Geschaftsrisiken und des Umfeldes sowie des
rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems des Eigenbetriebs.

Bei unserer Beurteilung des Risikos wesentlicher falscher Angaben im Jahresabschluss und im
Lagebericht haben wir sowohl Risiken auf Abschlussebene als auch Risiken auf Aussageebene
identifiziert und beurteilt. Dariiber hinaus haben wir diese Risiken in Risikogruppen unter-
gliedert, wobei wir bedeutsame Risiken, die einer besonderen Berucksichtigung bei der Prufung
bedirfen und Risiken, bei denen aussagebezogene Prifungshandlungen alleine zur Gewinnung
ausreichender Sicherheit nicht ausreichen, hervorgehoben haben. Die bedeutsamen Risiken
beinhalten aufgrund berufsstandischer Vorgaben auch das Risiko der AuBerkraftsetzung von
KontrollmaBnahmen durch das Management sowie die Umsatzrealisierung.
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GEGENSTAND, ART UND UMFANG DER PRUFUNG

Auf der Grundlage unserer Risikobeurteilung haben wir die relevanten Pruffelder und Kriterien
(Abschlussaussagen) sowie Prifungsschwerpunkte festgelegt und Prifprogramme entwickelt. In
den Priifprogrammen wurden Art und Umfang der jeweiligen Priifungshandlungen festgelegt.

Die Prufungshandlungen zur Erlangung von Prifungsnachweisen umfassten aussagebezogene
analytische Priifungshandlungen und Einzelfallpriifungen (sonstige aussagebezogene Priifungs-
handlungen).

Als Schwerpunkte unserer Prifung haben wir festgelegt:

— Prozess der Jahresabschlusserstellung
— Periodenabgrenzung in der Umsatzrealisierung

— Vollstandigkeit und Bewertung der Forderungen und sonstigen Vermogensgegenstande

Bei der Beurteilung des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems haben wir zunachst
im Rahmen der Aufbaupriifung die angemessene Ausgestaltung und die Implementierung der
rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollen beurteilt.

Die Erkenntnisse aus der Beurteilung des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems
wurden fur die Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Angaben im Jahresabschluss und im
Lagebericht sowie fur die Auswahl von Art, Umfang und zeitlicher Einteilung der fur die ein-
zelnen Prifungsziele durchzufiuihrenden analytischen Prifungshandlungen und der Einzelfallpri-
fungen herangezogen.

Die Durchfuhrung von Einzelfallprifungen erfolgte jeweils in einer Auswahl von bewusst oder
reprasentativ ausgewahlten Elementen. Die Bestimmung der jeweiligen Auswahl erfolgte in
Stichproben. Die Bestimmung der Stichproben erfolgte in Abhangigkeit von unseren Erkenntnissen
Uber das rechnungslegungsbezogene interne Kontrollsystem sowie von Art und Umfang der
Geschaftsvorfalle.

Im Rahmen der Einzelfallprifungen haben wir Saldenbestatigungen bzw. -mitteilungen und
Auskunfte Dritter von ausgewahlten Lieferanten sowie von den fiir den Eigenbetrieb tatigen
Kreditinstituten eingeholt.

Im Rahmen unserer Priifung des Lageberichts haben wir gepriift, ob der Lagebericht mit dem
Jahresabschluss und den bei unserer Priifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den
gesetzlichen Vorgaben entspricht und insgesamt eine zutreffende Vorstellung von der Lage des
Eigenbetriebs vermittelt. Weiterhin haben wir gepruft, ob die Chancen und Risiken der
zukunftigen Entwicklung des Eigenbetriebs zutreffend dargestellt sind.

Der Prifung der OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsfuhrung und der wirtschaftlichen Verhaltnisse
liegt der Fragenkatalog zur Prifung nach § 53 HGrG des IDW (PS 720) zugrunde.
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GEGENSTAND, ART UND UMFANG DER PRUFUNG

Wir haben die Priifung (mit Unterbrechungen) in den Monaten April und Mai 2017 bis zum 17. Mai
2017 durchgefiihrt.

Die Betriebsleitung des Eigenbetriebs erteilte alle von uns erbetenen Aufklarungen und
Nachweise und bestatigte uns am 17. Mai 2017 deren Vollstandigkeit sowie die Vollstandigkeit
von Buchfiihrung, Jahresabschluss und Lagebericht in einer schriftlichen Erklarung.
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FESTSTELLUNGEN UND ERLAUTERUNGEN ZUR RECHNUNGSLEGUNG

IV. FESTSTELLUNGEN UND ERLAUTERUNGEN ZUR
RECHNUNGSLEGUNG

1. OrdnungsmaBigkeit der Rechnungslegung

a) Buchfiihrung und weitere gepriifte Unterlagen

Die Buchfiihrung entspricht nach unseren Feststellungen den gesetzlichen Vorschriften ein-
schlieBlich der Grundsatze ordnungsmalBiger Buchfiihrung und den erganzenden Bestimmungen
der Satzung. Die den weiteren gepriften Unterlagen entnommenen Informationen sind in der
Buchfiihrung, im Jahresabschluss und im Lagebericht ordnungsgemah abgebildet.

Das rechnungslegungsbezogene interne Kontrollsystem ist nach unserer Feststellung grundsatzlich
dazu geeignet, die Sicherheit der verarbeiteten rechnungslegungsrelevanten Daten zu gewahr-
leisten.

b) Jahresabschluss

Der von uns geprifte Jahresabschluss fir das Wirtschaftsjahr vom 1. Januar 2016 bis zum
31. Dezember 2016 ist diesem Bericht als Anlage | beigefiigt. Er entspricht nach unserer Beur-
teilung aufgrund der bei der Prifung gewonnenen Erkenntnisse den gesetzlichen Vorschriften
einschlieBlich der Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfiihrung und den erganzenden Bestimmungen
der Satzung. Der Jahresabschluss umfasst gemal § 21 EigVO NRW die Bilanz, die Gewinn- und
Verlustrechnung und den Anhang. Soweit sich aus den Vorschriften der EigVO NRW nichts anderes
ergibt, finden auf den Jahresabschluss der Eigenbetriebe sinngemaB die Vorschriften des Dritten
Buches des Handelsgesetzbuches fiir groBe Kapitalgesellschaften im Sinne des § 267 Abs. 3 HGB
Anwendung.

Die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung wurden ordnungsgemaRB aus der Buchfiihrung
und den weiteren gepriften Unterlagen abgeleitet. Die Eroffnungsbilanzwerte wurden ordnungs-
gemaB aus dem Vorjahresabschluss uibernommen. Die fiir den Eigenbetrieb geltenden Ansatz-,
Ausweis- und Bewertungsvorschriften sind beachtet worden. Der Anhang enthalt die vorge-
schriebenen Angaben zu den einzelnen Posten von Bilanz bzw. Gewinn- und Verlustrechnung und
gibt die sonstigen Pflichtangaben richtig und vollstandig wieder.
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FESTSTELLUNGEN UND ERLAUTERUNGEN ZUR RECHNUNGSLEGUNG

c) Lagebericht

Der von uns gepriifte Lagebericht fiir das Wirtschaftsjahr 2016 ist diesem Bericht als Anlage Il
beigefligt. Er entspricht den gesetzlichen Vorschriften. Der Lagebericht steht in Einklang mit
dem Jahresabschluss und den bei unserer Priifung gewonnenen Erkenntnissen und vermittelt
insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Eigenbetriebs. Die wesentlichen Chancen und
Risiken der zukiinftigen Entwicklung sind zutreffend dargestellt und die nach § 289 Abs. 2 sowie
Abs. 4 und Abs. 5 HGB gemachten Angaben sind vollstandig und zutreffend.

2. Gesamtaussage des Jahresabschlusses

Die Aufstellung des Jahresabschlusses erfordert im Rahmen der gesetzlichen Wahlrechte eine
Vielzahl von Bilanzierungs- und Bewertungsentscheidungen seitens des Eigenbetriebs. Im Folgen-
den gehen wir gemaB § 321 Abs. 2 Satz 4 HGB auf die wesentlichen Bewertungsgrundlagen ein.

a) Wesentliche Bewertungsgrundlagen

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden sind im Anhang (Anlagel) gemaB § 284 HGB
beschrieben.

b) Feststellungen zur Gesamtaussage im Jahresabschluss

Unsere Priifung hat ergeben, dass der Jahresabschluss insgesamt unter Beachtung der Grundsatze
ordnungsmafiger Buchfuhrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage des Eigenbetriebs vermittelt.

Im Ubrigen verweisen wir auf die analysierenden Darstellungen der Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage in Anlage V.

IBDO 165/321
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FESTSTELLUNGEN UND ERLAUTERUNGEN ZUR RECHNUNGSLEGUNG

c) Wirtschaftspléane fur das Wirtschaftsjahr 2016 und das Folgejahr

Die Planungen fur das Wirtschaftsjahr 2016 wurden vom Betriebsausschuss am 26. November
2015 genehmigt und am 3. Dezember 2015 durch den Rat der Stadt Bornheim beschlossen.

Die Abweichungen der Ist-Zahlen des Jahresiiberschusses gegeniiber den Planansatzen des
Erfolgsplans zeigt in zusammengefassten Zahlen die folgende Gegeniiberstellung:

Erfolgsplan Ist

2016 2016 Veranderung

TEUR TEUR TEUR
Summe Ertrage 5.846 5.990 144
Konzessionsabgabe 670 890 220
Ubrige Aufwendungen 4.817 4,758 -59
Jahresgewinn 359 342 -17
Kostendeckungsgrad % 106,5 106,1

Das Wasserwerk nahm im Berichtsjahr Investitionen von TEUR 1.452 bei geplanten Zugangen zum
Anlagevermogen von TEUR 3.385 vor. Gegeniiber der geplanten Aufnahme von langfristigen
Fremdmitteln von TEUR 3.122 wurden in 2016 Fremdmittel in Hohe von TEUR 1.450 neu
aufgenommen.

Der Wirtschaftsplan fur das Folgejahr sieht einen Jahresgewinn von TEUR 400 bei einer
Konzessionsabgabe von TEUR 665 vor.

Den geplanten Investitionen von TEUR 5.456 steht eine geplante Aufnahme von langfristigen
Darlehen von TEUR 5.178 gegenuber.
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FESTSTELLUNGEN AUS ERWEITERUNGEN DES PRUFUNGSAUFTRAGS NACH § 53 HGRG

V. FESTSTELLUNGEN AUS ERWEITERUNGEN DES
PRUFUNGSAUFTRAGS NACH § 53 HGRG

Prifung nach § 53 HGrG
Wir haben bei unserer Priifung auftragsgemal die Vorschriften des § 53 HGrG beachtet.

Dementsprechend haben wir auch gepriift, ob die Geschafte ordnungsgemaB, d. h. mit der
erforderlichen Sorgfalt und in Ubereinstimmung mit den einschligigen handelsrechtlichen Vor-
schriften, den Satzungsbestimmungen und der Geschaftsordnung gefiihrt worden sind.

Uber die in diesem Bericht dargestellten Feststellungen hinaus hat unsere Priifung folgende
Besonderheiten ergeben, die nach unserer Auffassung fir die Beurteilung der OrdnungsmaRigkeit
der Geschaftsfiihrung von Bedeutung sind:

Seit Ubernahme der Betriebsfiihrung des Werkes durch den Stadtbetrieb Bornheim sind keine
regelmaBigen Mahnlaufe erfolgt. Im Jahr 2016 wurden erstmals ausgewahlte GroRabnehmer
manuell gemahnt, weitere Schritte zum Einzug der ausstehenden Forderungen erfolgten bisher
nicht.

Die Prufung der wirtschaftlichen Verhaltnisse hat nach unserer Beurteilung keinen Anlass zu
wesentlichen Beanstandungen ergeben.

Im Ubrigen verweisen wir auf Anlage Ill zu diesem Bericht, in der wir unsere Feststellungen zur
Prufung der Ordnungsmabigkeit der Geschaftsfihrung und der wirtschaftlichen Verhaltnisse nach
§ 53 HGrG dargestellt haben.

IBDO 167/321
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WIEDERGABE DES BESTATIGUNGSVERMERKS

VI. WIEDERGABE DES BESTATIGUNGSVERMERKS

Wir haben dem Jahresabschluss und dem Lagebericht des Wasserwerk der Stadt Bornheim,
Bornheim, flir das Wirtschaftsjahr vom 1. Januar 2016 bis zum 31. Dezember 2016 in den diesem
Bericht als Anlagen | (Jahresabschluss) und 1l (Lagebericht) beigefligten Fassungen den am
17. Mai 2017 in Bonn unterzeichneten uneingeschrankten Bestatigungsvermerk wie folgt erteilt:

,Bestatigungsvermerk des Abschlusspriifers
An das Wasserwerk der Stadt Bornheim

Wir haben den Jahresabschluss — bestehend aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Anhang —
unter Einbeziehung der Buchfiihrung und den Lagebericht des Wasserwerk der Stadt Bornheim,
Bornheim, fur das Wirtschaftsjahr vom 1. Januar 2016 bis zum 31. Dezember 2016 gepriift. Die
Buchfiihrung und die Aufstellung von Jahresabschluss und Lagebericht nach den deutschen handels-
rechtlichen Vorschriften und erganzenden landesrechtlichen Vorschriften sowie den erganzenden
Bestimmungen der Satzung liegen in der Verantwortung der Betriebsleitung des Eigenbetriebes. Unsere
Aufgabe ist es, auf der Grundlage der von uns durchgefiihrten Prifung eine Beurteilung Uber den
Jahresabschluss unter Einbeziehung der Buchfiihrung und iiber den Lagebericht abzugeben.

Wir haben unsere Jahresabschlusspriifung nach § 317 HGB und § 106 GO NRW unter Beachtung der vom
Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmabBiger Abschluss-
prufung vorgenommen. Danach ist die Priifung so zu planen und durchzufiihren, dass Unrichtigkeiten
und VerstoBe, die sich auf die Darstellung des durch den Jahresabschluss unter Beachtung der Grund-
satze ordnungsmaBiger Buchfiihrung und durch den Lagebericht vermittelten Bildes der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden. Bei der
Festlegung der Prifungshandlungen werden die Kenntnisse iber die Geschaftstatigkeit und Uber das
wirtschaftliche und rechtliche Umfeld des Eigenbetriebs sowie die Erwartungen Uber mogliche Fehler
beriicksichtigt. Im Rahmen der Prifung werden die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen
internen Kontrollsystems sowie Nachweise fiir die Angaben in Buchfiihrung, Jahresabschluss und Lage-
bericht Uberwiegend auf der Basis von Stichproben beurteilt. Die Prufung umfasst die Beurteilung der
angewandten Bilanzierungsgrundsatze und der wesentlichen Einschatzungen der Betriebsleitung des
Eigenbetriebes sowie die Wiirdigung der Gesamtdarstellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts.
Wir sind der Auffassung, dass unsere Priifung eine hinreichend sichere Grundlage fiir unsere Beurteilung
bildet.

Unsere Prifung hat zu keinen Einwendungen gefuhrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht der Jah-
resabschluss den deutschen handelsrechtlichen und den erganzenden landesrechtlichen Vorschriften
sowie den erganzenden Bestimmungen der Satzung und vermittelt unter Beachtung der Grundsatze
ordnungsmafiger Buchfiihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage des Eigenbetriebes. Der Lagebericht steht in Einklang mit dem Jahresabschluss,
vermittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Eigenbetriebes und stellt die Chancen und
Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend dar.“
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WIEDERGABE DES BESTATIGUNGSVERMERKS

Den vorstehenden Bericht uber die Priifung des Jahresabschlusses sowie des Lageberichts fir das
Wirtschaftsjahr vom 1. Januar 2016 bis zum 31. Dezember 2016 des Wasserwerk der Stadt
Bornheim, Bornheim, haben wir in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften und den
deutschen Grundsatzen ordnungsmaRiger Berichterstattung bei Abschlusspriifungen erstattet.

Bonn, 17. Mai 2017

BDO AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

gez. Veldboer gez. Feck
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer

IBDO 169/321
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Wasserwerk der Stadt Bornheim
BILANZ zum 31. Dezember 2016

31.12.2016 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2015
AKTIVA EUR EUR EUR PASSIVA EUR EUR EUR
A. Anlagevermogen A. Eigenkapital
I. Immaterielle Vermogensgegenstande I. Stammkapital 2.045.167,52 2.045.167,52
- Entgeltlich erworbene Konzessionen und
ahnliche Rechte und Werte 45.227,00 49.566,00 Il. Allgemeine Riicklage 3.534.387,27 3.534.387,27
Il. Sachanlagen lll. Gewinn
1. Grundstiicke mit Betriebs- und 1. Gewinn des Vorjahres 349.037,50 721.941,12
Geschaftsbauten 357.973,00 377.603,00 2. Abfuihrung an den Haushalt der Stadt -349.037,50 -721.941,12
2. Grundstiicke ohne Bauten 18.527,00 18.527,00 3. Jahresgewinn 341.737,94 349.037,50
3. Gewinnungs- und Bezugsanlagen 647.859,11 725.433,11 341.737,94 349.037,50
4. Verteilungsanlagen 20.895.659,00 21.222.494,00
5. Andere Anlagen, 5.921.292,73 5.928.592,29
Betriebs- und Geschaftsausstattung 245.066,00 212.172,00
6. geleistete Anzahlungen und B. Sonderposten fiir Zuschiisse
Anlagen im Bau 901.061,54 176.713,52 1. Empfangene Ertragszuschiisse 387.560,00 542.491,00
23.066.145,65 22.732.942,63 2. Investitionszuschiisse 2.170.607,00 1.976.263,00
2.558.167,00 2.518.754,00
23.111.372,65 22.782.508,63
C. Riickstellungen
B. Umlaufvermogen 1. Steuerriickstellungen 3.959,00 0,00
2. sonstige Ruckstellungen 39.500,00 40.000,00
I. Vorrate 43.459,00 40.000,00

- Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

Il. Forderungen und sonstige Vergmogensgegenstande

1.

Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen

. Forderungen gegen die Stadt Bornheim
. Forderungen gegen

verbundene Unternehmen

. sonstige Vermogensgegenstande

C. Rechnungsabgrenzungsposten

Anlage |
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1.490.072,57
530.579,79

1.333.773,37
202.537,36

180.069,12

3.556.963,09

203.928,29

1.130.902,82
495.997,67

767.257,04
425.841,24

2.819.998,77

3.737.032,21

3.023.927,06

1.598,67

0,00

26.850.003,53

25.806.435,69

D. Verbindlichkeiten

1. Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

2. Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen

3. Verbindlichkeiten gegenuber der
Stadt Bornheim

4. Verbindlichkeiten gegeniiber
verbundenen Unternehmen

5. sonstige Verbindlichkeiten

E. Rechnungsabgrenzungsposten
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17.070.663,63

227.855,70

219.662,00

623.698,04
184.097,64

18.325.977,01

1.107,79

16.426.063,61

199.840,99

66.336,90

541.485,62
84.084,06

17.317.811,18

1.278,22

26.850.003,53

25.806.435,69
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Wasserwerk der Stadt Bornheim
GEWINN- UND VERLUSTRECHNUNG fiir das Wirtschaftsjahr vom 1. Januar 2016
bis zum 31. Dezember 2016

1. Umsatzerlose
2. andere aktivierte Eigenleistungen
3. sonstige betriebliche Ertrage

4. Materialaufwand

a) Aufwendungen fur Hilfs- und Betriebs-

stoffe und fur bezogene Waren
b) Aufwendungen fir bezogene
Leistungen

5. Abschreibungen
- auf immaterielle Vermogensgegen-
stande des Anlagevermogens und
Sachanlagen

6. sonstige betriebliche Aufwendungen

7. Zinsen und ahnliche Ertrage

8. Zinsen und ahnliche Aufwendungen

9. Steuern vom Einkommen und
vom Ertrag

10. Ergebnis nach Steuern
11. sonstige Steuern

12, Jahresgewinn

Anlage |
Seite 2

2016 2015

EUR EUR EUR
5.905.302,60 5.305.531,55
32.365,71 14.863,92
52.831,54 18.209,84
1.219.861,60 1.291.878,45
755.613,81 721.082,95
1.975.475,41 2.012.961,40
1.123.425,92 1.106.744,69
1.654.529,03 978.502,13
0,00 573,00
678.891,55 690.521,59
-678.891,55 -689.948,59
214.998,00 200.177,00
343.179,94 350.271,50
1.442,00 1.234,00
341.737,94 349.037,50
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Wasserwerk der Stadt Bornheim

Anhang zum Jahresabschluss zum 31. Dezember 2016

I. Aligemeine Angaben zum Jahresabschluss

Der Jahresabschluss fiir das Wirtschaftsjahr 2016 wurde unter Beachtung der EigVO NRW i. V. m.
dem HGB aufgestellt. Bei der Aufstellung der Bilanz wurden die Gliederungsgrundsatze gemaB § 266
HGB beachtet. Das gesetzliche Gliederungsschema der Bilanz wurde zur Erhohung der Bilanzklarheit
auf der Aktivseite um die Gliederungsposten ,,Gewinnungs- und bezugsanlagen“ und ,Verteilungsan-
lagen“ erganzt und auf der Passivseite um die zusatzlichen Gliederungsposten ,,Empfangene Ertrags-
zuschiisse“ und ,,Investitionszuschiisse“ erweitert. Die Forderungen und Verbindlichkeiten gegen-
Uber der Stadt Bornheim werden ebenfalls gesondert ausgewiesen. Die Gewinn- und Verlustrechnung

wurde nach dem Gesamtkostenverfahren gemaB § 275 HGB erstellt.

Der Ausweis der Vermogensgegenstande und der Schulden erfolgte entsprechend den handelsrecht-
lichen Bewertungsvorschriften unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfiihrung und

Bilanzierung.

Il. Angaben zur Bilanz

AKTIVA

A. Anlagevermogen

Die Aufgliederung und Entwicklung des Anlagevermogens ist dem Anlagenspiegel zu entnehmen. Das
Anlagevermogen ist zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten ausgewiesen. Die Herstellungskosten
umfassen sowohl Einzelkosten fiir Material und Lohn als auch angemessene anteilige Gemeinkosten.
Die erhaltenen Baukostenzuschiisse wurden in der Handelsbilanz unter einem Sonderposten fiir Zu-

schiisse eingestellt.
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In das Anlagevermogen wurden 2016 EUR 1.452.289,94 (i. Vj. EUR 620.087,81) investiert. Von den
Investitionen entfallen im Wesentlichen EUR 371.979,24 auf Hausanschliisse (i. Vj. EUR 193.538,80)
und EUR 739.350,53 fiir Anlagen im Bau sowie das Leitungsnetz EUR 234.761,54. Die Anlagen im Bau
beinhalten u. a. Investitionen fur die Erneuerung von Verteilungsanlagen EUR 518.183,87 (Erneue-
rung Verteilungsanlage Hemmerich, JennerstraBe) und EUR 203.305,73 fir Technische Anlagen

(Neubau Druckerhohungsanlage Coloniastrafe).

Die nutzungs- und leistungsbedingten Wertminderungen des Anlagevermogens wurden durch plan-

mabige Abschreibungen erfasst, die grundsatzlich nach der linearen Methode ermittelt wurden.
Dabei wurden folgende Abschreibungssatze verwendet:
Immaterielle Vermogensgegenstande

- Entgeltlich erworbene Konzessionen und 5%-25%

ahnliche Rechte und Werte

Sachanlagen

- Betriebsbauten 2%-10%

- Wassergewinnungsanlagen 5%-10%

- Speicheranlagen 4%-10%

- Leitungsnetz 2,5%

- Hausanschliisse 2,5%

- Planwerk 2,5%

- Zahler und andere Messgerate 6,67 % - 16,67 %

Die beweglichen Sachanlagenzugange wurden entsprechend ihrem Zugang zeitanteilig abgeschrie-
ben. Fir bewegliche Wirtschaftsgiiter mit einem Anschaffungswert uber EUR 150,00 bis
EUR 1.000,00 wurde bis einschlieBlich 2012 ein Sammelposten gebildet, der Uber eine Laufzeit von
5 Jahren gewinnmindernd aufgelost wird. Ab 01.01.2013 wurden diese Wirtschaftsgiiter einzeln ak-

tiviert und ebenfalls zeitanteilig abgeschrieben.
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Anlagenspiegel gemal § 268 Abs. 2 HGB

Anschaffungs- und Herstellungskosten Abschreibungen Restbuchwerte
Stand Stand Stand Stand Stand Stand
1.1.2016 Zugang Umbuchung 31.12.2016 1.1.2016 Zugang 31.12.2016 31.12.2016 Vorjahr
EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR
I. Immaterielle Vermogensgegenstande
- Entgeltlich erworbene Konzessionen 97.896,13 0,00 2.703,85 100.599,98 48.330,13 7.042,85 55.372,98 45.227,00 49.566,00
und ahnliche Rechte und Werte
97.896,13 0,00 2.703,85 100.599,98 48.330,13 7.042,85 55.372,98 45.227,00 49.566,00
Il. Sachanlagen
1. Grundstiicke mit Betriebs- und Geschaftsbauten 784.257,00 0,00 0,00 784.257,00 406.654,00 19.630,00 426.284,00 357.973,00 377.603,00
2. Grundstiicke ohne Bauten 18.527,00 0,00 0,00 18.527,00 0,00 0,00 0,00 18.527,00 18.527,00
3. Gewinnungs- und Bezugsanlagen 1.570.046,56 0,00 0,00 1.570.046,56 844.613,45 77.574,00 922.187,45 647.859,11 725.433,11
4. Verteilungsanlagen
4.1 Speicheranlagen 2.680.594,23 0,00 0,00 2.680.594,23 1.681.322,23 112.272,00 1.793.594,23 887.000,00 999.272,00
4.2 Leitungsnetz 25.168.091,00 234.761,54 0,00 25.402.852,54 12.191.172,00 552.760,54 12.743.932,54 12.658.920,00 12.976.919,00
4.3 Hausanschlisse 13.149.478,57 371.979,24 0,00 13.521.457,81 6.512.508,57 290.373,24 6.802.881,81 6.718.576,00 6.636.970,00
4.4 Vermessung/Digitalisierung 430.221,00 0,00 0,00 430.221,00 170.990,00 10.751,00 181.741,00 248.480,00 259.231,00
4.5 Messeinrichtungen 731.014,33 44.063,71 10.774,25 785.852,29 380.912,33 22.256,96 403.169,29 382.683,00 350.102,00
5. Andere Anlagen, Betriebs- und Geschaftsausstattung
5.1 Fahrzeuge 145.067,57 15.035,29 0,00 160.102,86 39.927,57 17.588,29 57.515,86 102.587,00 105.140,00
5.2 Betriebs- und Geschaftsausstattung 133.127,68 47.099,63 1.524,41 181.751,72 26.095,68 13.177,04 39.272,72 142.479,00 107.032,00
6. geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau 176.713,52 739.350,53 -15.002,51 901.061,54 0,00 0,00 0,00 901.061,54 176.713,52
44.987.138,46 1.452.289,94 -2.703,85 46.436.724,55 22.254.195,83 1.116.383,07 23.370.578,90 23.066.145,65 22.732.942,63
45.085.034,59 1.452.289,94 0,00 46.537.324,53 22.302.525,96 1.123.425,92 23.425.951,88 23.111.372,65 22.782.508,63
Anlage | 178/321
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B. Umlaufvermogen

I. Vorrate

Der Lagerbestand des Wasserwerkes betragt zum 31.12.2016 EUR 180.069,12, dies sind
EUR 23.859,17 weniger als zum 31.12.2015 (EUR 203.928,29). Die Bewertung erfolgte zu Anschaf-
fungskosten, es wird das Verbrauchsfolgeverfahren nach der fifo-Methode (first in - first out) ver-
wendet. Abschreibungen wegen Gangigkeit werden auf einen niedrigeren beizulegenden Wert vor-

genommen.

Il. Forderungen und sonstige Vermogensgegenstande

Die Forderungen und sonstigen Vermogensgegenstande sind grundsatzlich zum Nennwert angesetzt.
Die Kunden haben im Dezember 2016 ihre Zahlerstande mitgeteilt und diese wurden im Dezember
2016 im Rahmen der Jahresverbrauchsabrechnung abgerechnet. Fiir den Zeitraum von der letzten

Ablesung des Zahlers bis zum 31.12.2016 wurde eine Verbrauchsabgrenzung durchgefiihrt.

Die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen setzen sich wie folgt zusammen:

2016 2015

EUR EUR
Forderungen aus Leistungsabrechnungen 1.275.720,20 878.021,17
Forderungen aus Verbrauchsabgrenzung 214.352,37 252.881,65

1.490.072,57 1.130.902,82

Forderungen, deren Ausgleich zweifelhaft ist, wurden einzelwertberichtigt. Das allgemeine Kreditri-

siko ist in Form einer pauschalen Wertberichtigung bericksichtigt.

Aus der laufender Kassenfiihrung ergibt sich eine Forderung gegenuber dem SBB in Hohe von

TEUR 1.318,2 sowie aus Forderungen aus Lieferung und Leistung i. H. v. TEUR 15,6.
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Gegenuber der Stadt Bornheim bestehen Forderungen i. H. v. TEUR 530,6. Davon entfallen
TEUR 247,2 auf Umsatzsteuermeldungen sowie TEUR 108,0 aus der Verrechnung vorschussig gezahl-
ter Konzessionsabgabe 2015 per Saldo i.H.v. TEUR 401,8 abziiglich Ausschiittung des Vorjahresge-
winns (TEUR 349,0 abziiglich Kapitalertragsteuer). Daneben bestanden noch Forderungen aus Liefe-

rung und Leistung in Hohe von TEUR 175,4.

Die sonstigen Vermogensgegenstande in Hohe von TEUR 202,5 enthalten im Wesentlichen Erstat-

tungsanspriiche von TEUR 186,7 aus noch nicht geltend gemachter Umsatzsteuer.
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PASSIVA

A. Eigenkapital

Das Stammkapital entspricht der in der Betriebssatzung festgesetzten Hohe und blieb in 2016 unver-
andert bei EUR 2.045.167,52.

Der Gewinnvortrag aus dem Vorjahr wurde in voller Hohe an die Stadt Bornheim ausgeschiittet.

Der Jahresgewinn 2016 betragt EUR 341.737,94.

B. Sonderposten fiir Zuschiisse

Die Zuschusse fiir die berechneten Hausanschlusskosten werden als Passivposten ausgewiesen. Die
Auflosung berechnete sich bis 2002 mit 5,00 % der Zufiihrungsbetrage und seit 2003 analog den Ab-

schreibungen auf die Hausanschlisse mit 2,50 %.

C. Riickstellungen

Die Riickstellungen berlicksichtigen alle erkennbaren Risiken und ungewissen Verpflichtungen. Die
Bewertung erfolgt jeweils in Hohe des Erfullungsbetrages, der nach vernunftiger kaufmannischer
Beurteilung erforderlich ist, um zukiinftige Zahlungsverpflichtungen abzudecken. Zukinftige Preis-
und Kostensteigerungen werden berlicksichtigt, sofern ausreichend objektive Hinweise fiir deren

Eintritt vorliegen.

Die Steuerrlickstellungen betreffen die zu erwartende Nachzahlung fir das Jahr 2016.

Die sonstigen Riickstellungen (TEUR 39,5) beinhalten zu erwartende Kosten der Jahresabschlusser-
stellung (TEUR 10) und -prufung (TEUR 22) fiir das Jahr 2016 sowie den Aufwand fiir die Erstellung
der Steuererklarungen fur die Jahre 2015 und 2016 (TEUR 2,5/Jahr). Des Weiteren wurde eine Riick-

stellung in Hohe von 2,5 TEUR fir eine ausstehende Rechnung fur Unterhaltungsaufwand gebildet.
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D. Verbindlichkeiten

Die Verbindlichkeiten sind mit ihren Erflillungsbetragen angesetzt. Die Zusammensetzung der Ver-
bindlichkeiten und deren Laufzeiten sind aus dem nachstehenden Verbindlichkeitenspiegel zu ent-

nehmen.

In den Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten sind EUR 23.719,56 Zinsabgrenzungen fur Dar-
lehenszinsen 2016 enthalten, die im Jahre 2017 fallig werden. Zudem weist die Position noch fiir ein
Darlehen ausstehende Annuitatenzahlungen des Jahres 2016 in Hohe von EUR 66.800,00 aus, deren

Einzug im Januar 2017 erfolgt.

Die Verbindlichkeiten gegenuber der Stadt Bornheim betreffen die noch zu zahlende Konzessionsab-
gabe 2016 (EUR 111.406,00) sowie Nachholung fiir das Jahr 2013 (EUR 108.256,00).

Die Verbindlichkeiten gegeniiber dem Stadtbetrieb Bornheim betreffen die Vergitung des Jahres

2016 nach § 14 Ziffer 1.1 - 1.6 des Betriebsfihrungsvertrages.

Die sonstigen Verbindlichkeiten (EUR 184.097,64) betreffen im Wesentlichen Uberzahlungen von
Kunden (EUR 92.980,31), Kapitalertragsteuer aus der Ausschiittung des Vorjahresergebnisses an die
Stadt Bornheim (EUR 55.235,19) sowie Standrohrkautionen (EUR 29.900,00).
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Verbindlichkeitenspiegel gemal § 285 Abs. 1 HGB

Gesamtbetrag davon mit einer Restlaufzeit Art und Betrag
31.12.2016 bis zu 1 Jahr Uiber einem Jahr davon lber 5 Jahre  der Sicherheit
EUR EUR EUR EUR EUR
Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten 17.070.663,63 952.503,22 16.118.160,41 12.449.661,18 keine
(Vorjahr) (16.426.063,61) (859.669,54) (15.566.394,07)  (12.246.312,50) (keine)
Verbindlichkeiten
aus Lieferungen und Leistungen 227.855,70 227.855,70 0,00 0,00 keine
(Vorjahr) (199.840,99) (199.840,99) (0,00) (0,00) (keine)
Verbindlichkeiten gegeniiber der
Stadt Bornheim 219.662,00 219.662,00 0,00 0,00 keine
(Vorjahr) (66.336,90) (66.336,90) (0,00) (0,00) (keine)
Verbindlichkeiten gegeniiber
verbundene Unternehmen 623.698,04 623.698,04 0,00 0,00 keine
(Vorjahr) (541.485,62) (541.485,62) (0,00) (0,00) (keine)
sonstige Verbindlichkeiten 184.097,64 184.097,64 0,00 0,00 keine
(Vorjahr) (84.084,06) (84.084,06) (0,00) (0,00) (keine)
18.325.977,01 2.207.816,60 16.118.160,41  12.449.661,18

Haftungsverhaltnisse aus nicht bilanzierten Verbindlichkeiten gemaR § 251 HGB bestanden nicht.
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lll. Angaben zur Gewinn- und Verlustrechnung

1. Umsatzerlose

2016 2015

EUR EUR
Verbrauchsgebiihren 3.516.444,38 3.293.955,49
Grundgebiihren 2.157.462,73 1.762.003,29
Auflosung der passivierten Zuschusse 220.018,58 237.966,98
Nebengeschafte 11.376,91 11.605,79
5.905.302,60 5.305.531,55

Im Geschaftsjahr 2016 betrug der Wasserabsatz 2.166.796 m3 (i. Vj. 2.113.917m3) und lag damit um
52.879 m3 oder 2,5 % Uber der Vorjahresabgabe.

Die Verbrauchsgebiihr fiir das Gebiet der Stadt Bornheim betragt seit dem 01.04.2015 1,61 EUR/m3.

Seit dem 01.01.2016 liegt die Grundgebuhr je nach ZahlergroBe zwischen 12,60 EUR/Monat und
215,30 EUR/Monat.

Der Riickgang bei den Ertragen aus der Auflosung von Zuschussen von TEUR 18 resultiert aus geringe-

ren Hausanschlussbeitragen und Baukostenzuschussen.

2. sonstige betriebliche Ertrage

Die sonstigen betrieblichen Ertrage betragen EUR 52.831,54 (i. Vj. EUR 18.209,84) und enthalten im
Wesentlichen Ertrage aus der Abrechnung von Wasserhausanschlissen aus Vorjahren
(EUR 31.286,56), Ertrage aus der Auflosung von Riickstellungen (EUR 7.460,47) sowie aus der Strom-
steuer-Entlastung 2015 (EUR 5.200,82).
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3. Materialaufwand

2016 2015

EUR EUR
Wasserbezugskosten 867.924,68 914.825,07
Strombezugskosten 164.061,69 192.008,45
Fremdleistungen (Betriebsfiihrung) 524.116,00 455.029,93
sonstige Material- und Fremdleistungen 419.373,04 451.097,95

1.975.475,41 2.012.961,40

In den Wasserbezugskosten sind die Erstattungen aus den Jahresverbrauchsabrechnungen des
WBYV (TEUR -7,5) sowie des WTV (TEUR -24,7) fur 2015 enthalten.

Die Verringerung der Wasserbezugskosten ist zusatzlich durch eine Preissenkung um 1 Cent/m?3 bei

der vom WBYV in 2016 bezogenen Wassermenge begriindet.

4, Abschreibungen

2016 2015

EUR EUR
Immaterielle Vermogensgegenstande 7.042,85 6.727,20
Sachanlagen 1.116.383,07 1.100.017,49

1.123.425,92 1.106.744,69

Die detaillierte Zuordnung der Abschreibungsbetrage auf die jeweiligen Posten des Anlagevermogens

kann dem Anlagenspiegel enthommen werden.
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5. sonstige betriebliche Aufwendungen

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen betrugen EUR 1.654.529,03 (i. Vj. EUR 978.502,13) und
enthalten im Wesentlichen den Verwaltungskostenanteil der Betriebsfihrung (TEUR 514), die Kon-
zessionsabgabe, den Verwaltungskostenbeitrag der Stadt, Gebuhren und Beitrage, Versicherungsbei-

trage, Priifungs- und Beratungskosten sowie Einzelwert- und Pauschalwertberichtigungen.

Die Aufwendungen fir die Konzessionsabgabe betrugen in 2016 EUR 889.662,00
(i. Vj. EUR 144.188,00). Hierin ist neben der maximalen Konzessionsabgabe fir 2016
(EUR 681.406,00) eine teilweise Nachholung in Hohe von EUR 208.256,00 der Konzessionsabgabe
2013 enthalten.

Die Einzelwertberichtigungen veranderten sich im Berichtsjahr wie folgt:

Stand Verbrauch Zufiihrung Stand
01.01.2016 31.12.2016
EUR EUR EUR EUR
Einzelwertberichtigungen 228.449,23 71.220,46 90.471,23  247.700,00

228.449,23 71.220,46 90.471,23  247.700,00

6. Honorar des Abschlusspriifers

Das Honorar des Abschlussprifers im Berichtsjahr betrifft ausschlieBlich die Abschlussprifung des

laufenden Jahres in Hohe von EUR 22.000,00.

7. Finanzergebnis

Die Zinsen und ahnlichen Aufwendungen in Hohe von EUR 678.891,55 (i. Vj. EUR 690.521,59) betref-

fen Zinsen fur langfristige Darlehen.
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Die Stadt Bornheim hat fiir das Wasserwerk im Wirtschaftsjahr 2008 ein ausschlieBlich der Risikoab-
sicherung dienendes, spiegelbildliches Zins-Swap-Geschaft zur Sicherung eines Darlehen
(Nr. 6007849514) bei der Sparkasse Koln abgeschlossen. Mit dem Abschluss dieses Geschafts wird die
Absicherung eines Zinsanderungsrisikos bei variablen Darlehenszinsen verfolgt. Grundgeschaft und
Sicherungsgeschaft bilden eine Bewertungseinheit. Der anfangliche Bezugsbetrag lag bei
TEUR 1.000, der aktuelle Bezugsbetrag betragt rund TEUR 834. Die Laufzeit der Geschafte betragt
30 Jahre. Der Zinsswap hat zum Stichtag einen negativen Marktwert von EUR 278.527. Der Markt-

wert wurde nach der Barwert-Methode ermittelt.

8. Steuern

2016 2015

EUR EUR
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 214.998,00 200.177,00
Sonstige Steuern (KFZ-Steuern) 1.442,00 1.234,00

216.440,00 201.411,00

Die Steuern vom Einkommen und vom Ertrag fiir das Geschaftsjahr 2016 betreffen mit
EUR 87.312,00 (i. Vj. EUR 86.122,00) die Korperschaftsteuer und den Solidaritatszuschlag und mit
EUR 127.686,00 (i. Vj. EUR 114.055,00) die Gewerbesteuer.

IV. Sonstige Angaben

Vorgange von besonderer Bedeutung fur die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Betriebes sind

nach dem Bilanzstichtag nicht eingetreten.

Die Betriebsleitung schlagt vor, den Jahresgewinn 2016 in voller Hohe an die Stadt Bornheim abzu-

fuhren.

Die Betriebsleitung setzt sich wie folgt zusammen:

- Erster Betriebsleiter: Burgermeister Herr Wolfgang Henseler
- technischer Betriebsleiter: Beigeordneter Herr Manfred Schier

- kaufmannischer Betriebsleiter: Kammerer Herr Ralf Cugaly
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Dem Betriebsausschuss gehorten im Wirtschaftsjahr 2016 folgende Mitglieder an:

Vorsitzender
Herr Rainer Ziige, kfm. Angestellter RheinEnergie AG

Mitglieder

Herr Horst Braun-Schoder, Rentner

Herr Glinter HeBling, Pensionar

Herr Bernd Marx, Zollamtsrat Zollkriminalamt Koln

Herr Stefan Montenarh, selbst. Elektromeister

Herr Silvio Jander (bis 18.02.2016)

Herr Dietmar Palliwoda (ab 18.02.2016)

Herr Josef Miiller, Anwendungstechniker AuBendienst, Godde GmbH & Co. KG Koln
Herr Frank Roitzheim, Elternzeit

Herr Alexander Schiiller, Aushilfe Hohenhonnef GmbH

Herr Wolfgang Schwarz, Bauleiter ENGIE Deutschland GmbH

Herr Harald Stadler, Rentner

Herr Manfred Umbach, selbstandig (Planungsbiiro TGA)

Herr Joachim Wolf, Abteilungsleiter IT-Beratung, msg systems AG

Seit dem 1.1.2013 regelt der zwischen der Stadt Bornheim und dem Stadtbetrieb Bornheim AGR auf
unbestimmte Zeit geschlossene Betriebsfiihrungsvertrag die Ubertragung der technischen und kauf-
mannischen Betriebsfiihrung der Wasserversorgung von der Stadt auf den Stadtbetrieb Bornheim AGR

als Betriebsfuhrer.

Zur Durchfuhrung ihrer Aufgaben bedient sich die Betriebsleitung des Wasserwerkes seit dem
1. Januar 2013 der Stadtbetrieb Bornheim AGR als Betriebsfuhrer im gesamten kaufmannischen und
technischen Bereich. Die Aufwendungen aus dem Betriebsfiihrungsvertrag betragen fiir das Jahr
2016 TEUR 1.038 (i. Vj. TEUR 966).

Der Wasserbetrieb beschaftigt kein eigenes Personal. Dem Betrieb werden auBerdem fir die Leis-

tungen von der Stadt anteilige Personalkosten in Rechnung gestellt.
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Der Betriebsausschuss erhielt vom Betrieb keine Vergiitungen. Die Verglitung der Betriebsleitung ist

im Verwaltungskostenbeitrag enthalten.

Bornheim, den 17. Mai 2017

Wasserwerk der Stadt Bornheim

Wolfgang Henseler Ralf Cugaly Manfred Schier
(Erster Betriebsleiter) (kaufmannischer Betriebsleiter) (technischer Betriebsleiter)
Anlage | 190/321
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Wasserwerk der Stadt Bornheim

Lagebericht fiir das Wirtschaftsjahr 2016

Grundlagen des Unternehmens

1. Geschaftsmodell des Unternehmens

Die Aufgabe des stadtischen Wasserwerkes ist die Versorgung der Stadt Bornheim mit ihren 14 Ortstei-
len und insgesamt 49.076 Einwohnern mit Wasser. Das Versorgungsgebiet umfasst rd. 82,7 km2. In-
nerhalb der Stadt Bornheim sind alle Einwohner an das Verteilungsnetz angeschlossen.

2. Rahmenbedingungen

Allgemeines

Die Leitung des Wasserwerks obliegt nach § 3 der Betriebssatzung der Betriebsleitung.

Die Betriebsleitung setzt sich wie folgt zusammen:

- Erster Betriebsleiter: Biirgermeister Herr Wolfgang Henseler
- technischer Betriebsleiter: 1. Beigeordneter Herr Manfred Schier
- kaufmannischer Betriebsleiter: Stadtkammerer Herr Ralf Cugaly

Der Betriebsausschuss bestand im Wirtschaftsjahr nach § 4 der Betriebssatzung aus 13 Mitgliedern.

Wasserbezug

Der Wasserbezug erfolgt iiber den Wasserbeschaffungsverband Wesseling-Hersel (WBV) und iiber den
Wahnbachtalsperrenverband des Rhein-Sieg-Kreises (WTV). Ein kleiner Teil des Stadtbezirks Walber-
berg (ColoniastraBe) wird von den Stadtwerken Bruhl versorgt. Das gesamte Stadtgebiet wird mit
Mischwasser vom WTV und vom WBV beliefert. Diese Mengen werden im Wasserwerk Eichenkamp
aufbereitet und uber Druckerhohungsanlagen in das nachgelagerte Netz bzw. zu den Hochbehaltern
Botzdorf, Merten | und Merten Il abgegeben. Die drei Brunnen des Wasserwerks Eichenkamp stehen

lediglich noch flir eine Notversorgung zur Verfiigung.
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Im Zuge der Uberarbeitung des Grafischen Informationssystems (GIS) in 2016 wurden Differenzen zwi-
schen tatsachlichem und eingetragenem Bestand festgestellt, deren Korrektur inzwischen vorgenom-
men wurde. Mit der korrigierten Datenlage ergibt sich eine gravierende Abweichung der Leitungsnetz-

lange zu den Vorjahren in Hohe von rd. 36 km.

Das Leitungsnetz umfasst zum 31.12.2016 eine Gesamtlange von 425 km (VJ 389 km), an das 13.390
Hausanschliisse angeschlossen sind. Die Anzahl der Wasserzahler erhohte sich in 2016 um 170 Stiick
auf 13.465 Stuck.

Die Wasserbezugsmengen haben sich im Berichtszeitraum wie folgt entwickelt:

2016 2015 Veranderung
m3 % m3 % m?3 %
Wasserbeschaffungsverband 1.841.364 74,7 1.787.516 75,0 53.848 2,9
Wahnbachtalsperrenverband 619.449 25,1 589.710 24,7 29.739 4,8
Stadtwerke Briihl 5.578 0,2 6.109 0,3 -531 -9,5
2.466.391 100,0 2.383.335 100,0 83.056 3,4

In 2016 betrug der rechnerische Wasserverlust 259.595 m3 (10,5 %).

Wasserabsatz

Die an Kunden in Rechnung gestellte Wassermenge erhohte sich in 2016 um 2,5 %. Sie betrug fir das

Wirtschaftsjahr 2.166.796 m3 und lag damit insgesamt um 52.879 m3 uber dem Vorjahr.

2016 2015 Veranderung
m?3 % m?3 % m?3 %
Tarifkunden 2.139.720 98,8 2.081.394 98,5 58.326 2,8
Sondervertragskunden 22.785 1,0 29.354 1,4 -6.569 -22,4
Standrohrkunden 4.291 0,2 3.169 0,1 1.122 35,4
2.166.796 100,0 2.113.917 100,0 52.879 2,5

Die Pauschalmengen fiir den Eigenverbrauch sind - wie im Vorjahr - mit 40.000 m3 angesetzt worden.
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Ortsteile Wasserverkauf Erlose
in m3 in EUR

Bornheim 405.049 943.253
Brenig 91.507 242.574
Dersdorf 47.126 127.320
Hemmerich 57.608 166.087
Kardorf 71.987 190.725
Waldorf 145.000 389.206
Merten 241.119 650.175
Rosberg 59.353 168.207
Walberberg 218.400 570.160
Sechtem 246.746 661.711
Hersel 201.384 530.835
Uedorf 36.259 107.040
Widdig 77.307 216.873
Roisdorf 263.660 706.729
Standrohre 4.291 3.012
2.166.796 5.673.907

Wirtschaftsbericht

1. Geschaftsentwicklung

Die Geschaftsentwicklung des Wirtschaftsjahres 2016 weist gegeniber dem Vorjahr folgende sig-

nifikanten Veranderungen auf: gestiegene Erlose aufgrund der Erhohung der Grundgebiihr zum

01.01.2016, die volle Erwirtschaftung der Konzessionsabgabe 2016 und die teilweise Nachholung

der Konzessionsabgabe 2013. Das Versorgungsgebiet sowie die Anzahl der angeschlossenen Haus-

halte waren nur geringfiigigen Schwankungen unterworfen.

Per Saldo wurde ein Uberschuss in Hohe von EUR 341.737,94 erzielt.

Anlage Il
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2. Lage des Unternehmens

a. Ertragslage

Umsatz- und Ertragsentwicklung

Die Umsatzerlose belaufen sich im abgelaufenen Wirtschaftsjahr 2016 auf insgesamt TEUR 5.905,3.

Die Umsatzerlose entwickelten sich wie folgt:

2016 2015

EUR EUR
Wasserverkaufserlose 5.673.907,11 5.055.958,78
Auflosung der passivierten Zuschusse 220.018,58 237.966,98
Nebengeschafte 11.376,91 11.605,79

5.905.302,60 5.305.531,55

Im Geschaftsjahr 2016 betrug der Wasserabsatz 2.166.796 m? (im Vj. 2.113.917 m3) und lag damit um
52.879 m3 oder 2,5 % Uber der Vorjahresabgabe.

Die Verbrauchsgebiihr fur das Gebiet der Stadt Bornheim betragt seit dem 01.04.2015 1,61 EUR/m3.

Die Grundgebuhr liegt ab 01.01.2016 je nach ZahlergroBe zwischen 12,60 EUR/Monat und
215,30 EUR/Monat.

Der Riickgang bei den Ertragen aus der Auflosung von Zuschiissen von TEUR 18 resultiert aus geringe-
ren Hausanschlussbeitragen und Baukostenzuschiissen. Der Gesamtwirtschaftsplan 2016 ging von Um-

satzerlosen in Hohe von TEUR 5.846 aus.
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Aufwandsentwicklung

Der Materialaufwand reduzierte sich um insgesamt TEUR 37 auf TEUR 1.975. Dies resultiert im We-
sentlichen aus den Aufwendungen fur Hilfs- und Betriebsstoffe und fir bezogene Waren
(TEUR -72). Ursache hierfir sind preisbedingt niedrigere Kosten fiir den Wasserbezug (TEUR -47) und
Strombezug (TEUR -28). Die Aufwendungen fir bezogene Leistungen sind um insgesamt TEUR 35 auf
TEUR 756 gestiegen. Dies resultiert zum einen aus einer (um TEUR 69) hoheren Vergiitung an die Be-
triebsflhrerin aufgrund erbrachter Ingenieurleistungen sowie zum anderen aus Mehraufwand in der
Unterhaltung/Reparatur des Hauptrohres. In der Unterhaltung der Hausanschlisse ist im Vergleich

zum Vorjahr ein niedrigerer Unterhaltungsaufwand zu festzustellen.

Der Planansatz 2016 der Materialaufwendungen hat rd. TEUR 1.947 betragen, die Ist-Aufwendungen
des Jahres betragen TEUR 1.975 und liegen somit geringfligig (1,4 %) uber dem Plan.

Das Bezugsverhaltnis der Wasserlieferanten hat sich nur geringfiigig geandert, 74,7% des Bezuges
werden durch den Wasserbeschaffungsverband (im Vj. 75,0%) sowie 25,1% durch den Wahnbachtal-
sperrenverband (im Vj. 24,7%) gedeckt. Der Bezugspreis des Wahnbachtalsperrenverbandes hat sich
um 5,0 Cent deutlich verringert; es handelt sich hierbei jedoch nur um einen vorlaufigen Wert, da die
Endabrechnung zum Zeitpunkt der Jahresabschlusserstellung noch nicht vorlag und sich die tatsach-

lich bezogene Wassermenge auf die geleisteten Abschlagszahlungen bezieht.

Die Wasserbezugskosten der einzelnen Lieferanten entwickelten sich wie folgt:

Verande-
2016 2015 rung
Cent/m? Cent/m3 Cent/m3
Wasserbeschaffungsverband 28,00 29,00 -1,00
Wahnbachtalsperrenverband 61,14 66,14 -5,00
Stadtwerke Briihl 105,00 105,00 0,00

Der Aufwand fiir Abschreibungen auf das Anlagevermogen erhohte sich gegeniiber dem Vorjahr um
TEUR 17, der Anstieg resultiert im Wesentlichen aus Anlagenzugangen in Form von Hausanschlussen.
Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen liegen um TEUR 676 uber dem Vorjahr und betragen
rd. TEUR 1.655. Gegeniiber dem Planansatz von TEUR 1.393 ergibt sich fur diese Aufwendungen eine
Erhohung um rd. TEUR 262. Dies resultiert im Wesentlichen aus hoheren Aufwendungen aus Konzessi-
onsabgabe (TEUR 220). Die Zinsaufwendungen verringerten sich gegeniiber dem Jahr 2015 aufgrund
der planmaBigen Tilgungen um TEUR 12 auf TEUR 679.
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b. Vermogens- und Finanzlage

Das Bilanzvolumen 2016 hat sich gegeniiber dem Vorjahr um TEUR 1.044 (+ 3,9 %) auf TEUR 26.850
erhoht. Der Anteil des Anlagevermogens am Gesamtvermogen reduzierte sich von 88,3 % auf 86,1 %.
Demgegeniber erhohte sich der Anteil des Umlaufvermogens gegenuber dem Vorjahr im Wesentlichen
bei den Forderungen aus Lieferung und Leistung (+ 1,2 %) sowie gegeniiber verbundenen Unterneh-
men (+ 2,0%) auf 13,9 %.

Auf der Passivseite erhoht sich das Eigenkapital auf TEUR 5.921. Ausgehend von der gestiegenen Bi-
lanzsumme hat sich der prozentuale Anteil des Eigenkapitals von 23,0 % auf 22,1 % reduziert. Der Rat
der Stadt Bornheim hat am 7. Juli 2016 beschlossen den Jahresuberschuss 2015 in Hohe von
EUR 349.037,50 an die Stadt abzufiihren. Der Sonderposten fiir Zuschusse hat einen Anteil von 9,5 %

(i. Vj. 9,8 %) an der Bilanzsumme.

Eine Reduzierung von 0,3 %-Punkten verzeichneten die lang- und mittelfristigen Fremdmittel, die
damit nun einen Anteil von 60,0 % (i. Vj. 60,3 %) an der Bilanzsumme haben. Die kurzfristigen
Fremdmittel erhohten sich um TEUR 456 auf TEUR 2.208. Diese Veranderung resultiert im Wesentli-
chen aus hoheren Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten (Darlehensaufnahme i. H. v.
TEUR 1.450) um TEUR 93, hoheren Verbindlichkeiten gegenuber der Stadt Bornheim um TEUR 153 aus
Konzessionsabgaben sowie dem Stadtbetrieb Bornheim um TEUR 82 aus der Verglitung an die Be-

triebsfuhrerin.

Bei der Ermittlung der Finanzstruktur wurde der Sonderposten fiur Zuschiisse mit dem Anlagevermo-
gen verrechnet. Unter Bericksichtigung dieser Verrechnung erfolgte die Deckung des Anlagevermo-
gens zu 28,8 % (i. Vj. 29,3 %) durch eigene Mittel und zu 78,4 % (i. Vj. 76,8 %) durch lang- und mittel-
fristige Fremdmittel. Das Umlaufvermogen wurde zu 40,9 % (i. Vj. 42,1 %) durch lang- und mittelfris-

tige Fremdmittel und zu 59,1 % (i. Vj. 57,9 %) durch kurzfristige Fremdmittel finanziert.

Investitionen

Die Investitionen spiegeln im Wesentlichen die Aktivitaten beim Ausbau der Versorgungsanlagen wi-
der. In 2016 ergeben sich Zugange in Hohe von insgesamt TEUR 1.452, wovon schwerpunktmaBig (un-
ter Einbeziehung der Anlagen im Bau) TEUR 1.210 (i. Vj. TEUR 564) in die Erneuerung und Erweiterung

des Leitungsnetzes einschlieBlich Hausanschlussleitungen flossen.

Ergebnis

Das Wirtschaftsjahr 2016 schlieft mit einem Jahresgewinn von EUR 341.737,94. Das Ergebnis liegt mit
EUR 17.225,06 unter dem Planansatz fiir 2016 (EUR 358.963).
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Prognose-, Chancen- und Risikobericht

1. Voraussichtliche Entwicklung

Die erwartete wirtschaftliche Entwicklung des Wasserwerkes wird in einem jahrlich zu erstellenden
Wirtschaftsplan dokumentiert. Dieser beinhaltet einen Erfolgs- und Vermogensplan, der einen Zeit-
raum von einem Jahr umfasst und einen Finanzplan Uber einen Zeitraum von vier Jahren. Diese Plane
werden jahrlich durch Soll-Ist-Vergleich Uberpriift. Des Weiteren werden Zwischenberichte erstellt,

damit unter anderem die Entwicklung des Betriebes friihzeitig erkennbar ist.

2. Risikobericht

Erneuter Schwerpunkt war die umfangreiche technische Beratung, auch unter Hinzuziehung externer
Spezialisten, fur eine politisch diskutierte Umstellung der Wasserversorgung auf ausschlieBlich einen
Vorlieferanten. Auf Grund der durch ein initiiertes Biirgerbegehren immer noch nicht abgeschlossenen
Diskussion und der noch nicht erfolgten abschlieBenden juristischen bzw. aufsichtsbehordlichen Be-
wertung einer Umstellung in 2017 ist hier weiterhin mit zusatzlichem, nicht kalkulierbarem Aufwand

zu rechnen.

Seit dem Ubergang der Betriebsfiihrerschaft waren kontinuierlich Regelungen in Bezug auf das techni-
sche und kaufmannische Personal, die Aufbau- und Ablauforganisation sowie hinsichtlich der Prozesse
und der Datenmigration zu treffen. Die Umsetzung erwies sich - insbesondere im Bereich der IT-
Schnittstellen und der Datenmigration - als deutlich aufwendiger als zunachst angenommen. Detail-

Anpassungen der Prozesse werden noch im Laufe des Jahres 2017 notwendig sein.

Zur Sicherstellung des Netzbetriebs war bei der Betriebsfiihrerin zur Aufrechterhaltung des Bereit-
schaftsdienstes ein erhohter Personalaufwand zu verzeichnen, der im Laufe des Jahres 2016 durch
entsprechende Personalverstarkung dauerhaft gewahrleistet werden konnte. Der hieraus resultieren-
de Mehraufwand wird im Rahmen des Betriebsfiihrungsvertrages verursachungsgerecht an das Was-

serwerk weiterbelastet.
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Nach dem Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) sowie
§ 10 Abs. 1 EigVO wird die Unternehmensleitung verpflichtet, ein angemessenes Risikomanagement-
System durchzufiihren. Um zukiinftige Risiken abschatzen, vermeiden bzw. geeignete GegenmaBnah-
men entwickeln zu konnen, wurde bereits im Jahr 2015 das beim Betriebsfuihrer Stadtbetrieb Born-

heim AGR bestehende Risikomanagement-System um die Aspekte der Wasserversorgung erganzt.

Die Uberpriifung des gegenwirtigen Risikoszenarios beim Wasserwerk der Stadt Bornheim lasst die
Aussage zu, dass im Berichtszeitraum keine, den Fortbestand des Unternehmens gefahrdende Risiken

bestanden haben und aus heutiger Sicht auch fiir die Zukunft nicht erkennbar sind.

3. Chancenbericht

Das Jahresergebnis wird maBgeblich beeinflusst von der Entwicklung der Umsatzerlose aus Wasserver-
kaufen und den Investitionsfolgekosten. Gravierende Umsatzeinbriiche sind nicht zu erwarten, da die
Wasserversorgung ein Grundbediirfnis darstellt und sich weder die Zahl der Einwohner noch das Ver-
sorgungsgebiet wesentlich verandern werden. Umsatzschwankungen konnen sich in begrenztem Um-

fang durch Witterungseinflisse und durch die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung ergeben.

Der Wirtschaftsplan fiir das Jahr 2017 geht von einer Wasserverkaufsmenge von 2.136.000 m3 aus. Die
Grundgebiihren werden entsprechend den Vorgaben des Gemeindeprifungsamtes zur Anpassung der
Eigenkapitalverzinsung zum 06.04.2017 erhoht. Die Gebiihr betragt je nach ZahlergroBe zwischen

15,37 EUR/Monat und 262,67 EUR/Monat.

Es wurde insgesamt, also inklusive Auflosung von Zuschissen, mit Ertragen von TEUR 5.821 geplant.
Unter Ansatz von Aufwendungen von insgesamt TEUR 1.925 flir Material sowie TEUR 1.134 fur Ab-
schreibungen auf das Anlagevermogen und TEUR 1.452 fur sonstige betriebliche Aufwendungen wird
ein Betriebsergebnis von rd. TEUR 1.311 erwartet. Nach Finanzergebnis und einem zu erwartenden
Steueraufkommen von TEUR 224 schlieBt der Erfolgsplan 2017 mit einem Jahresuberschuss von

TEUR 400 und somit auf einem in etwa vergleichbaren Niveau wie 2016 ab.
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Um die Qualitat und die Betriebssicherheit der bestehenden Wasserbezugs- und Versorgungsanlagen
zu gewahrleisten, ist fur das Jahr 2017 ein Investitionsvolumen von TEUR 5.456 vorgesehen. Schwer-
punkt sind mit TEUR 2.780 der Neubau und die Sanierung/Erneuerung der Bezugs- und Netzregelanla-
gen sowie mit TEUR 2.140 die Erneuerung und Neuverlegung von Verteilungsleitungen sowie Hausan-
schliissen. Aufgrund der Planungen zur Anderung des Wasserversorgungskonzeptes wird der iiberwie-
gende Teil der fur 2017 geplanten Investitionen in die Bezugs- und Netzregelanlage erst in den Folge-

jahren umgesetzt.

Bornheim, den 27. April 2017

Wasserwerk der Stadt Bornheim

Wolfgang Henseler Ralf Cugaly Manfred Schier
(Erster Betriebsleiter) (kaufmannischer Betriebsleiter) (technischer Betriebsleiter)
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Wasserwerk der Stadt Bornheim
Jahresabschluss fiir das Wirtschaftsjahr vom
1. Januar 2016 bis zum 31. Dezember 2016

Feststellungen zur Priifung der Ordnungsmafigkeit der Geschaftsfiihrung
und der wirtschaftlichen Verhaltnisse nach § 53 HGrG

Fragenkreis 1: Tatigkeit von Uberwachungsorganen und Geschiftsleitung sowie indivi-
dualisierte Offenlegung der Organbeziige

a) Gibt es Geschdftsordnungen fiir die Organe und einen Geschdftsverteilungsplan fiir die
Geschaftsleitung sowie ggf. fiir die Konzernleitung? Gibt es dariiber hinaus schriftliche
Weisungen des Uberwachungsorgans zur Organisation fiir die Geschifts- sowie ggf. fiir die
Konzernleitung (Geschaftsanweisung)? Entsprechen diese Regelungen den Bediirfnissen
des Unternehmens bzw. des Konzerns?

Fur den Betriebsausschuss gilt die Geschaftsordnung des Rates der Stadt Bornheim. Die Aufgaben
der Betriebsleitung und des Betriebsausschusses sind in der Betriebssatzung geregelt. Die
getroffenen Regelungen entsprechen den Bediirfnissen des Betriebes. Innerhalb des Betriebs-
fuhrers SBB gilt dessen Allgemeine Geschaftsanweisung. Die Dienstanweisung zur Geschaftsver-
teilung innerhalb der Betriebsleitung war zum 1. Januar 2006 in Kraft getreten.

b) Wie viele Sitzungen der Organe und ihrer Ausschiisse haben stattgefunden und wurden
Niederschriften hieriiber erstellt?

Im Wirtschaftsjahr 2016 haben vier Sitzungen des Betriebsausschusses stattgefunden. Uber die
Sitzungen wurden jeweils ordnungsgemale Niederschriften angefertigt.
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c) In welchen Aufsichtsraten und anderen Kontrollgremien im Sinne des § 125 Abs. 1 Satz 5
AktG sind die einzelnen Mitglieder der Geschaftsleitung tatig?

Die Betriebsleitung ist auskunftsgemal in folgenden Gremien tatig:

Wolfgang Henseler:

— Zweckverband Gemeinsame Kommunale Datenverarbeitung (Civitec): Verbandsversammlung
— Stadtbetrieb AOR: Vorsitzender des Verwaltungsrats
— Stadtbahngesellschaft Rhein-Sieg mbH: Gesellschafterversammlung

— Wirtschaftsforderungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Bornheim (WFG): Aufsichtsrat und
Gesellschafterversammlung

— Delegiertenversammlung Erftverband

— Rhein-Voreifel Touristik e.V.: Vorstandsmitglied

— Stromnetz Bornheim GmbH Co.KG: Mitglied des Aufsichtsrates
— Gasnetz Bornheim GmbH Co.KG: Mitglied des Aufsichtsrates

Manfred Schier:
— Stadtbetrieb AOR: stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungsrats
Ralf Cugaly:

— Stromnetz Bornheim GmbH Co.KG: Geschaftsfihrer

— Gasnetz Bornheim GmbH Co.KG: Geschaftsfuhrer

d) Wird die Vergiitung der Organmitglieder (Geschiftsleitung, Uberwachungsorgan) individu-
alisiert im Anhang des Jahresabschlusses/Konzernabschlusses aufgeteilt nach Fixum, er-
folgsbezogenen Komponenten und Komponenten mit langfristiger Anreizwirkung ausge-
wiesen? Falls nein, wie wird dies begriindet?

Die Betriebsleitung erhalt keine Beziige vom Eigenbetrieb.
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Fragenkreis 2: Aufbau- und ablauforganisatorische Grundlagen

a) Gibt es einen den Bediirfnissen des Unternehmens entsprechenden Organisationsplan, aus
dem Organisationsaufbau, Arbeitsbereiche und Zustandigkeiten/Weisungsbefugnisse er-
sichtlich sind? Erfolgt dessen regelmaBige Uberpriifung?

Aus dem Organigramm des Betriebsfiihrers sind der grundsatzliche Organisationsaufbau sowie die
Arbeitsbereiche und Zustandigkeiten beim Betriebsfiihrer ersichtlich. Die Aufgaben des Betriebs-
fuhrers ergeben sich aus dem Betriebsfuhrungsvertrag.

Die Leitung und Vertretung des Eigenbetriebs regelt grundsatzlich die Betriebssatzung.

Uns ist wahrend der Prufung nicht bekannt geworden, dass nicht nach den vorgenannten
Regelungen verfahren wird. Das Organigramm und die Betriebssatzung werden regelmaRig Uber-
arbeitet.

b) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass nicht nach dem Organisationsplan verfahren
wird?

Die organisatorische und funktionale Trennung ist grundsatzlich gegeben. Geldtransaktionen
erfolgen liber den Betriebsfiihrer, da der Eigenbetrieb Uber keine eigenen Konten verfugt.

c) Hat die Geschaftsleitung Vorkehrungen zur Korruptionspravention ergriffen und doku-
mentiert?

Die geltenden Dienstanweisungen dienen auch der Korruptionspravention, eine Dokumentation
wurde bisher nicht erstellt. Beim Betriebsfiihrer gelten dariiber hinaus Vier-Augen-Prinzip/
Funktionstrennung, Unterschriftenbefugnisse, etc.

d) Gibt es geeignete Richtlinien bzw. Arbeitsanweisungen fiir wesentliche Entscheidungspro-
zesse (insbesondere Auftragsvergabe und Auftragsabwicklung, Personalwesen, Kreditauf-
nahme und -gewahrung)? Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass diese nicht eingehalten
werden?

Geeignete Richtlinien fur wesentliche Entscheidungsprozesse liegen vor. Beispielsweise werden
bei InvestitionsmaBnahmen alle Vergaben entsprechend den beim Betriebsfiihrer geltenden
Vergaberichtlinien analog zu den fiir die Stadtverwaltung geltenden Regelungen unter Einbe-
ziehung von VOB und VOL durchgefiihrt. Bei Aufnahme von Krediten werden von der Stadt
Bornheim ebenfalls Angebote verglichen. VerstoBe haben wir nicht festgestellt.

Anlage 1] 204/321 IBLO

Seite 3



e) Besteht eine ordnungsmaBige Dokumentation von Vertragen (z. B. Grundstiicksverwal-
tung, EDV)?

Vertrage werden zum Teil bei der Stadt Bornheim, teils bei der Betriebsfiihrerin verwaltet.
Dariiber hinaus haben wir im Rahmen der Jahresabschlusspriufung keine Mangel hinsichtlich der
ordnungsmalfigen Dokumentation festgestellt.

Fragenkreis 3: Planungswesen, Rechnungswesen, Informationssystem und Controlling

a) Entspricht das Planungswesen - auch im Hinblick auf Planungshorizont und Fortschreibung
der Daten sowie auf sachliche und zeitliche Zusammenhange von Projekten - den Bediirf-
nissen des Unternehmens?

Das Planungswesen entspricht den Bedirfnissen des Betriebes.

Es wird jahrlich ein Wirtschaftsplan fur ein Jahr erstellt. Der Investitions- und der Finanzplan
umfassen grundsatzlich einen Zeitraum von finf Jahren. Die Plandaten werden regelmaRig uber-
prift und an Veranderungen angepasst. Der Wirtschaftsplan 2016 wurde in seiner endgiltigen
Form vom Rat am 03. Dezember 2015 beschlossen, der Beschluss tiber den Wirtschaftsplan 2017
datiert vom 08. Dezember 2016.

b) Werden Planabweichungen systematisch untersucht?

Die Abweichungen bei dem Erfolgs-, Investitions- und Finanzplan wurden systematisch
untersucht. Uber die Entwicklung des 1. Halbjahres 2016 wurde der Betriebsausschuss in seiner
Sitzung vom 27.09.2016 unterrichtet.

c) Entspricht das Rechnungswesen einschlieBlich der Kostenrechnung der GroBe und den be-
sonderen Anforderungen des Unternehmens?

Die Organisation ist entsprechend der GroRe des Rechnungswesens geregelt und entspricht den
gesetzlichen Vorschriften. Im Rahmen der Jahresabschlussprifung haben wir keine VerstoBe fest-
gestellt.

Eine Nachkalkulation der Gebuhren fiir das Jahr 2016 nach § 6 KAG wurde durchgefiihrt. Parallel
erfolgte eine Vorkalkulation der Gebuhren fur das Jahr 2017. Der Rat hat die daraus
resultierende 11. Satzung zur Anderung der Satzung iiber die 6ffentliche Wasserversorgung und
den Anschluss an die offentliche Wasserversorgungsanlage - Wasserversorgungssatzung - der
Stadt Bornheim vom 24. Oktober 2001 in seiner Sitzung am 30. Marz 2017 beschlossen.
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d) Besteht ein funktionierendes Finanzmanagement, welches u. a. eine laufende Liquiditats-
kontrolle und eine Kreditiiberwachung gewahrleistet?

Das Liquiditatsmanagement wird von Mitarbeitern der Finanzbuchhaltung der Betriebsfiihrerin
wahrgenommen. Eine Liquiditatsplanung wird laufend erstellt. Die Kreditiiberwachung erfolgt
durch die Kammerei der Stadt und durch den Betriebsfihrer.

e) Gehort zu dem Finanzmanagement auch ein zentrales Cash-Management und haben sich
Anhaltspunkte ergeben, dass die hierfiir geltenden Regelungen nicht eingehalten worden
sind?

Entfallt, da kein zentrales Cash-Management vorliegt. Der Betrieb verfugt nicht Uber eigene
Bankverbindungen.

f) Ist sichergestellt, dass Entgelte vollstandig und zeitnah in Rechnung gestellt werden? Ist
durch das bestehende Mahnwesen gewahrleistet, dass ausstehende Forderungen zeitnah
und effektiv eingezogen werden?

Die Abrechnung erfolgt jahrlich. Angemessene Abschlage werden monatlich erhoben. Seit
Ubernahme der Betriebsfilhrung des Werkes durch den Stadtbetrieb Bornheim sind keine
regelmaligen Mahnlaufe erfolgt. Im Jahr 2016 wurden erstmals ausgewahlte GroBRabnehmer
manuell gemahnt, weitere Schritte zum Einzug der ausstehenden Forderungen erfolgten bisher
nicht. Es wird angestrebt, dass zukiinftig bei Ausstehen zweier Abschlagszahlungen eine
automatisierte Mahnung durch das Abrechnungssystem erfolgen soll. Bei Ignorieren der dritten
Mahnung soll die Versorgung mit Wasser eingestellt werden. Daneben soll die Eintreibung durch
ein gerichtliches Mahnverfahren erfolgen.

g) Entspricht das Controlling den Anforderungen des Unternehmens/Konzerns und umfasst es
alle wesentlichen Unternehmens-/Konzernbereiche?

Das Controlling ist bei dem Betriebsfiihrer in der Abteilung Finanzbuchhaltung/Controlling an-
gesiedelt und umfasst im Wesentlichen diese Bereiche.

h) Ermoglichen das Rechnungs- und Berichtswesen eine Steuerung und/oder Uberwachung
der Tochterunternehmen und der Unternehmen, an denen eine wesentliche Beteiligung
besteht?

Entfallt, da es keine Tochterunternehmen gibt.
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Fragenkreis 4: Risikofriiherkennungssystem

a) Hat die Geschidfts-/Konzernleitung nach Art und Umfang Friihwarnsignale definiert und
MaBnahmen ergriffen, mit deren Hilfe bestandsgefahrdende Risiken rechtzeitig erkannt
werden konnen?

Der Betriebsfuhrer hat analog dem ,,Risiko-Management-System (RMS)“ bei der Stadt Bornheim
Frihwarnsignale definiert und in 2015 eine entsprechende Dienstanweisung erlassen, die die
Ablaufe regelt und mit deren Hilfe bestandsgefahrdende Risiken rechtzeitig erkannt werden
konnen.

b) Reichen diese MaBnahmen aus und sind sie geeignet, ihren Zweck zu erfiillen? Haben sich
Anhaltspunkte ergeben, dass die MaBnahmen nicht durchgefiihrt werden?

Die eingeleiteten MaBnahmen sind zweckentsprechend.
c) Sind diese MaBnahmen ausreichend dokumentiert?

Die Dokumentation erfolgt im Handbuch ,RMS“ (Risiko-Checkliste, Risikoerfassungsbogen). Fur
die Durchfihrung ist der Risikomanager verantwortlich und sie wird von dem Risikobeauftragten
kontrolliert.

d) Werden die Friihwarnsignale und MaBnahmen kontinuierlich und systematisch mit dem
aktuellen Geschaftsumfeld sowie mit den Geschaftsprozessen und Funktionen abgestimmt
und angepasst?

Es haben sich keine Hinweise darauf ergeben, dass Anpassungen der Prozesse und Funktionen
nicht vorgenommen wurden.

Fragenkreis 5: Finanzinstrumente, andere Termingeschafte, Optionen und Derivate

a) Hat die Geschiafts-/Konzernleitung den Geschaftsumfang zum Einsatz von Finanzinstru-
menten sowie von anderen Termingeschdften, Optionen und Derivaten schriftlich fest-
gelegt? Dazu gehort:

- Welche Produkte/Instrumente diirfen eingesetzt werden?

- Mit welchen Partnern diirfen die Produkte/Instrumente bis zu welchen Betragen ein-
gesetzt werden?

- Wie werden die Bewertungseinheiten definiert und dokumentiert und in welchem Umfang
diirfen offene Posten entstehen?
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- Sind die Hedge-Strategien beschrieben, z. B. ob bestimmte Strategien ausschlieBlich zu-
lassig sind bzw. bestimmte Strategien nicht durchgefiihrt werden diirfen (z. B. antizipati-
ves Hedging)?

Eine schriftliche Festlegung des Geschaftsumfangs ist nicht erfolgt. Die ausschlieBlich der Risiko-
absicherung dienenden Geschafte werden nur mit Zustimmung der Betriebsleitung abge-
schlossen. Derivate werden ausschlieBlich zur Absicherung gegen Zinsanderungsrisiken einge-
setzt.

b) Werden Derivate zu anderen Zwecken eingesetzt als zur Optimierung von Kreditkonditio-
nen und zur Risikobegrenzung?

Nein, Derivate werden ausschlieBlich zur Absicherung gegen Zinsanderungsrisiken eingesetzt.

c) Hat die Geschafts-/Konzernleitung ein dem Geschaftsumfang entsprechendes Instrumen-
tarium zur Verfiigung gestellt, insbesondere in Bezug auf

- Erfassung der Geschafte,
- Beurteilung der Geschafte zum Zweck der Risikoanalyse,
- Bewertung der Geschafte zum Zweck der Rechnungslegung,

Kontrolle der Geschafte?

Dem Geschaftsumfang angemessen (ein Derivat) ist noch kein entsprechendes Instrumentarium
zur Verfugung gestellt worden. Die Geschaftsleitung beurteilt, bewertet und kontrolliert die
Derivate eigenstandig. Derivate werden ausschlieBlich zur Absicherung von Zinsanderungsrisiken
eingesetzt.

d) Gibt es eine Erfolgskontrolle fiir nicht der Risikoabsicherung (Hedging) dienende Derivat-
geschafte und werden Konsequenzen aufgrund der Risikoentwicklung gezogen?

Entfallt, da kein Abschluss derartiger Derivatgeschafte vorliegt.

e) Hat die Geschafts-/Konzernleitung angemessene Arbeitsanweisungen erlassen?

Auf eine schriftliche Arbeitsanweisung wurde aufgrund des geringen Geschaftsumfangs ver-
zichtet.

f) Ist die unterjahrige Unterrichtung der Geschafts-/Konzernleitung im Hinblick auf die
offenen Positionen, die Risikolage und die ggf. zu bildenden Vorsorgen geregelt?

Derartige Regelungen wurden aufgrund fehlender Notwendigkeit bzw. zu geringem Geschafts-
umfang nicht fixiert.
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Fragenkreis 6: Interne Revision

a) Gibt es eine den Bediirfnissen des Unternehmens/Konzerns entsprechende Interne Revi-
sion/Konzernrevision? Besteht diese als eigenstandige Stelle oder wird diese Funktion
durch eine andere Stelle (ggf. welche) wahrgenommen?

Der Stadtbetrieb Bornheim als Betriebsfiihrer des Wasserwerks verfiigt nicht Uber eine eigene
interne Revision. Diese Funktion wird im Bedarfsfall satzungsgemaB durch das Rechnungs-
prufungsamt der Stadt Bornheim iibernommen. Interessenkonflikte grundsatzlicher Art sind
hierdurch nicht gegeben.

b) Wie ist die Anbindung der Internen Revision/Konzernrevision im Unternehmen/Konzern?
Besteht bei ihrer Tatigkeit die Gefahr von Interessenkonflikten?

siehe Fragenkreis 6a)

c) Welches waren die wesentlichen Tatigkeitsschwerpunkte der Internen Revi-
sion/Konzernrevision im Geschaftsjahr? Wurde auch gepriift, ob wesentlich miteinander
unvereinbare Funktionen (z. B. Trennung von Anweisung und Vollzug) organisatorisch
getrennt sind? Wann hat die Interne Revision das letzte Mal iiber Korruptionspravention
berichtet? Liegen hieriiber schriftliche Revisionsberichte vor?

Im Geschaftsjahr 2016 wurden keine Prifungen im Bereich des Wasserwerkes durchgefiihrt.

d) Hat die Interne Revision ihre Priifungsschwerpunkte mit dem Abschlusspriifer abge-
stimmt?

Es wurden keine Prifungsschwerpunkte mit dem Abschlusspriifer abgestimmt.

e) Hat die Interne Revision/Konzernrevision bemerkenswerte Mangel aufgedeckt und um
welche handelt es sich?

Es wurden keine bemerkenswerten Mangel aufgedeckt.
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f) Welche Konsequenzen werden aus den Feststellungen und Empfehlungen der Internen
Revision/Konzernrevision gezogen und wie kontrolliert die Interne Revision/Konzern-
revision die Umsetzung ihrer Empfehlungen?

Aufgrund der fehlenden Feststellungen und Empfehlungen der Internen Revision erfolgten keine
Umsetzungen.

Fragenkreis 7: Ubereinstimmung der Rechtsgeschifte und MaBnahmen mit Gesetz, Sat-
zung, Geschaftsordnung, Geschaftsanweisung und bindenden Beschliis-
sen des Uberwachungsorgans

a) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die vorherige Zustimmung des Uberwachungs-
organs zu zustimmungspflichtigen Rechtsgeschdften und MaBnahmen nicht eingeholt
worden ist?

Uber die in den Niederschriften des Betriebsausschusses dokumentierten Entscheidungen hinaus
sind uns keine weiteren zustimmungsbediirftigen Rechtsgeschafte und MaBnahmen bekannt ge-
worden.

b) Wurde vor der Kreditgewahrung an Mitglieder der Geschiftsleitung oder des Uber-
wachungsorgans die Zustimmung des Uberwachungsorgans eingeholt?

Es wurden keine Kredite an Mitglieder der Geschaftsleitung oder des Uberwachungsorgans
gewahrt.

c) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass anstelle zustimmungsbediirftiger MaBnahmen
dhnliche, aber nicht als zustimmungsbediirftig behandelte MaBnahmen vorgenommen
worden sind (z. B. Zerlegung in TeilmaBnahmen)?

Wir haben bei unserer Jahresabschlusspriifung keine entsprechenden Sachverhalte festgestellt.

d) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Geschafte und MaBnahmen nicht mit Gesetz,
Satzung, Geschaftsordnung, Geschiftsanweisung und bindenden Beschliissen des Uber-
wachungsorgans iibereinstimmen?

VerstoBe sind uns im Rahmen der Jahresabschlusspriifung nicht bekannt geworden.
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Fragenkreis 8: Durchfiihrung von Investitionen

a) Werden Investitionen (in Sachanlagen, Beteiligungen, sonstige Finanzanlagen, imma-
terielle Anlagewerte und Vorrate) angemessen geplant und vor Realisierung auf Ren-
tabilitat/Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit und Risiken gepriift?

Im Rahmen der Aufstellung der jahrlichen Wirtschaftsplane werden Investitionen auf ihre be-
triebswirtschaftlichen Auswirkungen und auf allgemeine Risiken hin gepriift. Bei aus-
schreibungspflichtigen Investitionen erfolgt eine weitere Priifung vor Veroffentlichung der
Ausschreibung.

b) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Unterlagen/Erhebungen zur Preisermittlung
nicht ausreichend waren, um ein Urteil iiber die Angemessenheit des Preises zu ermog-
lichen (z. B. bei Erwerb bzw. VerauBerung von Grundstiicken oder Beteiligungen)?

Fur Fremdleistungen werden Vergleichsangebote eingeholt bzw. offentliche Ausschreibungen
vorgenommen.

c) Werden Durchfiihrung, Budgetierung und Veranderungen von Investitionen laufend
tiberwacht und Abweichungen untersucht?

Die Abwicklung des Investitionsplans wird laufend uberwacht; Abweichungen werden untersucht
und dem Betriebsausschuss zur Kenntnis vorgelegt.

d) Haben sich bei abgeschlossenen Investitionen wesentliche Uberschreitungen ergeben?
Wenn ja, in welcher Hohe und aus welchen Griinden?

Im Rahmen unserer Priifung sind uns keine wesentlichen Uberschreitungen bekannt geworden.

e) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass Leasing- oder vergleichbare Vertrage nach Aus-
schopfung der Kreditlinien abgeschlossen wurden?

Derartige Vertrage existieren auskunftsgemaRB nicht und sind uns auch nicht bekannt geworden.
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Fragenkreis 9: Vergaberegelungen

a) Haben sich Anhaltspunkte fiir eindeutige VerstoBe gegen Vergaberegelungen (z. B. VOB,
VOL, VOF, EU-Regelungen) ergeben?

Offenkundige VerstoBe gegen Vergaberegelungen haben wir im Rahmen unserer Priifung nicht
festgestellt.

b) Werden fiir Geschafte, die nicht den Vergaberegelungen unterliegen, Konkurrenz-
angebote (z. B. auch fiir Kapitalaufnahmen und Geldanlagen) eingeholt?

Bei InvestitionsmaBnahmen werden Vergleichsangebote eingeholt bzw. offentliche Ausschrei-
bungen durchgefiihrt. Bei Aufnahme von Krediten werden ebenfalls Angebote verglichen.

Fragenkreis 10: Berichterstattung an das Uberwachungsorgan

a) Wird dem Uberwachungsorgan regelmaBig Bericht erstattet?

Eine regelmaNige Berichterstattung erfolgte in den Sitzungen des Betriebsausschusses.

b) Vermitteln die Berichte einen zutreffenden Einblick in die wirtschaftliche Lage des Un-
ternehmens/Konzerns und in die wichtigsten Unternehmens-/Konzernbereiche?

Aus den Unterlagen zu den Betriebsausschusssitzungen ist zu erkennen, dass die Berichte einen
zutreffenden Einblick in die wirtschaftliche Lage des Eigenbetriebs vermitteln.

c) Wurde das Uberwachungsorgan iiber wesentliche Vorginge angemessen und zeitnah
unterrichtet? Liegen insbesondere ungewdhnliche, risikoreiche oder nicht ordnungsgemaf
abgewickelte Geschaftsvorfdlle sowie erkennbare Fehldispositionen oder wesentliche
Unterlassungen vor und wurde hieriiber berichtet?

Entsprechende Vorgange, Geschaftsvorfalle, Fehldispositionen sowie wesentliche Unterlassungen
sind uns wahrend unserer Priufung nicht bekannt geworden.

d) Zu welchen Themen hat die Geschifts-/Konzernleitung dem Uberwachungsorgan auf des-
sen besonderen Wunsch berichtet (§ 90 Abs. 3 AktG)?

Zu den folgenden Punkten wurde gesondert berichtet:
1. Uberregionaler Vergleich der Trinkwasserpreise
2. Druckerhohungsanlage ColoniastraBe
3. Mogliche Keimbelastung des Trinkwassers
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e) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Berichterstattung (z. B. nach § 90 AktG oder
unternehmensinternen Vorschriften) nicht in allen Fallen ausreichend war?

Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Berichterstattung nicht in allen Fallen ausreichend
war.

f) Gibt es eine D&O-Versicherung? Wurde ein angemessener Selbstbehalt vereinbart? Wur-
den Inhalt und Konditionen der D&O-Versicherung mit dem Uberwachungsorgan erortert?

Nein, es gibt keine D&O-Versicherung beim Eigenbetrieb. Der Betriebsfuhrer hat ebenfalls keine
D&O-Versicherung abgeschlossen.

g) Sofern Interessenkonflikte der Mitglieder der Geschiftsleitung oder des Uberwachungs-
organs gemeldet wurden, ist dies unverziiglich dem Uberwachungsorgan offen gelegt
worden?

Interessenkonflikte bestanden nicht.

Fragenkreis 11: Ungewohnliche Bilanzposten und stille Reserven

a) Besteht in wesentlichem Umfang offenkundig nicht betriebsnotwendiges Vermogen?

Nein.

b) Sind Bestande auffallend hoch oder niedrig?
Nein.

c) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Vermogenslage durch im Vergleich zu den
bilanziellen Werten erheblich hohere oder niedrigere Verkehrswerte der Vermogens-
gegenstande wesentlich beeinflusst wird?

Von den brancheniiblichen stillen Reserven im Bereich der Rohrnetze abgesehen, bestehen keine
wesentlichen stillen Reserven.
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Fragenkreis 12: Finanzierung

a) Wie setzt sich die Kapitalstruktur nach internen und externen Finanzierungsquellen
zusammen? Wie sollen die am Abschlussstichtag bestehenden wesentlichen Investitions-
verpflichtungen finanziert werden?

Vgl. hierzu Anlage V, Seite 3 bis 6 des Priifungsberichtes. Die Investitionsverpflichtungen sollen
im Wesentlichen mit Eigenmitteln finanziert werden.

b) Wie ist die Finanzlage des Konzerns zu beurteilen, insbesondere hinsichtlich der Kre-
ditaufnahmen wesentlicher Konzerngesellschaften?

Entfallt, da kein Konzern vorliegt.

c) In welchem Umfang hat das Unternehmen Finanz-/Fordermittel einschlieBlich Garantien
der offentlichen Hand erhalten? Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die damit
verbundenen Verpflichtungen und Auflagen des Mittelgebers nicht beachtet wurden?

Der Betrieb hat im Berichtsjahr keine Finanz- oder Fordermittel der offentlichen Hand erhalten.

Fragenkreis 13: Eigenkapitalausstattung und Gewinnverwendung

a) Bestehen Finanzierungsprobleme aufgrund einer evtl. zu niedrigen Eigenkapitalaus-
stattung?

Die Eigenkapitalausstattung des Betriebes liegt (unter Einbeziehung des Sonderposten fir
Zuschiisse) bei 31,6 % (Vorjahr: 32,7 %) der Bilanzsumme. Ohne Einbeziehung des Sonderpostens
ergibt sich eine Eigenkapitalquote von 22,1 % (Vorjahr: 23,1 %). Hieraus ergeben sich derzeit
keine Finanzierungsprobleme.

b) Ist der Gewinnverwendungsvorschlag (Ausschiittungspolitik, Riicklagenbildung) mit der
wirtschaftlichen Lage des Unternehmens vereinbar?

Der Gewinnverwendungsvorschlag, den Jahresgewinn 2016 in voller Hohe an den stadtischen
Haushalt abzufuihren sowie der Beschluss des Rates Uber die Ausschittung des Jahres-
uberschusses 2015, ist aufgrund der wirtschaftlichen Lage des Betriebes vertretbar.
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Fragenkreis 14: Rentabilitat/Wirtschaftlichkeit

a) Wie setzt sich das Betriebsergebnis des Unternehmens/Konzerns nach Segmenten/
Konzernunternehmen zusammen?

Das Betriebsergebnis betrifft ausschlieBlich das Segment Wasserversorgung.

b) Ist das Jahresergebnis entscheidend von einmaligen Vorgangen gepragt?

Entscheidend fiir das Jahresergebnis sind die Erhohung der Grundgebiihr zum 1. Januar 2016
sowie die volle Erwirtschaftung der Konzessionsabgabe 2016 und die teilweise Nachholung der
Konzessionsabgabe 2013.

c) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass wesentliche Kredit- oder andere Leistungsbe-
ziehungen zwischen Konzerngesellschaften bzw. mit den Gesellschaftern eindeutig zu
unangemessenen Konditionen vorgenommen werden?

Im Rahmen der Priifung haben sich keine Hinweise auf eine unangemessene Leistungsabrechnung
ergeben.

d) Wurde die Konzessionsabgabe steuer- und preisrechtlich erwirtschaftet?

Die preisrechtlich zulassige Konzessionsabgabe fir das Jahr 2016 (EUR 681.406,00) wurde voll
erwirtschaftet. Dariiber hinaus wurden EUR 208.256 der Konzessionsabgabe fur das Jahr 2013
nachgeholt.

Fragenkreis 15: Verlustbringende Geschdfte und ihre Ursachen

a) Gab es verlustbringende Geschafte, die fiir die Vermogens- und Ertragslage von Be-
deutung waren, und was waren die Ursachen der Verluste?

Es gab keine verlustbringenden Geschafte.

b) Wurden MaBnahmen zeitnah ergriffen, um die Verluste zu begrenzen, und um welche
MaBnahmen handelt es sich?

Im Berichtsjahr wurde ein Jahresgewinn von TEUR 342 erwirtschaftet.
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Fragenkreis 16: Ursachen des Jahresfehlbetrags und MaBnahmen zur Verbesserung der
Ertragslage

a) Was sind die Ursachen des Jahresfehlbetrags?

Es wurde ein Jahresiuiberschuss erwirtschaftet.

b) Welche MaBnahmen wurden eingeleitet bzw. sind beabsichtigt, um die Ertragslage des
Unternehmens zu verbessern?

Aufgrund einer Nachkalkulation der Wassergebihren und der Kalkulation der Gebiihren fir das
Jahr 2017 ist eine erneute Anpassung der Gebihren am 6. April 2017 in Kraft getreten, um die
Ertragslage deutlich zu verbessern. Angestrebt werden eine Erwirtschaftung der preisrechtlich
maximal zulassigen Konzessionsabgabe, die Nachholung der seit 2013 nicht voll erwirtschafteten
Konzessionsabgaben sowie die Finanzierung von InstandhaltungsmaBnahmen aus dem operativen
Cash-Flow. Zum 1. April 2015 wurde letztmalig eine Erhohung der verbrauchsabhangigen Gebiihr
vorgenommen, eine Erhohung der verbrauchsunabhangigen Gebiihr erfolgte zum 1. Januar 2016
und nochmals zum 6. April 2017.
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Wasserwerk der Stadt Bornheim, Bornheim

Rechtliche, wirtschaftliche und steuerliche Verhaltnisse

Rechtliche Verhaltnisse

Name Wasserwerk der Stadt Bornheim

Rechtsform Eigenbetrieb im Sinne von § 1 EigvO NRW

Sitz Bornheim

Gegenstand Gegenstand des Betriebes ist die Versorgung der Bevolkerung
mit Wasser.

Satzungen Betriebssatzung vom 22. Dezember 2005 in der Fassung der

3. Anderung vom 6. Dezember 2012, die am 1. Januar 2013
in Kraft trat sowie die 4. Anderung vom 2. Juli 2014, die am
24. Juli 2014 in Kraft getreten ist.

Satzung Uber die offentliche Wasserversorgung und den An-
schluss an die offentliche Wasserversorgungsanlage - Wasser-
versorgungssatzung - vom 24. Oktober 2001 in der Fassung
der 11. Anderung vom 30. Marz 2017 trat am 6. April 2017 in

Kraft.
Wirtschaftsjahr Kalenderjahr
Stammkapital EUR 2.045.167,52

|IBDO
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Betriebsleitung und

Betriebsfiihrung

Betriebsausschuss

Rat

Betriebsleitung
Wolfgang Henseler, Blirgermeister, Erster Betriebsleiter
Ralf Cugaly, Kammerer, Kaufmannischer Betriebsleiter
Manfred Schier, Beigeordneter, Technischer Betriebsleiter

Zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben bedient sich die Betriebs-
leitung des Wasserwerkes seit dem 1. Januar 2013 des
Stadtbetrieb Bornheim AGOR als Betriebsfiihrer im gesamten

kaufmannischen und technischen Bereich.

Der Betriebsausschuss setzt sich gemaB §4 der Betriebs-
satzung aus 12 Mitgliedern zusammen. Die Aufgaben des

Betriebsausschusses sind in § 4 der Betriebssatzung geregelt.

Eine namentliche Aufstellung uUber die Mitglieder des Be-
triebsausschusses befindet sich im Anhang (Anlage I,
Seite 12).

Im Berichtsjahr fanden vier Sitzungen des Betriebsaus-

schusses statt. Die Protokolle wurden uns vorgelegt.

Der Rat der Stadt Bornheim entscheidet in allen Angele-
genheiten, die ihm durch die Gemeindeordnung, die Eigen-
betriebsverordnung oder die Betriebssatzung vorbehalten

sind.
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219/321 alage 1V

Seite 2



Vorjahresabschluss

Der Jahresabschluss zum 31. Dezember 2015 wurde in der
Ratssitzung vom 7. Juli 2016 festgestellt. Der Jahres-
Uberschuss 2015 soll beschlussgemaB vollstandig an den
stadtischen Haushalt abgefuhrt werden.

Der abschlieBende Vermerk der Gemeindeprifungsanstalt
Nordrhein-Westfalen in Herne fur das Jahr 2015 wurde ohne

Zusatz zum Bestatigungsvermerk erteilt.

Die Veroffentlichung und die Information uber die Auslegung

erfolgten im Amtsblatt der Stadt Bornheim.

Anlage [\
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Wirtschaftliche Verhaltnisse

Wasserbezugspreise

2016 Vorjahr Veranderung
EUR EUR EUR
Wahnbachtalsperrenverband (Rhein-Sieg-Kreis) pro m? 0,6114 0,6614 -0,0500
Wasserbeschaffungsverband Wesseling-Hersel pro m? 0,2800 0,2900 -0,0100
Stadtwerke Briihl pro m?3 1,0500 1,0500 0,0000
Wasserabgabepreise
2016 Vorjahr Veranderung
EUR EUR EUR
Verbrauchsgebiihr pro m3 1,61 1,61 0,00
Beregnungswasser
(Mindestabnahme 7.000 m3) pro m3 0,90 0,90 0,00
Hallenfreizeitbad der Stadt pro m? 1,30 1,30 0,00
2016 Vorjahr
EUR EUR
Grundpreis fiir Wasserzahler je Monat
- ZahlergroBe Qn 2,5 12,60 10,30
- ZahlergroBe Qn 6 33,03 27,00
- Zahlergrofe Qn 10 56,27 46,00
- ZahlergroBe Qn 15 108,87 89,00
- ZahlergroBe Qn 40 161,48 132,00
- ZahlergroBe > Qn 40 215,30 176,00
monatlicher Grundpreis fir Standrohre 25,00 25,00
Anschlussbeitrag pro m? 1,53 1,53

Baukostenzuschuss

Die Grundstucksflache wird entsprechend der baulichen Ausnutzbarkeit mit einem Prozentsatz
zwischen 100 % und 270 % vervielfacht. Die Prozentsatze erhohen sich in Kern-, Gewerbe- und
Sondergebieten um 50 %-Punkte, in Industriegebieten um 75 %-Punkte.
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Hausanschlusskosten

Der Aufwand fiir die Herstellung, Unterhaltung, Erneuerung, Anderung, Abtrennung und Be-
seitigung von Hausanschliissen ist dem Wasserwerk unabhangig von der Veranlassung zu ersetzen.

Die Erdarbeiten im offentlichen Verkehrsraum werden durch Fremdfirmen, die durch die Be-
triebsfuhrerin beauftragt werden, ausgefiihrt. Die Weiterberechnung erfolgt zu Selbstkosten.

Zusatzlich zu allen genannten Gebuhren, Beitragen und Kostenerstattungen wird jeweils die ge-
setzliche Umsatzsteuer berechnet.

Wichtige Vertrage

Wasserbezugsvertrage

Der Wasserbezug aus der Wahnbachtalsperre erfolgt Uber den Rhein-Sieg-Kreis als Mitglied des
Wahnbachtalsperrenverbands (WTV).

Besondere vertragliche Vereinbarungen bestehen auskunftsgemal nicht. Das gilt auch fiir den
Wasserbezug vom Wasserbeschaffungsverband Wesseling-Hersel (WBV), an dem die Stadt
Bornheim mit 25 % beteiligt ist.

Mit den Stadtwerken Briihl wurde am 11. Dezember 2005 ein Wasserlieferungsvertrag abge-
schlossen. Er trat riickwirkend zum 1. Januar 2005 in Kraft und endete am 31. Dezember 2007.
Sofern der Vertrag nicht von einem Vertragspartner mit einer Frist von drei Monaten vor seiner
Beendigung schriftlich gekiindigt wird, verlangert er sich jeweils um ein Jahr.

Erlaubnis zur Gewasserbenutzung

Mit Bescheid vom 19. Oktober 1981 erteilte der Rhein-Sieg-Kreis als untere Wasserbehorde dem
Betrieb die Erlaubnis, aus drei Brunnen in Eichenkamp Grundwasser zum Zwecke der Trink- und
Brauchwasserversorgung zu fordern. Mit Verfigung vom 29. Marz 1993 in der Fassung der
1. Anderungsurkunde vom 20. April 1993 ist die Erlaubnis zur Grundwasserférderung auf
150.000 m3 pro Jahr verringert und bis zum 31. Dezember 1994 befristet worden. Diese Erlaubnis
wurde mit der 2. Anderungsurkunde vom 18. Oktober 1994 bis zum 31. Dezember 2000
verlangert. In der 3. Anderungsurkunde vom 24. Juli 2003 ist die Erlaubnis zur Entnahme von
150.000 m3 pro Jahr zum Zwecke der Notversorgung (Trink- und Brauchwasser) erteilt und bis
zum 31. Dezember 2013 befristet worden.
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pisse ¥ 222/321 ===



Konzessionsabgabenvertrag

Am 15. September 2014 wurde zwischen der Stadt Bornheim und dem Wasserwerk der Stadt
Bornheim ein Konzessionsvertrag fiir die Lieferung von Wasser abgeschlossen. Dieser Vertrag
begann mit dem 1. Januar 2015 und endet mit dem 31. Dezember 2044. Dieser Vertrag ersetzt
den bis dahin geltenden Konzessionsvertrag vom 8. Februar 1995.

Gemal § 5 des Konzessionsvertrags betragt die Konzessionsabgabe unter Beachtung der steuer-
rechtlichen Mindestgewinnregelung weiterhin:

— 12 % der Entgelte fiir Wasserlieferungen an Tarifkunden

— 1,5 % der Entgelte fur Wasserlieferungen an Sondervertragskunden

Betriebsfihrungsvertrag

Am 12. Juli 2013 hat die Stadt Bornheim einen Betriebsfihrungsvertrag mit dem Stadtbetrieb
Bornheim AGR geschlossen, der gemaB § 13 zum 1. Januar 2013 in Kraft trat. Der Vertrag wurde
auf unbestimmte Zeit geschlossen und kann von jeder Vertragspartei mit einer Frist von 24
Monaten zum Jahresende schriftlich gekiindigt werden.

Die Betriebsfiihrung umfasst den gesamten kaufmannischen und technischen Bereich.

Die Vergitung erfolgt zum einen fur Investitionen und Instandhaltungskosten zu den entstan-
denen Aufwendungen zuziglich bestimmter Aufschlage. Diese betragen in 2016 fur Material-
aufwand 10 %, fir Personalkosten 10 % und fur Fremdleistungen 7 %. Die Verwaltungskosten
werden dagegen pauschal gemaB Anderungsvereinbarung vom 24. Februar 2014 im Berichtsjahr
mit EUR 42,10 je (zu Beginn des Jahres angeschlossenen) Wasserzahler und Jahr zuziglich der
gesetzlichen Umsatzsteuer vergutet. Die Pauschale wird zum 31.12. jeden Jahres an die
Lohnentwicklung angepasst.

Technische und wirtschaftliche Grundlagen

Der Betrieb deckt den groBten Teil seines Wasserbedarfs durch Fremdbezug aus der Wahn-
bachtalsperre und vom Wasserbeschaffungsverband Wesseling-Hersel. Das Wasserwerk Eichen-
kamp soll nur noch fiir die Notversorgung bereitgehalten werden. Ein kleiner Teil des
Stadtbezirks Walberberg (ColoniastraBe) wird mit Wasser von den Stadtwerken Bruhl versorgt.
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Fir die Wasserforderung, Wasserbeziige, Wasserverkaufe und Wasserverluste der beiden
letzten Jahre ergeben sich aus der Statistik des Wasserwerks folgende Zahlen:

Wassereinspeisung

2016 Vorjahr
m3 % m3 %
Fremdwasserbezug
Rhein-Sieg-Kreis (Wahnbachtalsperre) 619.449 25,1 589.710 24,7
Wasserbeschaffungsverband Wesseling-Hersel 1.841.364 74,7 1.787.516 75,0
Stadtwerke Briihl 5.578 0,2 6.109 0,3
2.466.391| 100,0 2.383.335[ 100,0
Wasserforderung Brunnen Eichenkamp 0 0,0 0 0,0
Gesamteinspeisung 2.466.391] 100,0 2.383.335| 100,0
Wasserverkauf 2.166.796 87,9 2.113.917 88,7
Eigenverbrauch fiir Feuerloschzwecke,
Netzspiilungen und ph-Messungen 40.000 1,6 40.000 1,7
2.206.796 89,5 2.153.917 90,4
Rohrnetz-Wasserverlust 259.595 10,5 229.418 9,6

Organisatorischer Aufbau

Die Leitung des Betriebes obliegt dem Betriebsleiter. Die Betriebsleitung setzt sich wie folgt
Zusammen:

— Wolfgang Henseler, Blirgermeister, Erster Betriebsleiter
— Ralf Cugaly, Kammerer, Kaufmannischer Betriebsleiter
— Manfred Schier, Beigeordneter, Technischer Betriebsleiter

Mit Wirkung zum 1. Januar 2013 wird die Betriebsfiihrung durch den Stadtbetrieb Bornheim AGR
ausgefuhrt. Die Betriebsfuihrung umfasst den gesamten kaufmannischen und technischen Bereich.

Mit den Angelegenheiten des Wasserwerks waren im Berichtsjahr daneben verschiedene Fach-
bereiche der Stadt Bornheim befasst. Fir die Tatigkeiten der Stadtverwaltung hat das
Wasserwerk einen Verwaltungskostenbeitrag an die Stadt geleistet.

Das Wasserwerk beschaftigt kein eigenes Personal.
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Die Berechnung und Einziehung der Wassergebiihren erfolgt zusammen mit den Gebiihren fiir
Abwasser durch die Betriebsfuhrerin. Berechnungsgrundlage ist in der Regel die Frisch-
wassermenge des jeweiligen Jahres und die ZahlergroBe.

Zur Vermeidung von Zinsverlusten wird monatlich ein Abschlag fiir die Wassergebiihren erhoben,
dessen Hohe sich nach dem Verbrauch des Vorjahres richtet.

Steuerliche Verhaltnisse

Das Wasserwerk unterliegt als Betrieb gewerblicher Art von juristischen Personen des offent-
lichen Rechts hinsichtlich der Korperschaftsteuer (8§ 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG) und der Umsatzsteuer
(8 2 Abs. 3 UStG) der unbeschrankten Steuerpflicht. Lieferungen von Wasser erfolgen zum
ermafigten Umsatzsteuersatz. Der Betrieb erfiillt die Voraussetzungen eines stehenden Gewer-
bebetriebs, er unterliegt daher auch der Gewerbesteuer.

Fir die Ertragssteuern wird das Wasserwerk beim Finanzamt Sankt Augustin unter der
Steuernummer 222/5726/0079 gefihrt.

Die Veranlagung zur Umsatzsteuer erfolgt gem. § 2 Abs. 3 UStG gemeinsam mit der Stadt
Bornheim. Eine dort durchgefiihrte steuerliche AuBenpriifung fiir die Jahre 2008 bis 2010 ergab
keine unmittelbaren Feststellungen fiir den Bereich Wasserwerk. Die zunachst angenommene
Organschaft zwischen der Stadt Bornheim und dem Stadtbetrieb Bornheim AGR besteht jedoch
nicht, aus ihrer Riickabwicklung haben sich keine Belastungen fiir das Wasserwerk ergeben.
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Wasserwerk der Stadt Bornheim, Bornheim

Analysierende Darstellungen

Kennzahlen mit 5-Jahresiibersicht

Im Funfjahresvergleich lassen sich ausgewahlte Eckdaten und Kennzahlen wie folgt darstellen:

Wirtschaftsjahr 2016 2015 2014 2013 2012
Umsatz TEUR 5.905 5.306 5.324 5.097 5.195
Erlose aus dem Wasserverkauf TEUR 5.685 5.068 5.070 4.820 4.895
Wasserverkaufsmenge m3 2.166.796| 2.113.917| 2.247.923| 2.084.236| 2.189.646
Buchwert Verteilungsanlagen TEUR 20.896 21.222 21.523 22.276 22.994
Wasserbezugskosten TEUR 868 915 865 807 767
Fremdwasserbezug m3 2.466.391| 2.383.335| 2.353.215| 2.360.838| 2.295.332
Rohrnetzverlust m3 259.595 229.418 65.292 236.602 65.686
Lange des Leitungsnetzes km 425 389 386 378 376
Hausanschliisse Anzahl 13.465 13.215 13.139 13.074 12.993
Durchschnittliche Abschreibungsquote % 2,6 2,4 2,4 2,5 2,4
Abschreibungen TEUR 1.123 1.107 1.080 1.078 1.056
Investitionen TEUR 1.452 620 538 578 551
Zinsergebnis TEUR -679 -690 -701 -722 -775
Ertragsteuern TEUR 215 201 208 212 215
Jahresergebnis TEUR 342 349 357 365 377
Konzessionsabgabe TEUR 890 144 312 315 585
Umsatzrentabilitat % 5,8 6,6 6,7 7,2 7,3
Eigenkapitalrentabilitat % 6,1 6,3 6,0 6,5 6,3
Bilanzstichtag 31.12.2016 | 31.12.2015 | 31.12.2014 | 30.12.2013 | 30.12.2012
Bilanzsumme TEUR 26.850 25.806 25.416 25.554 25.258
Anlagevermogen TEUR 23.111 22.782 23.269 23.810 24.321
Umlaufvermogen TEUR 3.737 3.024 2.133 1.744 937
Eigenkapital TEUR 5.921 5.928 6.301 5.944 5.941
Eigenkapitalquote % 22,1 23,0 24,8 23,3 23,5
Sonderposten fur Zuschiisse TEUR 2.558 2.519 2.638 2.720 2.865
Riickstellungen TEUR 44 40 68 33 69
Verbindlichkeiten TEUR 18.326 17.318 16.408 16.855 16.381
Verschuldungsgrad % 68,4 67,3 64,8 66,1 65,1
Anlagendeckungsgrad % 25,6 26,0 27,1 25,0 24,4
Wirtschaftsjahr 2016 2015 2014 2013 2012
Mittelzufluss/-abfluss aus

laufender Geschaftstatigkeit TEUR 2.175 1.206 276 1.175 1.123

Investitionstatigkeit TEUR -1.452 -620 -538 -578 -536

Finanzierungstatigkeit TEUR -99 191 234 -861 -603
Finanzmittelfonds am Ende der Periode TEUR 1.318 694 -83 -55 209
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Ertragslage

Aus den Zahlen der Gewinn- und Verlustrechnung (Anlage I, Seite 2) haben wir die folgende
wirtschaftliche Erfolgsrechnung entwickelt:

2016 Vorjahr Veranderung in
TEUR % TEUR % TEUR %

Umsatzerlose
- Wasserverkauf 5.685 94,9 5.068 94,9 617 12,2
- Ubrige 220 3,7 238 4,5 -18 -7,6
andere aktivierte Eigenleistungen 32 0,5 15 0,3 17 113,3
Sonstige betriebliche Ertrage 53 0,9 18 0,3 35 194,4

Betriebsleistung 5.990| 100,0 5.339] 100,0 651 12,2
Materialaufwand
- Wasserbezug 868 14,5 915 17,1 -47 -5,1
- Ubrige 1.107 18,5 1.098 20,6 9 0,8
Abschreibungen 1.123 18,7 1.107 20,7 16 1,4
Konzessionsabgabe 890 14,9 144 2,7 746 518,1
Betriebsfuihrungsaufwand 514 8,6 511 9,6 3 0,6
Ubrige Betriebsaufwendungen 252 4,2 324 6,1 72 -22,2

Betriebsergebnis 1.236 20,6 1.240 23,2 -4 -0,3
Finanzergebnis -679] -11,3 -690| -12,9 11 1,6

Geschéaftsergebnis =

Ergebnis vor Ertragsteuern 557 9,3 550 10,3 7 1,3

Ertragsteuern 215 3,6 201 3,8 14 7,0

Jahresgewinn 342 5,7 349 6,5 -7 -2,0

Der Anstieg der Umsatzerlose ist im Wesentlichen auf die Anhebung der verbrauchsunabhangigen
Gebihren zum 1. Januar 2016 zuriickzufuhren. Gegenlaufig wirkte sich die Veranderung der
Verbrauchsabgrenzung aus, so dass der preisbedingte Effekt 2016 teilweise kompensiert wird. Die
Betriebsleistung erhohte sich deutlich um TEUR 651 auf insgesamt TEUR 5.990.

Die Materialaufwendungen fiir den Wasserbezug fielen um TEUR 47 niedriger aus als im Jahr
2015. Die wesentlichen Effekte sind geringere kWh-Strompreise durch Anbieterwechsel sowie die
Verringerung des Bezugspreises um 0,01 EUR bei dem Lieferanten WBV.

Als Folge der Gebihrenerhohung in 2016 konnte sowohl die Konzessionsabgabe 2016 voll
erwirtschaftet (TEUR 681) als auch Teile der Konzessionsabgabe 2013 nachgeholt werden.
Dementsprechend erhohte sich der Aufwand aus Konzessionsabgabe gegeniiber dem Vorjahr auf
TEUR 890. Das Finanzergebnis verbesserte sich leicht um TEUR 11 auf TEUR -679.

Der Jahresgewinn 2016 entspricht dem steuerlichen Mindestgewinn.
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Vermogenslage

Nachfolgend erlautern wir den Vermogens- und Kapitalaufbau bei dem Wasserwerk der Stadt
Bornheim am 31. Dezember 2016 anhand der nach Liquiditatsgesichtspunkten zusammen-
gefassten Bilanzzahlen. Innerhalb von 12 Monaten nach dem Bilanzstichtag fallige Teilbetrage
der Forderungen und Verbindlichkeiten werden dabei als kurzfristig behandelt, alle anderen

— soweit nicht besonders vermerkt — als mittel- und langfristig.

31.12.2016 Vorjahr Veranderung in
VERMOGEN TEUR % TEUR % TEUR %
Immaterielle Vermogensgegenstande 45 0,2 49 0,2 -4 -8,2
Sachanlagen 23.066 85,9 22.733 88,1 333 1,5
Mittel- und langfristig
gebundenes Vermogen 23.111 86,1 22.782 88,3 329 1,4
Vorrate 180 0,7 204 0,8 -24 -11,8
Kundenforderungen 1.490 5,5 1.131 4,4 359 31,7
Forderungen gegenuber verbundenen Unternehmen 1.334 5,0 767 3,0 567 73,9
Forderungen gegeniiber Gesellschafter 531 2,0 496 1,9 35 7,1
Sonstige kurzfristige Posten 202 0,7 426 1,6 -224 -52,6
Kurzfristig gebundenes Vermogen 3.737 13,9 3.024 11,7 713 23,6
Rechnungsabgrenzungsposten 2 0,0 0 0,0 2| >100,0
Vermogen insgesamt 26.850 100,0 25.806| 100,0 1.044 4,0
KAPITAL
Stammkapital 2.045 7,7 2.045 8,0 0 0,0
Riicklage 3.534 13,2 3.534 13,7 0 0,0
Bilanzgewinn 342 1,3 349 1,4 -7 -2,0
Eigenkapital 5.921 22,2 5.928 23,1 -7 -0,1
Sonderposten fiir Zuschiisse 2.558 9,5 2.519 9,7 39 1,5
Mittel- und langfristige Bankschulden 16.118 60,0 15.566 60,3 552 3,5
Mittel- und langfristiges
Fremdkapital 16.118 60,0 15.566 60,3 552 3,5
Riickstellungen 44 0,2 40 0,2 4 10,0
Kurzfristige Bankschulden 953 3,5 860 3,3 93 10,8
Verbindlichkeiten Lieferungen und Leistungen 228 0,8 200 0,8 28 14,0
Verbindlichkeiten gegeniiber der
Stadt Bornheim 220 0,8 66 0,3 154] 233,3
Verbindlichkeiten gegeniiber SBB 623 2,3 542 2,1 81 14,9
Sonstige kurzfristige Posten 184 0,7 84 0,3 100| >100,0
Kurzfristiges Fremdkapital 2.252 8,3 1.792 6,9 460 25,7
Rechnungsabgrenzungsposten 1 0,0 1 0,0 0 0,0
Kapital insgesamt 26.850 100,0 25.806( 100,0 1.044 4,0
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Das Sachanlagevermogen verringerte sich im Jahr 2016 in Hohe der Abschreibungen von
TEUR 1.123, diesem Riickgang stehen Investitionen in Hohe von TEUR 1.452 entgegen. Die
Forderungen gegeniiber Kunden erhohten sich um TEUR 359, daneben bestanden gegeniiber dem
Stadtbetrieb Forderungen aus laufender Verrechnung in Hohe von TEUR 1.318 sowie aus
Lieferungen in Hohe von TEUR 16. Gegeniiber der Stadt Bornheim bestehen aus Forderungen aus
Umsatzsteuer in Hohe von TEUR 247 sowie aus Lieferungen von Wasser in Hohe von TEUR 162 und
zu erstattenden Uberzahlungen der Konzessionsabgabe 2015 von insgesamt rd. TEUR 108.

Das Eigenkapital veranderte sich im Vergleich zum Vorjahr um TEUR7. Dem erzielten
Jahresgewinn 2016 in Hohe von TEUR 342 steht eine Ausschiittung von insgesamt TEUR 349 in
Hohe des Gewinns des Vorjahres entgegen. Die Veranderung der mittel- und langfristigen
Verbindlichkeiten betrifft die Verbindlichkeit gegeniber Kreditinstituten durch die Aufnahme
eines Darlehens in Hohe von TEUR 1.450, gegenlaufig wirkten sich die planmaRigen Tilgungen
aus. Die Verbindlichkeiten gegenliber dem Stadtbetrieb erhohten sich um TEUR 82 auf TEUR 623
und beinhalten im Wesentlichen Verbindlichkeiten aus der Betriebsfihrung durch den SBB. Die
Verbindlichkeiten gegeniber der Stadt resultieren aus der noch zu leistenden Zahlung fir
nachgeholte Konzessionsabgabe des Jahres 2013. Die Erhohung der sonstigen kurzfristigen Posten
ist im Wesentlichen auf Verbindlichkeiten aus Kapitalertragssteuern und Uberzahlungen von
Kunden zurlickzufiuihren.

Finanzlage

Finanzstruktur

31.12.2016 Vorjahr
TEUR % TEUR %
Anlagewerte abziglich
Sonderposten fiir Zuschisse 20.553 20.263
Deckung durch:
Eigenkapital 5.921 28,8 5.928 29,3
Mittel- und langfristiges Fremdkapital 14.632 71,2 14.335 70,7
Kurzfristiges Fremdkapital
einschlieBlich Rechnungsabgrenzungsposten 0 0,0 0 0,0
20.553 100,0 20.263 100,0
Umlaufwerte, Rechnungsabgrenzungsposten 3.739 3.024
Deckung durch:
Mittel- und langfristiges Fremdkapital 1.486 39,7 1.231 40,7
Kurzfristiges Fremdkapital
einschlieBlich Rechnungsabgrenzungsposten 2.253 60,3 1.793 59,3
3.739 100,0 3.024 100,0
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Zahlungsbereitschaft

(U = Unterdeckung; Ub = Uberdeckung)

31.12.2016 Vorjahr
TEUR TEUR

Kurzfristige Verbindlichkeiten -2.252 -1.792
Flussige Mittel 0 0
Unmittelbare Liquiditat U -2.252 U -1.792
Kurzfristige Forderungen 3.737 3.024
Einzugsbedingte Liquiditat =
Deckung der kurzfristigen Verbindlichkeiten

durch das gesamte Umlaufvermogen Ub 1.485 Ub 1.232
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Kapitalflussrechnung

Zur Darstellung von Herkunft und Verwendung der Finanzmittel sowie zur Offenlegung der Ent-
wicklung der finanziellen Lage wahrend des abgelaufenen Wirtschaftsjahres haben wir die
Kapitalflussrechnung herangezogen. Die nachstehende Kapitalflussrechnung zeigt Mittelzufluss
und -abfluss nach Art der Tatigkeit (Geschaftstatigkeit, Investitionstatigkeit und Finan-
zierungstatigkeit). Positive Betrage (+) bedeuten Mittelzufluss, negative Betrage (-) stehen fir
Mittelabfluss.

2016 Vorjahr
TEUR TEUR
Jahresgewinn +342 +349
Abschreibungen (+)/Zuschreibungen (-) auf
Gegenstande des Anlagevermogens +1.123 +1.107
Ertrage aus der Auflosung der passivierten Zuschiisse -220 -238
Zunahme (+)/Abnahme (-) der Rickstellungen +4 -28
Sonstige zahlungsunwirksame Aufwendungen (+)/Ertrage (-) +28 -22

Zunahme (-)/Abnahme (+) der Vorrate, der Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen sowie anderer Aktiva, die nicht
der Investitions- oder Finanzierungstatigkeit zuzuordnen sind -148 +48
Zunahme (+)/Abnahme (-) der Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen sowie anderer Passiva, die nicht

der Investitions- oder Finanzierungstatigkeit zuzuordnen sind +363 -35

+ Zinsaufwendungen +679 +690
+ Ertragsteueraufwand +128 +114
- Ertragsteuerzahlungen -124 -127
Mittelzufluss/-abfluss aus laufender Geschaftstatigkeit +2.175 +1.858
Auszahlungen fiir Investitionen in das Anlagevermogen (-) = -1.452 -620
Mittelzufluss/-abfluss aus der Investitionstatigkeit -1.452 -620
Einzahlungen aus empfangenen Zuschiissen (+) +259 +119
Einzahlungen aus der Aufnahme von Darlehen (+) +1.450 +1.540
Auszahlungen fur die Tilgung von Darlehen (-) -804 -746
Auszahlungen fiir Gewinnabfiihrung an den Haushalt der Stadt (-) -349 -722
Zinsauszahlungen -655 -652
Mittelzufluss/-abfluss aus der Finanzierungstatigkeit -99 -461
Zahlungswirksame Veranderungen des Finanzmittelfonds +624 +777
Finanzmittelfonds am Anfang der Periode +694 -83
Finanzmittelfonds am Ende der Periode +1.318 +694

Der Finanzmittelfonds betrifft ausschlieBlich die im Verrechnungskonto mit dem SBB enthaltenen
liquiden Mittel.

|IBDO
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Die Gegenuiberstellung von Mittelherkunft und -verwendung errechnet sich wie folgt:

Mittelherkunft TEUR Mittelverwendung TEUR

Laufende Geschaftstatigkeit 2.175 Investitionstatigkeit 1.452

Abbau Finanzmittelfonds -624 Finanzierungstatigkeit 99
1.551 1.551
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Wasserwerk der Stadt Bornheim

Ubersicht iiber die Zusammensetzung und Entwicklung der
Zuschiisse zum 31.12.2016

Ursprungsbetrage Auflosungen Restbuchwerte

Stand Zugang Abgang Stand Stand Zugang Abgang Stand Stand Stand

1.1.2016 2016 2016 31.12.2016 1.1.2016 2016 2016 31.12.2016 2016 2015

Jahr EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR

1. Empfangene Ertragszuschiisse
1997 444.045,00 0,00 0,00 444.045,00 421.840,00 22.205,00 0,00 444.045,00 0,00 22.205,00
1998 539.272,00 0,00 0,00 539.272,00 485.347,00 26.962,00 0,00 512.309,00 26.963,00 53.923,00
1999 559.713,00 0,00 0,00 559.713,00 475.758,00 27.985,00 0,00 503.743,00 55.970,00 83.955,00
2000 521.121,00 0,00 0,00 521.121,00 416.897,00 26.056,00 0,00 442.953,00 78.168,00 104.224,00
2001 643.287,00 0,00 0,00 643.287,00 482.464,00 32.165,00 0,00 514.629,00 128.658,00 160.823,00
2002 391.204,00 0,00 0,00 391.204,00 273.843,00 19.560,00 0,00 293.403,00 97.801,00 117.361,00
3.098.642,00 0,00 0,00 3.098.642,00 2.556.149,00 154.933,00 0,00 2.711.082,00 387.560,00 542.491,00
Anlage VI 234/321
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Ursprungsbetrage

Anlage
Seite

Auflosungen

Stand Zugang Abgang Stand

1.1.2016 2016 2016 31.12.2016

Jahr EUR EUR EUR EUR
2. Investitionszuschiisse

2003 243.584,00 0,00 0,00 243.584,00
2004 445.577,00 0,00 0,00 445.577,00
2005 191.990,00 0,00 0,00 191.990,00
2006 213.190,00 0,00 0,00 213.190,00
2007 236.591,00 0,00 0,00 236.591,00
2008 191.280,00 0,00 0,00 191.280,00
2009 93.196,00 0,00 0,00 93.196,00
2010 127.705,00 0,00 0,00 127.705,00
2011 186.524,00 0,00 0,00 186.524,00
2012 121.485,00 0,00 0,00 121.485,00
2013 131.896,64 0,00 0,00 131.896,64
2014 171.611,88 0,00 0,00 171.611,88
2015 119.163,98 0,00 0,00 119.163,98
2016 0,00 259.431,58 0,00 259.431,58

2.473.794,50 259.431,58 0,00 2.733.226,08

5.572.436,50 259.431,58 0,00 5.831.868,08
\|
2

Stand Zugang Abgang Stand
1.1.2016 2016 31.12.2016

EUR EUR EUR
79.168,00 6.090,00 0,00 85.258,00
133.672,00 11.139,00 0,00 144.811,00
52.800,00 4.800,00 0,00 57.600,00
53.300,00 5.330,00 0,00 58.630,00
53.235,00 5.915,00 0,00 59.150,00
38.257,00 4.782,00 0,00 43.039,00
16.310,00 2.330,00 0,00 18.640,00
19.158,00 3.193,00 0,00 22.351,00
23.316,00 4.663,00 0,00 27.979,00
12.149,00 3.037,00 0,00 15.186,00
8.242,64 3.297,00 0,00 11.539,64
6.434,88 4.290,00 0,00 10.724,88
1.489,98 2.979,00 0,00 4.468,98
0,00 3.242,58 0,00 3.242,58
497.532,50 65.087,58 0,00 562.620,08
3.053.681,50 220.020,58 0,00 3.273.702,08
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Restbuchwerte

Stand Stand

2016 2015

EUR EUR
158.326,00 164.416,00
300.766,00 311.905,00
134.390,00 139.190,00
154.560,00 159.890,00
177.441,00 183.356,00
148.241,00 153.023,00
74.556,00 76.886,00
105.354,00 108.547,00
158.545,00 163.208,00
106.299,00 109.336,00
120.357,00 123.654,00
160.887,00 165.177,00
114.695,00 117.674,00
256.189,00 0,00
2.170.606,00 1.976.262,00
2.558.166,00 2.518.753,00
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Wasserwerk der Stadt Bornheim

Ubersicht iiber die Zusammensetzung und Entwicklung der

Darlehensverbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten zum 31.12.2016

Darlehens- Darlehen Stand Zugang / Stand fest Zinsen
Darlehensgeber Nr. aus nominal 1.1.2016 Umschuldung Tilgung 31.12.2016 Zinssatz bis 2016
EUR EUR EUR EUR EUR % EUR

Kreissparkasse Koln 6 007 312 274 1991 357.904,32 9.569,87 0,00 9.569,87 0,00 4,11  06/2016 196,66
Norddeutsche Landesbank 2723040094 1992 500.344,40 249.759,61 0,00 17.878,49 231.881,12 4,80 10/2026 11.776,46
Postbank 5777 059 007-031 1998 1.431.617,27 880.994,80 0,00 49.405,91 831.588,89 5,09 10/2028 44.221,85
Europaische Hypothekenbank 4257 870 038 1999 766.937,82 511.703,86 0,00 24.840,01 486.863,85 5,68 12/2029 28.716,99
Europaische Hypothekenbank 4257 870 056 2000 511.291,88 358.419,60 0,00 15.587,84 342.831,76 5,77 12/2030 20.459,16
Miinchener Hypothekenbank 1 800 058 600 2001 478.005,43 311.611,62 0,00 17.021,98 294.589,64 5,49  09/2028 16.877,02
Europaische Hypothekenbank 4257 870 074 2001 2.000.000,00 1.430.309,52 0,00 58.846,31 1.371.463,21 5,28 12/2031 74.753,69
Landesbank Baden-Wirttemberg 606 063 684 2002 1.000.000,00 731.370,28 0,00 28.563,65 702.806,63 4,92 12/2032 35.636,35
Landesbank Baden-Wirttemberg 606 162 623 2003 878.732,62 422.745,33 0,00 47.743,63 375.001,70 4,20 12/2023 17.238,65
Landesbank Baden-Wirttemberg 606 362 908 2003 4.000.000,00 2.994.073,49 0,00 114.223,38 2.879.850,11 5,05 06/2033 149.776,62
Dexia Hypothekenbank 4009 185 2004 1.500.000,00 1.144.844,51 0,00 40.970,61 1.103.873,90 4,15 12/2034 47.124,39
Bayerische Landesbank 26/3 914 343 2005 1.500.000,00 1.160.614,07 0,00 41.365,24 1.119.248,83 3,74  06/2035 42.966,26
NRW Bank 3002 710 345 2006 1.000.000,00 812.320,99 0,00 25.485,28 786.835,71 4,17  12/2036 33.594,72
WL Bank 208 884 300 2007 500.000,00 452.282,24 0,00 7.282,76 444.999,48 4,61 12/2017 20.767,24
Kreissparkasse Koln 6 007 849 514 2008 1.000.000,00 857.580,40 0,00 23.656,30 833.924,10  variabel, 6-Monats-Euribor  12/2038 33.046,86
Kreissparkasse Koln 6 007 849 527 2009 698.885,46 323.792,26 0,00 67.338,00 256.454,26 3,76  06/2020 11.547,50
Bayrische Landesbank 66/3914343 2009 1.000.000,00 879.019,32 0,00 23.169,96 855.849,36 4,08 06/2039 35.630,04
Kreissparkasse Koln 6 017 753 072 2012 781.879,93 614.198,44 0,00 58.197,09 556.001,35 2,01  06/2025 12.054,41
Kreissparkasse Koln 6 011 066 642 2014 730.000,00 684.148,01 0,00 30.507,82 653.640,19 2,20 06/2029 14.884,38
Kreissparkasse Koln 6 011705615 2015 1.540.000,00 1.504.891,59 0,00 66.201,61 1.438.689,98 1,62  06/2035 24.112,21
Kreissparkasse Koln 6011 897 921 2016 1.450.000,00 0,00 1.450.000,00 36.250,00 1.413.750,00 0,84 06/2036 4.804,33

16.334.249,81 1.450.000,00 804.105,74 16.980.144,07 680.185,79

Anlage VIl
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Wasserwerk der Stadt Bornheim, Bornheim

Wirtschaftsplan 2016

Fir das Wirtschaftsjahr 2016 hat die Betriebsleitung einen Wirtschaftsplan, bestehend aus Er-
folgsplan, Vermogensplan sowie Investitions- und Finanzplan, aufgestellt. Die Jahresabschluss-
prufung erstreckt sich nicht auf die Priifung des Wirtschaftsplans. Der Erfolgsplan weist fiir den
Berichtszeitraum einen Jahrestiberschuss von EUR 358.963,00 aus.

Die Gewinn- und Verlustrechnung schlieft mit einem Jahresgewinn von EUR 341.737,94 ab. Die
nachfolgende Gegenuberstellung ermoglicht einen detaillierten Einblick in die Entwicklung und

zeigt die Abweichungen auf.

Anlage VI

Gewinn- und
Erfolgsplan Verlustrechnung| Abweichung
EUR EUR EUR
Umsatzerlose 5.812.755,00 5.905.302,60 92.547,60
Veranderung des Bestands an
unfertigen Leistungen 0,00 0,00 0,00
andere aktivierte Eigenleistungen 21.148,00 32.365,71 11.217,71
sonstige betriebliche Ertrage 12.000,00 52.831,54 40.831,54
Betriebsleistung 5.845.903,00 5.990.499,85 144.596,85
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe,
bezogene Leistungen 1.947.509,00 1.975.475,41 27.966,41
Abschreibungen 1.142.908,00 1.123.425,92 -19.482,08
sonstige Aufwendungen 1.391.916,00 1.654.529,03 262.613,03
Betriebsaufwendungen 4.482.333,00 4.753.430,36 271.097,36
Betriebsergebnis 1.363.570,00 1.237.069,49 -126.500,51
Zinsertrage 0,00 0,00 0,00
Zinsaufwendungen 773.646,00 678.891,55 -94.754,45
Finanzergebnis -773.646,00 -678.891,55 94.754,45
Geschiftsergebnis 589.924,00 558.177,94 -31.746,06
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag/
sonstige Steuern 230.961,00 216.440,00 -14.521,00
Jahresgewinn 358.963,00 341.737,94 -17.225,06
240/321 IBDO
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Allgemeine Auftragsbedingungen

fur

Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
vom 1. Januar 2002

1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fir die Vertrdge zwischen Wirtschafts-
prifern oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften (im nachstehenden zusam-
menfassend ,Wirtschaftsprifer genannt) und ihren Auftraggebern tber Pri-
fungen, Beratungen und sonstige Auftrdge, soweit nicht etwas anderes aus-
driicklich schriftlich vereinbart oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist.

(2) Werden im Einzelfall ausnahmsweise vertragliche Beziehungen auch
zwischen dem Wirtschaftsprifer und anderen Personen als dem Auftraggeber
begriindet, so gelten auch gegeniber solchen Dritten die Bestimmungen der
nachstehenden Nr. 9.

2. Umfang und Ausfiihrung des Auftrages

(1) Gegenstand des Auftrages ist die vereinbarte Leistung, nicht ein be-
stimmter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundsatzen ord-
nungsmafiger Berufsausibung ausgefihrt. Der Wirtschaftspriifer ist be-
rechtigt, sich zur Durchfiihrung des Auftrages sachversténdiger Personen zu
bedienen.

(2) Die Beruicksichtigung auslandischen Rechts bedarf — auf3er bei betriebs-
wirtschaftlichen Prifungen — der ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung.

(3) Der Auftrag erstreckt sich, soweit er nicht darauf gerichtet ist, nicht auf die
Priifung der Frage, ob die Vorschriften des Steuerrechts oder Sondervor-
schriften, wie z.B. die Vorschriften des Preis-, Wettbewerbsbeschrankungs-
und Bewirtschaftungsrechts beachtet sind; das gleiche gilt fiir die Feststellung,
ob Subventionen, Zulagen oder sonstige Verglinstigungen in Anspruch
genommen werden konnen. Die Ausfiihrung eines Auftrages umfaft nur dann
Prifungshandlungen, die gezielt auf die Aufdeckung von Buchfalschungen
und sonstigen UnregelméaBigkeiten gerichtet sind, wenn sich bei der Durch-
fihrung von Priifungen dazu ein Anlal} ergibt oder dies ausdriicklich schriftlich
vereinbart ist.

(4) Andert sich die Rechtslage nach Abgabe der abschlieRenden beruflichen
AuRerung, so ist der Wirtschaftspriifer nicht verpflichtet, den Auftraggeber auf
Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen hinzuweisen.

3. Aufklarungspflicht des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafiir zu sorgen, dall dem Wirtschaftspriifer auch
ohne dessen besondere Aufforderung alle fir die Ausfiihrung des Auftrages
notwendigen Unterlagen rechtzeitig vorgelegt werden und ihm von allen Vor-
gangen und Umsténden Kenntnis gegeben wird, die fir die Ausfiihrung des
Auftrages von Bedeutung sein kénnen. Dies gilt auch fir die Unterlagen,
Vorgange und Umstande, die erst wahrend der Tatigkeit des Wirtschafts-
prifers bekannt werden.

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftsprifers hat der Auftraggeber die Vollstan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der gegebenen Auskinfte und Erkla-
rungen in einer vom Wirtschaftsprifer formulierten schriftlichen Erklarung zu
bestatigen.

4. Sicherung der Unabhangigkeit

Der Auftraggeber steht dafir ein, daf alles unterlassen wird, was die Unab-
hangigkeit der Mitarbeiter des Wirtschaftspriifers gefahrden koénnte. Dies gilt
insbesondere fiir Angebote auf Anstellung und fiir Angebote, Auftrage auf
eigene Rechnung zu Gbernehmen.

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfte

Hat der Wirtschaftspriifer die Ergebnisse seiner Tatigkeit schriftlich darzu-
stellen, so ist nur die schriftliche Darstellung malRgebend. Bei Priifungsauf-
tragen wird der Bericht, soweit nichts anderes vereinbart ist, schriftlich
erstattet. Mundliche Erklarungen und Auskinfte von Mitarbeitern des Wirt-
schaftspriifers aufRerhalb des erteilten Auftrages sind stets unverbindlich.

6. Schutz des geistigen Eigentums des Wirtschaftspriifers

Der Auftraggeber steht dafir ein, daR die im Rahmen des Auftrages vom Wirt-
schaftspriifer gefertigten Gutachten, Organisationsplane, Entwirfe, Zeich-
nungen, Aufstellungen und Berechnungen, insbesondere Massen- und Kos-
tenberechnungen, nur fir seine eigenen Zwecke verwendet werden.

Anlage  IX
Seite 1

242/321

7. Weitergabe einer beruflichen AuBerung des Wirtschaftspriifers

(1) Die Weitergabe beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers (Berichte,
Gutachten und dgl.) an einen Dritten bedarf der schriftlichen Zustimmung des
Wirtschaftspriifers, soweit sich nicht bereits aus dem Auftragsinhalt die Ein-
willigung zur Weitergabe an einen bestimmten Dritten ergibt.

Gegenuber einem Dritten haftet der Wirtschaftsprufer (im Rahmen von Nr. 9)
nur, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 gegeben sind.

(2) Die Verwendung beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers zu
Werbezwecken ist unzuldssig; ein Versto berechtigt den Wirtschaftsprifer
zur fristlosen Kindigung aller noch nicht durchgefiihrten Auftrage des Auf-
traggebers.

8. Méangelbeseitigung

(1) Bei etwaigen Mangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfiillung
durch den Wirtschaftsprifer. Nur bei Fehlschlagen der Nacherfillung kann er
auch Herabsetzung der Verglitung oder Riickgangigmachung des Vertrages
verlangen; ist der Auftrag von einem Kaufmann im Rahmen seines Handels-
gewerbes, einer juristischen Person des o&ffentlichen Rechts oder von einem
offentlich-rechtlichen Sondervermdgen erteilt worden, so kann der Auftrag-
geber die Rickgangigmachung des Vertrages nur verlangen, wenn die
erbrachte Leistung wegen Fehlschlagens der Nacherfillung fir ihn ohne
Interesse ist. Soweit dariiber hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, gilt
Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseitigung von Mangeln muf vom Auftraggeber unver-
zuglich schriftlich geltend gemacht werden. Anspriiche nach Abs. 1, die nicht
auf einer vorsatzlichen Handlung beruhen, verjahren nach Ablauf eines Jahres
ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten, wie z.B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle Mangel, die in einer beruflichen AuRerung (Bericht, Gutachten und
dgl.) des Wirtschaftspriifers enthalten sind, kdénnen jederzeit vom Wirt-
schaftsprifer auch Dritten gegeniber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers enthaltene
Ergebnisse in Frage zu stellen, berechtigen diesen, die AuRerung auch Dritten
gegenuber zuriickzunehmen. In den vorgenannten Fallen ist der Auftraggeber
vom Wirtschaftsprifer tunlichst vorher zu héren.

9. Haftung

(1) Fiir gesetzlich vorgeschriebene Priifungen gilt die Haftungsbeschrédnkung
des § 323 Abs. 2 HGB.

(2) Haftung bei Fahrlédssigkeit, Einzelner Schadensfall

Falls weder Abs. 1 eingreift noch eine Regelung im Einzelfall besteht, ist die
Haftung des Wirtschaftspriifers fiir Schadensersatzanspriiche jeder Art, mit
Ausnahme von Schaden aus der Verletzung von Leben, Kérper und
Gesundheit, bei einem fahrlassig verursachten einzelnen Schadensfall gem.
§ 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrankt; dies gilt auch dann, wenn
eine Haftung gegeniber einer anderen Person als dem Auftraggeber begriin-
det sein sollte. Ein einzelner Schadensfall ist auch beziglich eines aus
mehreren Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens gegeben.
Der einzelne Schadensfall umfallt samtliche Folgen einer Pflichtverletzung
ohne Ricksicht darauf, ob Schaden in einem oder in mehreren aufein-
anderfolgenden Jahren entstanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf gleicher
oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als ein-
heitliche Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten mit-
einander in rechtlichem oder wirtschaftichem Zusammenhang stehen. In
diesem Fall kann der Wirtschaftsprifer nur bis zur Héhe von 5 Mio. € in
Anspruch genommen werden. Die Begrenzung auf das Finffache der Min-
destversicherungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht-
prifungen.

(3) AusschluB3fristen

Ein Schadensersatzanspruch kann nur innerhalb einer AusschluRfrist von
einem Jahr geltend gemacht werden, nachdem der Anspruchsberechtigte
von dem Schaden und von dem anspruchsbegriindenden Ereignis Kenntnis
erlangt hat, spatestens aber innerhalb von 5 Jahren nach dem anspruchs-
begriindenden Ereignis. Der Anspruch erlischt, wenn nicht innerhalb einer
Frist von sechs Monaten seit der schriftlichen Ablehnung der Ersatzleistung
Klage erhoben wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde.

Das Recht, die Einrede der Verjahrung geltend zu machen, bleibt unberihrt.
Die Satze 1 bis 3 gelten auch bei gesetzlich vorgeschriebenen Priifungen mit
gesetzlicher Haftungsbeschrankung.

52001 KND
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10. Erganzende Bestimmungen fiir Priifungsauftrage

(1) Eine nachtragliche Anderung oder Kiirzung des durch den Wirtschafts-
prifer gepriften und mit einem Bestatigungsvermerk versehenen Abschlus-
ses oder Lageberichts bedarf, auch wenn eine Veréffentlichung nicht statt-
findet, der schriftlichen Einwilligung des Wirtschaftsprufers. Hat der Wirt-
schaftspriifer einen Bestatigungsvermerk nicht erteilt, so ist ein Hinweis auf
die durch den Wirtschaftspriifer durchgefiihrte Priifung im Lagebericht oder
an anderer fiir die Offentlichkeit bestimmter Stelle nur mit schriftlicher Ein-
willigung des Wirtschaftspriifers und mit dem von ihm genehmigten Wortlaut
zuldssig.

(2) Widerruft der Wirtschaftspriifer den Bestatigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nicht weiterverwendet werden. Hat der Auftraggeber
den Bestatigungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftspriifers den Widerruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf finf Berichtsausfertigungen. Weitere
Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestellt.

11. Ergénzende Bestimmungen fiir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Der Wirtschaftsprifer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuer-
lichen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom Auftraggeber
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und vollstéandig
zugrunde zu legen; dies gilt auch fir Buchfiihrungsauftréage. Er hat jedoch den
Auftraggeber auf von ihm festgestellte Unrichtigkeiten hinzuweisen.

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfaRt nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sei denn, dal® der Wirtschaftspriifer hierzu
ausdriicklich den Auftrag Gbernommen hat. In diesem Falle hat der Auf-
traggeber dem Wirtschaftspriifer alle fur die Wahrung von Fristen wesent-
lichen Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen,
dall dem Wirtschaftspriifer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfligung
steht.

(3) Mangels einer anderweitigen schriftichen Vereinbarung umfallt die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden Tatigkeiten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererklarungen fiir die Einkommensteuer,
Koérperschaftsteuer und Gewerbesteuer sowie der Vermdgensteuer-
erklarungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber vorzulegenden
Jahresabschlisse und sonstiger, fur die Besteuerung erforderlicher
Aufstellungen und Nachweise

S

Nachpriifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten
Steuern

c) Verhandlungen mit den Finanzbehérden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erklarungen und Bescheiden

Q.

Mitwirkung bei Betriebspriifungen und Auswertung der Ergebnisse von
Betriebspriifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern

e

Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.

Der Wirtschaftsprifer beriicksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
wesentliche verdffentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.

(4) Erhalt der Wirtschaftsprifer fur die laufende Steuerberatung ein Pauschal-
honorar, so sind mangels anderweitiger schriftlicher Vereinbarungen die unter
Abs. 3 d) und e) genannten Téatigkeiten gesondert zu honorieren.

(5) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer, Korper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer, Einheitsbewertung und Vermégensteuer sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgaben
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrages. Dies gilt auch flr

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Kapitalverkehrsteuer, Grunderwerb-
steuer,

o2

die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der
Finanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstrafsachen
und

c) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit
Umwandlung, Verschmelzung, Kapitalerhéhung und -herabsetzung,
Sanierung, Eintritt und Ausscheiden eines Gesellschafters, Betriebs-
verauRRerung, Liquidation und dergleichen.

(6) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserklarung als
zusétzliche Tatigkeit ibernommen wird, gehért dazu nicht die Uberpriifung
etwaiger besonderer buchmaRiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Vergiinstigungen wahr-
genommen worden sind. Eine Gewahr flr die vollstandige Erfassung der
Unterlagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges wird nicht Uber-
nommen.

12. Schweigepflicht gegeniiber Dritten, Datenschutz

(1) Der Wirtschaftsprifer ist nach MaRRgabe der Gesetze verpflichtet, Uber alle
Tatsachen, die ihm im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fir den Auf-
traggeber bekannt werden, Stillschweigen zu bewahren, gleichviel, ob es sich
dabei um den Auftraggeber selbst oder dessen Geschaftsverbindungen
handelt, es sei denn, dal} der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht ent-
bindet.

(2) Der Wirtschaftsprifer darf Berichte, Gutachten und sonstige schriftliche
AuRerungen uber die Ergebnisse seiner Tatigkeit Dritten nur mit Einwilligung
des Auftraggebers aushandigen.

(3) Der Wirtschaftsprifer ist befugt, ihm anvertraute personenbezogene
Daten im Rahmen der Zweckbestimmung des Auftraggebers zu verarbeiten
oder durch Dritte verarbeiten zu lassen.

13. Annahmeverzug und unterlassene Mitwirkung des Auftraggebers

Kommt der Auftraggeber mit der Annahme der vom Wirtschaftspriifer ange-
botenen Leistung in Verzug oder unterlalt der Auftraggeber eine ihm nach
Nr. 3 oder sonstwie obliegende Mitwirkung, so ist der Wirtschaftsprifer zur
fristlosen Kiindigung des Vertrages berechtigt. Unberiihrt bleibt der Anspruch
des Wirtschaftsprifers auf Ersatz der ihm durch den Verzug oder die unter-
lassene Mitwirkung des Auftraggebers entstandenen Mehraufwendungen
sowie des verursachten Schadens, und zwar auch dann, wenn der Wirt-
schaftspriifer von dem Kiindigungsrecht keinen Gebrauch macht.

14. Vergiitung

(1) Der Wirtschaftspriifer hat neben seiner Gebulhren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zusatzlich
berechnet. Er kann angemessene Vorschiisse auf Vergltung und Auslagen-
ersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vollen Befrie-
digung seiner Anspriiche abhangig machen. Mehrere Auftraggeber haften als
Gesamtschuldner.

(2) Eine Aufrechnung gegen Forderungen des Wirtschaftsprifers auf Ver-
gltung und Auslagenersatz ist nur mit unbestrittenen oder rechtskraftig fest-
gestellten Forderungen zuléssig.

15. Aufbewahrung und Herausgabe von Unterlagen

(1) Der Wirtschaftsprifer bewahrt die im Zusammenhang mit der Erledigung
eines Auftrages ihm Uibergebenen und von ihm selbst angefertigten Unterlagen
sowie den Uber den Auftrag gefihrten Schriftwechsel zehn Jahre auf.

(2) Nach Befriedigung seiner Anspriiche aus dem Auftrag hat der Wirtschafts-
prifer auf Verlangen des Auftraggebers alle Unterlagen herauszugeben, die
er aus Anlal seiner Tatigkeit fir den Auftrag von diesem oder fur diesen
erhalten hat. Dies gilt jedoch nicht fiir den Schriftwechsel zwischen dem Wirt-
schaftsprifer und seinem Auftraggeber und fir die Schriftstlicke, die dieser
bereits in Urschrift oder Abschrift besitzt. Der Wirtschaftsprifer kann von
Unterlagen, die er an den Auftraggeber zuriickgibt, Abschriften oder Foto-
kopien anfertigen und zurlickbehalten.

16. Anzuwendendes Recht

Fir den Auftrag, seine Durchfihrung und die sich hieraus ergebenden
Anspriche gilt nur deutsches Recht.

Lizenziert fir BDO, Vertrag-Nr. 1602/0110/a/ff
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SONDERBEDINGUNGEN FUR DIE ERHOHUNG DER HAFTUNG IM
RAHMEN DER ALLGEMEINEN AUFTRAGSBEDINGUNGEN VOM
1. JANUAR 2002

An die Stelle der in Nr. 9 Abs. 2 der beiliegenden Allgemeinen Auftragsbedingungen genannten
Betrage von EUR 4 Mio. bzw. EUR 5 Mio. tritt einheitlich der Betrag von EUR 5 Mio.

Falls nach Auffassung des Auftraggebers das voraussehbare Vertragsrisiko EUR 5 Mio. nicht
unerheblich Ubersteigt, ist die BDO AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft auf Verlangen des
Auftraggebers bereit, bei Moglichkeit einer Hoherversicherung bei einem deutschen
Berufshaftpflichtversicherer dem Auftraggeber eine entsprechend hohere Haftungssumme
anzubieten, wobei Uber einen dadurch entstehenden Pramienmehraufwand noch eine gesonderte
Vereinbarung zwischen dem Auftraggeber und der BDO AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft zu
treffen ware.

Die vorstehenden Regelungen finden keine Anwendung, soweit fiur eine berufliche Leistung,
insbesondere bei einer gesetzlichen Prifung, eine hohere oder niedrigere Haftungssumme
gesetzlich bestimmt ist. Hier muss es bei der gesetzlichen Haftungsregelung bleiben.

Bei Zusammentreffen mehrerer Schadensursachen haftet die BDO AG Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft im Rahmen der erhohten Haftungssumme nur in dem MaBe, in dem ein Verschulden
ihrerseits oder ihrer Mitarbeiter im Verhaltnis zu anderen Ursachen an der Entstehung des
Schadens mitgewirkt hat; dies gilt insbesondere in jedem Falle der gemeinschaftlichen
Auftragsdurchfilhrung mit anderen Berufsangehorigen. Wird im Einvernehmen mit dem
Auftraggeber zur Auftragsdurchfiihrung ein Dritter eingeschaltet, so haftet die BDO AG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft nur fiir ein Verschulden bei der Auswahl des Dritten.

BDO AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Seite 3
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Haupt- und Finanzausschuss 29.06.2017
Rat 13.07.2017
offentlich Vorlage Nr. 416/2017-3

Stand 29.05.2017

Betreff Feuerwehrgerdtehaus Bornheim - Standortanalyse

Beschlussentwurf Haupt- und Finanzausschuss:

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Rat, wie folgt zu beschliel3en: siehe Be-
schlussentwurf Rat.

Beschlussentwurf Rat:

Der Rat nimmt die Ergebnisse der Standortanalyse fir das Feuerwehrgeratehaus Bornheim
zustimmend zur Kenntnis und beauftragt die Verwaltung, auf dieser Grundlage die Planun-

gen fur einen Neubau des Feuerwehrgeratehauses fortzusetzen. Die Feuerwehrgeratehau-
ser Dersdorf und Brenig sollen flr die Feuerwehrarbeit vor Ort erhalten bleiben.

Sachverhalt

Der Rat hatte die Verwaltung mit Beschluss vom 08.09.2016 (Vorlage-Nr. 277/ 2016-3) be-
auftragt, magliche Standorte fiir einen Neubau eines Feuerwehrgeréatehauses Bornheim
durch einen externen Gutachter aus einsatztaktischer und planerischer Sicht prifen zulas-
sen. Die Priifung sollte unter der Vorgabe einer Zusammenlegung der Loschgruppen Born-
heim und Brenig sowie einem sukzessiven Ausbau dieser Loscheinheiten im Wege der Zu-
sammenarbeit mit der Léschgruppe Dersdorf erfolgen.

Zur Erstellung einer Standortanalyse fur die Auswahl eines geeigneten Standorts wurde die
Firma Forplan Forschungs- und Planungsgesellschaft fiir Rettungswesen Brand- und Kata-
strophenschutz mbH aus Bonn beauftragt. Zur Vorbereitung einer Entscheidung waren die
Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr aus den mdglicherweise betroffenen Léschgruppen
Bornheim, Brenig, Dersdorf und Roisdorf beteiligt worden. Die Firma Forplan erhielt den Auf-
trag, im Rahmen einer Standortanalyse verschiedene Standorte zu prifen. Dartber hinaus
sollte die Frage beantwortet werden, ob und inwieweit die Beteiligung weiterer Léschgruppen
Uber die Loschgruppe Bornheim hinaus aus einsatztaktischer Sicht erforderlich ist.

Im Rahmen der Beteiligung der Freiwilligen Feuerwehr der Stadt Bornheim und Ihrer Losch-
gruppen Bornheim, Brenig, Dersdorf und Roisdorf hatten alle Léschgruppen bekundet, dass
sie einer Standortverlagerung ihrer Léschgruppe soweit dies aus einsatztaktischer Sicht not-
wendig ware grundsatzlich offen gegenuber stiinden. Die Loschgruppen Bornheim und
Brenig praktizieren bereits eine weitgehende Zusammenarbeit bei der Durchfiihrung von
Ubungen und in der Jugendfeuerwehr. Die Loschgruppe Dersdorf hatte betont, dass sie eine
Eigenstandigkeit der Léschgruppe zwar bevorzugen wirde, jedoch einer Zusammenarbeit an
einem gemeinsamen Standort soweit dies fur die Einsatzbereitschaft der Feuerwehr insge-
samt erforderlich ware ebenfalls offen gegenlber stinde. In diesem Fall ware aus Sicht der
Léschgruppe jedoch eine sofortige Begriindung eines gemeinsamen Standortes der Losch-
gruppen bei Inbetriebnahme eines Neubaus von Beginn an wiinschenswert.

246/321
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Die nunmehr vorliegende Standortanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass der Standort ,Am
Hellenkreuz® fur ein zukunftsfahiges Feuerwehrgeratehaus der Léschgruppen Bornheim und
Brenig favorisiert wird. Die Detailanalyse zeigt, dass die abzuarbeitenden Einsétze in den
betroffenen Ortschaften und bei der Verwendung der Spezialfahrzeuge fir das gesamte
Stadtgebiet der Stadt Bornheim am besten im Rahmen der Zusammenarbeit der Einsatzkraf-
te aus den Ldschgruppen Bornheim, Brenig und Dersdorf sowie der Tagesalarmgruppe be-
waltigt werden kdnnen.

Fur eine Realisierung eines Neubauvorhabens missen die Grundstiicksverfiigbarkeiten ge-
priift und die Gestaltungsmoglichkeiten eines Gebaudes erarbeitet sowie die haushaltsrecht-
lichen Voraussetzungen geschaffen werden.

Die Ergebnisse der Standortanalyse werden in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschuss
durch einen Vertreter des Beratungsunternehmens vorgestellit.

Finanzielle Auswirkungen

Die finanziellen Auswirkungen sind in Abhangigkeit von der konkreten Umsetzung noch zu
ermitteln.

Anlagen zum Sachverhalt

Standortanalyse der Fa. Forplan
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Standortanalyse der Feuerwehr
Stadt Bornheim

Bonn, den 12. Juni 2017
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1 Einleitung

In der Stadt Bornheim soll eine Standortanalyse fur einen moglichen Neubau des
Feuerwehrhauses Bornheim durchgefiihrt werden.

Der neue Standort soll auf seine Eignung als alleiniger Standort fir die Léschgruppe
Bornheim sowie als mdglicher potenzieller gemeinsamer Standort der Loschgruppen
Brenig, Bornheim und Dersdorf gepruft werden.

Es stehen folgende, potentielle Grundstticke zur Verfigung:
1. Grundstiick im Bereich des Gewerbegebietes Hellenkreuz,
2. Grundstick an der Kreuzung Apostelpfad/Reuterweg,

3. Grundstick am Uedorfer Weg.

Im Rahmen der Standortanalyse werden die Abdeckung der bebauten Flachen, die
Erreichbarkeit durch die Freiwilligen Aktiven innerhalb von 4 Minuten, die Erreichbar-
keit der Einsatzorte aus den Jahren 2015/2016 sowie die Erreichbarkeit der Risikoob-
jekte bericksichtigt. AbschlieRend erfolgt eine Bewertung der einzelnen Standortop-
tionen anhand einer Entscheidungsmatrix.

Als Grundlage zur Ermittlung der Standortanalyse dienen:
¢ Hinweise des Landesfeuerwehrverbandes Nordrhein-Westfalen,

e Gesetz Uber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den Katastrophenschutz
(BHKG) vom 17.12.2015

e Richtlinien der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Berufsfeuerwehren (AGBF)
als ,Regel der Technik®.

FORPLAN Forschungs- und Planungsgesellschaft fiir Rettungsweser%?—/@iastrophenschutz m.b.H., Bonn, Tel. (0228) 91 93 90
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2 Ubersicht moglicher Grundstiicke
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Ubersicht méglicher Grundstiicke und bestehende Standorte
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Ubersicht Grundstiicke und derzeitige Standorte

Abb. 2.1
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Abb. 2.1 stellt die drei moglichen Standorte, sowie die bestehenden Feuerwehrhau-
ser in Brenig, Bornheim und Dersdorf, dar

Der Standort ,,Hellenkreuz*“ befindet sich am Rande des gleichnamigen Gewerbe-
gebietes und liegt auf einem Grundsttick an der Konigsstraf3e. Geplant sind der Bau
eines Feuerwehrhauses sowie einer Rettungswache. Laut Flachennutzungsplan soll
in diesem Bereich aulRerdem ein neues Wohngebiet entstehen, welches sich unmit-
telbar neben den Standorten befinden wirde. Fur das Feuerwehrhaus steht hier eine
Flache von insgesamt 6500 m? zur Verfligung. Wie man anhand von Abb. 2.1 erken-
nen kann, liegt das Grundstick zentral zwischen den drei bestehenden Ldschgrup-
pen und ware somit fur alle Einsatzkrafte gut erreichbar.

Der Standort ,,Apostelpfad® befindet sich im Norden des Stadtteiles Bornheim an
der Kreuzung der StraRen Apostelpfad/Reuterweg. Hier sind ausreichend dimensio-
nierte Freiflachen vorhanden. Derzeitiger Eigentimer ist jedoch nicht die Stadt Born-
heim, sodass vorab noch geklart werden muss, ob die Flache Uberhaupt kauflich zu
erwerben ist. Ein mogliches Feuerwehrhaus wére fur Einsatzkrafte aus Bornheim gut
erreichbar, bedeutet jedoch einen deutlich verlangerten Anfahrtsweg fur Mitglieder
der Einheiten Brenig und Dersdorf.

Der Standort ,,Uedorfer Weg*“ befindet sich im Nordosten aul3erhalb des Stadtteiles
Bornheim an der Kreuzung Uedorfer Weg/Gemiseweg, Die von der Verwaltung
vorgeschlagene Flache fur das mogliche Feuerwehrhaus ist ca. 3000m?2 grof3. Der
Standort wéare fur die Einsatzkrafte der LG Bornheim &ahnlich gut erreichbar wie der
Standort Apostelpfad, bedeutet bei Nutzung als gemeinsamer Standort jedoch einen
langen Anfahrtsweg aus den Stadtteilen Brenig und Dersdorf.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Standortalternativen auf ihre Eignung fur
den Bau eines neuen Feuerwehrhauses gepruft.
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3 Standortanalyse

3.1 Simulationsmodell nach Forplan

Das verwendete Geoinformationssystem (GIS) ermdglicht es, Fahrzeitsimulationen
fur ein Kommunalgebiet durchzufuhren. Diese stellen eine hervorragende Erganzung
der tatsachlich erreichten Eintreffzeiten (Auswertung aus den Einsatzen) dar. Dar-
Uber hinaus lassen sich auf diese Weise die Auswirkungen auf Eintreffzeiten bei der
Planung neuer Standorte oder bei Standortverlegungen sehr prazise visualisieren.
Es lassen sich somit fir jeden Standort und fur jeden vorgegebenen Fahrzeugtyp
hausnummerngenau die Gebiete darstellen, die innerhalb einer definierten Fahrzeit
erreichbar sind.

Die Isochronen ergeben sich durch ein Simulationsprogramm auf Basis von verorte-
ten Geobasisdaten (Geoinformationssystem). In diesem System kann durch die
Eingabe eines beliebigen Standortes (Feuerwehrhaus), einer bestimmten Fahrzeit
(z.B. 4 Minuten) und der entsprechenden Fahrzeugkategorie (hier: Loschzug - ein-
satzmalig besetzt) auf der Grundlage eines regelmaliig aktualisierten Straliennetzes
die durchschnittlich erreichbare rdumliche Abdeckung ermittelt werden. Dabei be-
ricksichtigt das System unterschiedliche Stral3enklassen ebenso wie unterschiedli-
che topographische Verhdltnisse. D. h., dass die zuriickzulegende Strecke in viele
Klassen mit unterschiedlichen StraRen und Steigungen bzw. Gefallstrecken unterteilt
wird (sog. Segmentierung). Fir unterschiedliche Fahrzeugklassen wurden in empiri-
schen Versuchen und durch Auswertungen zahlreicher Datensatze die in den einzel-
nen Segmenten durchschnittlich erzielten Fahrgeschwindigkeiten ermittelt.

Dabei ist es nicht auszuschliel3en, dass tatsachliche Fahrten zu abweichenden Er-
gebnissen fuihren kdnnen. Hier spielen im Einzelfall Bedingungen wie Straf3en- und
Witterungsumsténde, Verkehrsaufkommen, Fahrzeug, Beladungszustand usw. eine
wesentliche Rolle. Die Darstellung der Isochronen entsteht durch Verbindung der
erreichten Punkte auf den vorhandenen Verkehrswegen.

Die Zeitangabe von 4 Minuten beruht auf der insgesamt einzuhaltenden Hilfsfrist von
8 Minuten (ab Alarmierung der Einsatzkrafte). Bei freiwilligen Aktiven, die zunachst
von ihrem individuellen Aufenthaltsort zum Feuerwehrhaus gelangen mussen, wird
hier ein noch verbleibender Restwert von 4 Minuten angenommen, d.h., diese Ein-
satzkrafte benétigen im Durchschnitt 4,0 Minuten zur Erreichung des Geratehauses
nach Alarmierung. Wird dieser Wert grof3er, verringert sich entsprechend die Iso-
chrone der innerhalb der Hilfsfrist erreichbaren Bereiche. Somit wird deutlich, dass
die in der Abb. 2.1 dargestellten Isochronen nur Aussagen fur zwei Sonderfélle tref-
fen (genau 4 Minuten Fahrzeit und durchschnittliche Geschwindigkeit des Ldschzu-

ges).

FORPLAN Forschungs- und Planungsgesellschaft fiir Rettungsweser%nB—/lgdZTastrophenschutz m.b.H., Bonn, Tel. (0228) 91 93 90
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3.2 Derzeitige rdumliche Erreichbarkeit
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Abb. 3.1 Derzeitige raumliche Erreichbarkeit
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Abb. 3.2 Darstellung der verfigbaren Einsatzkrafte
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Abb. 3.1 stellt 4-Minuten-Fahrzeit-Isochronen aus den Feuerwehrhausern der Stadt
Bornheim dar. Diese beziehen sich auf einsatzméallig besetzte Feuerwehrfahrzeuge
und eine Fahrzeit von 4 Minuten.

Entscheidend flr das Versorgungsniveau einer Kommune ist die Erreichbarkeit der
bebauten Flachen. In diesen befinden sich erfahrungsgeman ein Grof3teil der Wohn-
bevolkerung sowie die Mehrzahl der Objekte mit erhohtem Risiko. Die bebaute Fla-
che der Stadtteile Brenig, Bornheim und Dersdorf betragt 3,01 kmz2.

Abdeckung aus den bestehenden Feuerwehrstandorten
Stadtteil bebaute Flache erreicht % nicht erreicht %
Bornheim 2,05 km?2 2,01 km2 98,5% 0,04 km? 1,5%
Brenig 0,42 km? 0,42 km? 100,0% 0,00 km? 0,0%
Dersdorf 0,54 km? 0,54 km? 100,0% 0,00 km? 0,0%
Gesamt 3,01 km? 2,97 km? 98,7% 0,04 km? 1,3%
Tab. 3.1 Abdeckung aus den bestehenden Standorten

Wie man anhand von Tab. 3.1 erkennen kann, werden laut Simulation 98,7% der
bebauten Flachen der drei Stadtteile innerhalb der Hilfsfrist erreicht. Brenig und
Dersdorf sind dabei vollstandig abgedeckt.

Abb. 3.2 bildet die raumliche Verteilung der verfigbaren Einsatzkréafte ab. Es wird
zwischen Arbeitsplatz, Wohnort und Wohnort von Schichtarbeitern unterschieden.
Laut Personalverfligbarkeitsanalyse weisen die Léschgruppen Brenig, Bornheim und
Dersdorf insgesamt 84 aktive Einsatzkrafte auf. Die groéf3te Einheit bildet hierbei die
Ldschgruppe Bornheim.

In Tab. 3.2 ist das Personalsituation auf Simulationsbasis tabellarisch dargestellt.
Werktags zwischen 6:00 und 18:00 kdnnen max. 12 Einsatzkrafte einen der 3 Stand-
orte innerhalb von 4 Minuten erreichen. Zu sonstigen Zeiten betragt dieser Wert 44
Aktive. Zusatzlich sind noch 10 Schichtarbeiter vorhanden.

Darstellung der verfliigbaren Einsatzkrafte
Einheit Einsatzkrafte | werktags 6:00 - 18:00 sonstige Zeiten Schichtarbeiter
Brenig 21 3 10 3
Bornheim 38 7 24 5
Dersdorf 25 2 10 2
Gesamt 84 12 44 10
Tab. 3.2 Darstellung der verfligbaren Einsatzkréfte

Zusatzlich verfugt die Feuerwehr der Stadt Bornheim noch lber eine Tagesalarm-
gruppe, bestehend aus 13 Einsatzkraften, zur Sicherstellung des Brandschutzes
werktags tagsuber.

FORPLAN Forschungs- und Planungsgesellschaft fur Rettungsweser%%fgziastrophenschutz m.b.H., Bonn, Tel. (0228) 91 93 90
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3.3 Raumliche Erreichbarkeit Standort Hellenkreuz

Nachfolgend wird der Alternativstandort Hellenkreuz auf Simulationsbasis analysiert.
Es erfolgten Berechnungen fir Fahrten mit und ohne Sondersignal um sowohl die
Anfahrt zum Einsatzort als auch die Fahrt der Einsatzkrafte zum Feuerwehrhaus zu
betrachten.

Abb. 3.3 stellt eine Fahrzeit-Isochrone fir den 1. Abmarsch aus dem Hellenkreuz dar.
Zusétzlich sind die Isochronen der bestehenden Feuerwehrstandorte abgebildet, um
erkennen zu konnen, welche bebauten Flachen bei Umsetzung dieser Variante un-
versorgt waren.

Abdeckung aus dem Standort Hellenkreuz
Stadtteil bebaute Flache erreicht % nicht erreicht %
Bornheim 2,05 km?2 1,98 km2 95,7% 0,07 km? 4,3%
Brenig 0,42 km? 0,42 km? 100,0% 0,00 km? 0,0%
Dersdorf 0,54 km? 0,54 km? 100,0% 0,00 km? 0,0%
Gesamt 3,01 km? 2,94 km? 97,7% 0,07 km? 2,3%
Tab. 3.3 Abdeckung aus dem Standort Hellenkreuz

Basierend auf den Fahrzeitanalysen kénnen 97,7% der berucksichtigen bebauten
Flachen aus diesem Alternativstandortes innerhalb der Hilfsfrist versorgt werden.
Brenig und Dersdorf sind weiterhin zu 100% abgedeckt. Insgesamt bleibt die raumli-
che Versorgung auf einen mit dem IST-Zustand vergleichbaren Niveau.

Abb. 3.4 zeigt die Wohnorte und Arbeitsplatze der Einsatzkréfte sowie den Bereich,
aus dem das gemeinsame Feuerwehrhaus innerhalb von 4 Minuten erreichbar ist.
Bei Umsetzung dieser Variante wirde sich die zu erwartende Personalverfigbarkeit
wie folgt darstellen:

Verfugbare Einsatzkrafte am Standort Hellenkreuz
Einheit Einsatzkrafte | werktags 6:00 - 18:00 sonstige Zeiten Schichtarbeiter
Brenig 21 3 10 2
Bornheim 38 6 20 5
Dersdorf 25 2 8 1
Gesamt 84 11 38 8
Tab. 3.4 Verflugbare Einsatzkrafte am Standort Hellenkreuz

Im Vergleich zur aktuellen Standortstruktur bleibt die Personalverfiigbarkeit
ebenfalls auf einem vergleichbaren Niveau

FORPLAN Forschungs- und Planungsgesellschaft fur Rettungsweser%@fg?iastrophenschutz m.b.H., Bonn, Tel. (0228) 91 93 90
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4-Minuten-Fahrzeit-lIsochronen unter Berticksichtigung eines mdglichen
Standortes Hellenkreuz
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3.4 Raumliche Erreichbarkeit Standort Apostelpfad

In diesem Abschnitt wird der Alternativstandort Apostelpfad auf Simulationsbasis
analysiert. Es erfolgten Berechnungen fur Fahrten mit und ohne Sondersignal um
sowohl die Anfahrt zum Einsatzort als auch die Fahrt der Einsatzkrafte zum Feuer-
wehrhaus zu betrachten.

Abb. 3.5 stellt eine Fahrzeit-Isochrone fur den 1. Abmarsch aus dem Apostelpfad dar.
Zusatzlich sind die Isochronen der bestehenden Feuerwehrstandorte abgebildet, um
erkennen zu konnen, welche bebauten Flachen bei Umsetzung dieser Variante un-
versorgt waren.

Abdeckung aus dem Standort Apostelpfad
Stadtteil bebaute Flache erreicht % nicht erreicht %
Bornheim 2,05 km? 1,79 km2 87,3% 0,26 km? 12,7%
Brenig 0,42 km? 0,04 km? 9,5% 0,38 km? 90,5%
Dersdorf 0,54 km? 0,46 km? 85,2% 0,08 km? 14,8%
Gesamt 3,01 km? 2,29 km? 76,1% 0,72 km? 23,9%
Tab. 3.5 Abdeckung aus dem Standort Apostelpfad

Laut Tab. 3.5 werden rund 76,1% der bertcksichtigten bebauten Flachen bei Umset-
zung dieses Alternativstandortes innerhalb der Hilfsfrist versorgt. Dieser Wert stellt
eine signifikante Verschlechterung zum IST-Zustand dar. Deutliche Defizite zeigen
sich im Stadtteil Bornheim sowie in Brenig, da dieser Ort auch nicht durch andere
umliegende Léschgruppen der Feuerwehr Bornheim erreicht werden kann.

Abb. 3.6 zeigt die Aufenthaltsorte der Einsatzkrafte sowie den Bereich, aus dem das
gemeinsame Feuerwehrhaus innerhalb von 4 Minuten erreichbar ist. Bei Bau eines
Standortes am Grundstick Apostelpfad wirde sich die zu erwartende Personalver-
fugbarkeit wie folgt darstellen:

Verflgbare Einsatzkrafte am Standort Apostelpfad
Einheit Einsatzkrafte | werktags 6:00 - 18:00 sonstige Zeiten Schichtarbeiter
Brenig 21 0 1 1
Bornheim 38 5 20 6
Dersdorf 25 0 3 1
Gesamt 84 5 24 8
Tab. 3.6 Verflugbare Einsatzkréfte am Standort Apostelpfad

Im Vergleich zur aktuellen Standortstruktur reduziert sich das Personal in allen
beriicksichtigten Kategorien. Dies liegt an den deutlich verlangerten Fahrzeiten
fur die Einsatzkrafte aus Brenig und Dersdorf, aufgrund der geographischen
Lage des Grundstickes.
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Abb. 3.6

Verfligbare Einsatzkrafte am mdglichen Standort Apostelpfad
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3.5 Raumliche Erreichbarkeit Standort Uedorfer Weg

Nachfolgend wird der Alternativstandort Uedorfer Weqg auf Simulationsbasis analy-
siert. Es erfolgten wiederum Berechnungen fir Fahrten mit und ohne Sondersignal
um sowohl die Anfahrt zum Einsatzort als auch die Fahrt der Einsatzkréfte zum Feu-
erwehrhaus zu betrachten.

Abb. 3.7 stellt eine Fahrzeit-Isochrone fur den 1. Abmarsch aus dem Apostelpfad dar.
Zusétzlich sind die Isochronen der bestehenden Feuerwehrstandorte abgebildet, um
erkennen zu kénnen, welche bebauten Flachen bei Umsetzung dieser Variante un-
versorgt waren.

Abdeckung aus dem Standort Uedorfer Weg
Stadtteil bebaute Flache erreicht % nicht erreicht %
Bornheim 2,05 km2 1,53 km? 74,6% 0,52 km2 25,4%
Brenig 0,42 km2 0,00 km2 0,0% 0,42 km2 100,0%
Dersdorf 0,54 km2 0,46 km2 85,2% 0,08 km2 14,8%
Gesamt 3,01 km? 1,99 km? 66,1% 1,02 km2 33,9%
Tab. 3.7 Abdeckung aus dem Standort Uedorfer Weg

Laut Tab. 3.7 werden rund 66,1% der berticksichtigten bebauten Flachen bei Umset-
zung dieses Alternativstandortes innerhalb der Hilfsfrist versorgt. Dieser Wert stellt
ebenfalls eine signifikante Verschlechterung zum IST-Zustand dar. Deutliche Defizite
zeigen sich im Stadtteil Bornheim sowie in Brenig, da dieser Ort auch nicht durch
andere umliegende Léschgruppen der Feuerwehr Bornheim erreicht werden kann.

Abb. 3.8 zeigt die Aufenthaltsorte der Einsatzkréfte sowie den Bereich, aus dem das
gemeinsame Feuerwehrhaus innerhalb von 4 Minuten erreichbar ist. Bei Bau eines
Standortes am Grundstiick Apostelpfad wirde sich die zu erwartende Personalver-
fugbarkeit wie folgt darstellen:

Verfuigbare Einsatzkréfte am Standort Uedorfer Weg
Einheit Einsatzkrafte | werktags 6:00 - 18:00 sonstige Zeiten Schichtarbeiter
Brenig 21 0 1 0
Bornheim 38 4 14 4
Dersdorf 25 0 0 0
Gesamt 84 4 15 4
Tab. 3.8 Verfiigbare Einsatzkrafte am Standort Uedorfer Weg

Im Vergleich zur aktuellen Standortstruktur reduziert sich das Personal in allen
bertcksichtigten Kategorien. Dies liegt ebenfalls an den deutlich verlangerten
Fahrzeiten fir die Einsatzkrafte aus Brenig und Dersdorf, aufgrund der geogra-
phischen Lage des Grundstlckes.
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3.6 Vergleich weiterer Kriterien

Um ein mdglichst umfangreiches Bild der unterschiedlichen Standortvarianten zu
erhalten, werden in diesem Kapitel zusatzlich die Erreichbarkeit der Einsatzorte 2015
/ 2016 sowie der Risikoobjekte betrachtet.

3.6.1 Erreichbarkeit der Einsatzorte

Insgesamt fanden in der Stadt Bornheim in den Jahren 2015 und 2016 525 Einséatze
statt. 127 dieser Schadensereignisse liegen im Untersuchungsgebiet. Die Erreich-
barkeit aus den unterschiedlichen Standortoptionen ist in nachfolgender Tab. 3.9
dargestellt.

Erreichbarkeit der Einsatzorte 2015/ 2016
Standort Einsatze Gesamt Erreicht % Nicht erreicht %
IST-Struktur 127 127 100,0% 0 0,0%
Hellenkreuz 127 127 100,0% 0 0,0%
Apostelpfad 127 117 92,1% 10 7,9%
Uedorfer Weg 127 109 85,8% 18 14,2%

Tab. 3.9 Erreichbarkeit der Einsatzorte

In der aktuellen Standortstruktur kénnen samtliche in dieser Auswertung bertcksich-
tigten Einsatze innerhalb der Hilfsfrist durch eine der Léschgruppen der Feuerwehr
Bornheim versorgt werden.

Bei Umsetzung des Alternativstandortes Hellenkreuz bleibt die Erreichbarkeit eben-
falls bei 100%.

Aus dem Grundstiick am Apostelpfad kénnen erwartungsgemal 117 Einsatze inner-
halb einer Fahrzeit von 4 Minuten erreicht werden. Die prozentuale Abdeckung liegt
bei 92,1%.

Ein mogliches Feuerwehrhaus am Uedorfer Weg bedeutet eine weitere Verschlech-
terung gegeniber dem IST-Zustand. Das Ergebnis der Erreichbarkeitsanalyse zeigt
einen Wert von 85,8%.

In Abb. 3.9 ist die raumliche Verteilung der Einsatzorte in den Stadtteilen Brenig,
Bornheim und Dersdorf dargestellt.
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Abb. 3.9 Verteilung der Einsatzorte
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3.6.2 Erreichbarkeit der Risikoobjekte

Risikoobjekte sind meist Gebaude von denen ein erhohtes Einsatzrisiko ausgeht und
die daher mdglichst zeitnah von Einheiten der Feuerwehr erreicht werden sollten.
Basierend auf der Datenerhebung im Rahmen des aktuellen Brandschutzbedarfspla-
nes existieren in der Stadt Bornheim 172 solcher Objekte.

35 Risikoobjekte sind im Einsatzgebiet der Léschgruppen Brenig, Bornheim und
Dersdorf vorhanden und werden daher in dieser Analyse bericksichtigt. Die Erreich-
barkeit dieser Objekte ist in der nachfolgenden Tab. 3.10 dargestellt.

Erreichbarkeit der Risikoobjekte
Standort Objekte Gesamt Erreicht % Nicht erreicht %
IST-Struktur 35 35 100,0% 0 0,0%
Hellenkreuz 35 35 100,0% 0 0,0%
Apostelpfad 35 31 88,6% 4 11,4%
Uedorfer Weg 35 28 80,0% 7 20,0%

Tab. 3.10  Erreichbarkeit der Risikoobjekte

In der aktuellen Standortstruktur kdnnen samtliche in dieser Auswertung beriicksich-
tigten Objekte innerhalb der Hilfsfrist durch eine der Loschgruppen der Feuerwehr
Bornheim versorgt werden.

Bei Umsetzung des Alternativstandortes Hellenkreuz bleibt die Erreichbarkeit eben-
falls bei 100%.

Aus dem Grundstick am Apostelpfad konnen erwartungsgemafld 4 Risikoobjekte
nicht innerhalb einer Fahrzeit von 4 Minuten erreicht werden. Die prozentuale Abde-
ckung liegt bei rund 88%.

Ein mdgliches Feuerwehrhaus am Uedorfer Weg bedeutet eine weitere Verschlech-
terung gegenuber dem IST-Zustand. Das Ergebnis der Erreichbarkeitsanalyse zeigt
einen Wert von 80%.

In Abb. 3.10 ist die rAumliche Verteilung der Risikoobjekte in den Stadtteilen Brenig,
Bornheim und Dersdorf dargestellt.
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Abb. 3.10  Verteilung der Risikoobjekte
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4 Erreichbarkeit durch hauptamtliche Krafte

Im nachfolgenden Kapitel wird die Erreichbarkeit des Stadtgebietes von Bornheim
durch mdgliche zuklnftige hauptamtliche Krafte vom bestmoéglichen ermittelten
Standort Hellenkreuz betrachtet.

Der zukunftige Standort der Feuerwehr Bornheim muss ebenfalls in der Lage sein,
eine bestmogliche Abdeckung mit hauptamtlich besetzten Kréften, dass Stadtgebiet
unter Betrachtung der bestehenden und zukunftigen Entwicklung (Risiken und Ein-
wohner) der Stadt zu erreichen bzw. abzudecken.

Da sich die Einsatzkrafte permanent am Feuerwehrhaus befinden, kann von einer
verkirzten Ausruckzeit von 1,5 Minuten ausgegangen werden. Entsprechend der
Hilfsfrist von 8 Minuten ergibt sich eine Fahrzeit von 6,5 Minuten als Planungsgrund-
lage.

Abb. 4.1 stellt eine 6,5-Minuten-Fahrzeit-lIsochrone aus dem Standort Hellenkreuz
dar. Wie man erkennen kann werden, aufgrund der zentralen Lage, grof3e Teile des
Stadtgebietes innerhalb der Hilfsfrist erreicht. Die in der Standortanalyse bertcksich-
tigten Stadtteile Bornheim, Brenig und Dersdorf werden vollstandig abgedeckt.

Die zu erwartende Erreichbarkeit der bebauten Flachen betragt auf Basis der Simula-
tion 56,7%.
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5 Fazit
Vergleich der Standortvarianten
. . . - . Einsatzkrafte Einsatzkrafte

Standortvariante bebaute Flache | Einsatzorte | Risikoobjekte 6:00 - 18:00 sonstige Zeiten
IST-Struktur 98,7% 100,0% 100,0% 12 44
Hellenkreuz 97,7% 100,0% 100,0% 11 38
Apostelpfad 76,1% 92,1% 88,6% 5 24
Uedorfer Weg 66,1% 85,8% 80,0% 4 15
Tab. 5.1 Vergleich der Standortvarianten

Tab. 5.1 stellt einen Vergleich zwischen dem IST-Zustand und den beiden untersuch-
ten Standortkonzepten, nach den in Kapitel 3 beschriebenen Kategorien, dar.

Wie man erkennen kann, erzielt die derzeitige Standortstruktur in allen Kategorien
die besten Ergebnisse. Bei Umsetzung des Alternativstandortes Hellenkreuz sind
nur minimale Verschlechterungen in den Erreichbarkeitskategorien festzustellen.
Die theoretisch moégliche Erreichbarkeit der bebauten Flachen wirde von 98,7%
auf 97,7% sinken. Die Erreichbarkeiten der Einsatzorte und Risikoobjekte, sowie
die Personalverfugbarkeit werktags zwischen 6:00 und 18:00 Uhr bleiben erwar-
tungsgeman auf identischem Niveau. Zu sonstigen Zeiten wirden sich die inner-
halb von 4 Minuten verfiigbaren Einsatzkréafte von 44 auf 38 reduzieren.

Der mdégliche Standort Apostelpfad stellt in den bertcksichtigten Kategorien eine
signifikante Verschlechterung, gegenuber dem IST-Zustand sowie der Alternative
Hellenkreuz, dar. Die Erreichbarkeit der Einsatzorte sowie die Erreichbarkeit der
Risikoobjekte betragen 92,1% sowie 86,6%. Die Abdeckung bebauter Flachen
wirde erwartungsgeman bei 76,1% liegen. Dieser Wert bewegt sich deutlich unter
der ermittelten Abdeckung des Standortes Hellenkreuz. Die Personalverfiigbarkeit
werktags tagsutber liegt bei maximal 5 Einsatzkréaften. Zu sonstigen Zeiten stehen
lediglich 24 Aktive zur Verfiigung.

Ein mogliches Feuerwehrhaus am Standort Uedorfer Weg erzielt die geringsten
Werte der untersuchten Alternativen. Die Erreichbarkeit der Einsatzorte sowie die
Erreichbarkeit der Risikoobjekte liegen bei 88,6% sowie 80,0%. Die Abdeckung
bebauter Flachen betragt laut Simulation rund 66,1%. Dieser Wert stellt eine signi-
fikante Verschlechterung gegenuber der aktuellen Situation dar. Werktags tags-
Uber stehen 4 Einsatzkrafte innerhalb von 4 Minuten zur Verfigung. Zu sonstigen
Zeiten liegt die Personalverfugbarkeit bei maximal 15 Aktiven.

Aufgrund der rdumlichen Lage sowie der ermittelten Personalverfugbarkeit ist eine
Realisierung eines gemeinsamen Standortes fur alle 3 Feuerwehren am Hellen-
kreuz empfehlenswert. Auf diese Weise kdonnen auch die Einsatzkrafte aus Brenig
und Dersdorf moéglichst effizient eingesetzt werden und es kénnen in kurzer Zeit
taktische Einheiten (Gruppe/Zug) am zukinftigen Standort gebildet werden. Die
derzeitigen Feuerwehrh&user Brenig und Dersdorf sollen bestehen bleiben um
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eine ldentifikation mit dem Stadtteil weiterhin zu gewahrleisten. Der zukunftige
Standort dient der Optimierung der Zusammenarbeit zwischen den 3 Léschgrup-
pen.

Da es sich beim Stadtteil Bornheim um den Einsatzschwerpunkt im Stadtgebiet
handelt ist es notwendig die Ressourcen der Feuerwehren optimal zu kombinieren.
Dies kann bestmoglich am Hellenkreuz realisiert werden.

Es ist festzustellen, dass eine Realisierung des neuen Feuerwehrstandortes
Bornheim im Bereich des Hellenkreuz zu empfehlen ist. Dieser Standort hat
den einsatztaktisch hochsten Wert.

FORPLAN Forschungs- und Planungsgesellschaft fur Rettungsweser??rg—/gziastrophenschutz m.b.H., Bonn, Tel. (0228) 91 93 90



TOP
O 10

stadt

BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

e

Haupt- und Finanzausschuss 29.06.2017
Rat 13.07.2017
offentlich Vorlage Nr. 431/2017-11

Stand 01.06.2017

Betreff Beitritt zur d-NRW AO6R

Beschlussentwurf Haupt- und Finanzausschuss

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Rat, wie folgt zu beschliel3en: siehe Be-
schlussentwurf Rat.

Beschlussentwurf Rat

Der Rat der Stadt Bornheim beschliel3t, der d-NRW AQOR beizutreten und eine einmalige
Stammkapitaleinlage in Hohe von 1.000 € zu zeichnen.

Sachverhalt

Der kommunal-staatliche Software-Entwickler d-NRW begleitet seit mehr als 10 Jahren Ko-
operationsprojekte im Bereich der Informationstechnik und des E-Governments. Hierbei hat
er sich als Impulsgeber und unabhangige Durchfihrungsinstanz bei zahlreichen kommunal-
staatlichen Projekten bewahrt.

Mit der Uberfilhrung von d-NRW in eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts (A6R) zum
01.01.2017 soll der Gesellschaft eine zeitgemalie Rechtsform gegeben werden. Der Landtag
Nordrhein-Westfalen hat hierzu am 06.10.2016 das Gesetz Uber die Errichtung einer Anstalt
des offentlichen Rechts ,,d-NRW AOR" (Errichtungsgesetz d-NRW AOR, GV. NRW. S. 862)
beschlossen. GemaR § 1, Abs. 2 des Errichtungsgesetzes d-NRW AOR sind das Land
Nordrhein-Westfalen und die Gemeinden, Kreise und Landschaftsverbéande, die der Anstalt
beigetreten sind, gemeinsame Trager der AGR.

Als Trager der d-NRW AQR kann die Stadt Bornheim Produkte und Angebote der A6R im
Rahmen einer ausschreibungsfreien Inhouse-Beauftragung nutzen. Der Zweckverband civi-
tec empfiehlt aus diesem Grund allen Mitgliedskommunen die Tragerschaft.

Fur den Beitritt ist geman § 4 Errichtungsgesetz d-NRW AGR von der Stadt Bornheim eine
Beteiligung in Hohe von 1.000 € am Stammkapital der AR zu leisten. Weitere Aufwendun-
gen entstehen nicht. Die Mitgliedschatft ist jahrlich kiindbar. Die Beteiligung wird im Fall einer
Kindigung unverzinslich zuriickgezahlt.

Da es sich bei dem Beitritt um eine Beteiligung im Sinne des 8§ 41 Abs. 1 Buchstabe [) der
Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14, Juli 1994 (GV. NRW. S. 666 / SGV. NRW. 2023), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 15. November 2016 (GV. NRW. S. 966) handelt, ist der Rat fiir die Beschlussfassung
zustandig.
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Finanzielle Auswirkungen

Die Beteiligung an der d-NRW AGR stellt einen bilanzierungsfahigen Vermégensgegenstand
dar, der unter ,Beteiligungen” anzusetzen ist. Der Beitritt ist daher ergebnisneutral.
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offentlich Vorlage Nr. 489/2017-5
Stand 27.06.2017

Betreff 1. Satzung zur Anderung der Benutzungs- und Gebiihrensatzung betr.
Flichtlingsunterkunfte / Obdachlosenunterkunfte

Beschlussentwurf

Der Rat beschliel3t folgende

1. Satzung vom ...... zur Anderung der Satzung der Stadt Bornheim (iber die Unterhaltung
und Benutzung stadtischer Unterktinfte fir Obdachlose, Aussiedler, Asylbewerber und aus-
landische Fluchtlinge (Unterkunftssatzung) vom 23.02.2017

Der Rat der Stadt Bornheim hat in seiner Sitzung am 13.07.2017 aufgrund der 88 7 und 41
Abs. 1 Buchstabe f der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.NRW.S.666 / SGV.NW. 2023) zu-
letzt geandert durch Gesetz vom 15.11.2016 (GV.NRW.S.966) und der 88 2, 4 und 6 Kom-
munalabgabengesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (KAG NRW) vom 21.10.1969
(GV.NRW.S.712) zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 08.09.2015 (GV.NRW. S.666), folgen-
de 1. Satzung zur Anderung der Satzung der Stadt Bornheim iiber die Unterhaltung und Be-
nutzung stadtischer Unterkunfte fir Obdachlose, Aussiedler, Asylbewerber und auslandische
Flichtlinge (Unterkunftssatzung) vom 23.02.2017 beschlossen:

Artikel |

Die Satzung der Stadt Bornheim tber die Unterhaltung und Benutzung stadtischer Unter-
kunfte fir Obdachlose, Aussiedler, Asylbewerber und auslandische Fliichtlinge (Unterkunfts-
satzung) vom 23.02.2017 wird wie folgt geéndert:

In der Anlage zur Satzung der Stadt Bornheim Uber die Unterhaltung und Benutzung stadti-
scher Unterkinfte fur Obdachlose, Aussiedler, Asylbewerber und auslandische Flichtlinge
(Unterkunftssatzung) wird unter Gebuhrentarif die Grundgebihr wie folgt festgesetzt:
»Grundgebuhr: 18,83 € pro m2/ Monat*

Artikel Il

Diese Satzung tritt am Tage nach der Bekanntmachung in Kraft.

Sachverhalt

Der Rat hat in seiner Sitzung am 03.01.2017 die Satzung uber die Unterhaltung und Benut-
zung stadtischer Unterkiinfte fir Obdachlose, Aussiedler, Asylbewerber und auslandische

Flichtlinge (Unterkunftssatzung) beschlossen. (Vorlage Nr. 964/2016-5)

Die Gebuhrenkalkulation (vergl. Gebuhrentarif, Anlage zur Satzung) erfolgte nach den Malf3-
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gaben des § 6 des Kommunalabgabengesetzes NRW (KAG NRW) und berticksichtigt nur
die betriebsbedingten Kosten der Unterkunft. Die Einbeziehung der Kosten fir die Bewa-
chung der Gemeinschaftsunterkinfte ist zunéchst nicht erfolgt, da diese Vorgehensweise in
der Rechtsprechung als kritisch angesehen wird.

Der Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen halt es jedoch -in den Erldauterungen
zum Muster einer Benutzungs- und Gebuhrensatzung fur Unterkinfte fur Fliichtlinge und
Obdachlose- vor dem Hintergrund der seit dem Jahr 2015 massiv gestiegenen Zuwanderung
fur vertretbar, auch die Kosten fur Sicherheitsdienste in eine Benutzungsgebihr einzukalku-
lieren. Diese Vorgehensweise wird zwischenzeitlich auch von vielen anderen Kommunen
praktiziert.

Aufgrund der Stellungnahme des Stadte- und Gemeindebundes NRW wurde die Benut-
zungsgebiihr anhand der aktuellen Plandaten lberarbeitet und neu kalkuliert. Durch die Be-
rticksichtigung der Kosten fir den Sicherheitsdienst, erhéht sich der Sach- und Verwaltungs-
kostenansatz von 12,36 Euro auf 18,83 Euro pro Monat/gm. Die Nebenkostensatze von 5,07
Euro bleiben unveréandert

Finanzielle Auswirkungen

Fir den Zeitraum vom 01.08.2017 — 31.12.2017 Mehreinnahmen in H6he von 33.500 €

Anlagen zum Sachverhalt

Kalkulation Gebuhrensatze Fluchtlingsunterkuinfte/Obdachlosenunterktinfte
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(Kalklilation Gebiihrensitze Fliichtlings-, Notunterkiinfte 2017 14.06.2017
aktualisiert Juni 2017 AH
. . . . . R . . . . Eigen u.
Eigenbesitz/Mietobjekt Objekte im Eigenbesitz Gemietete Objekt Festbauten Container Mietobj
Objektart Festbau Container gesamt Festbau Container gesamt gesamt gesamt Gesamt
Bruttogrundflache 2.071,3 3.853,9 5.925,2 3.290,5 1.489,3 4.779,8 5.361,8 5.343,2 10.704,9
Unterbringungskosten Sachaufwendungen 22.962 36.058 59.020 360.504 285.609 646.112 536.460 321.667 705.132
kalkulatorische Kosten (K.Zinsen/AfA) 106.140 459.822 565.962 158.180 158.180 106.140 618.002 724.142
Verwaltungskostenzuschlag Amt 6 20.628 68.070 88.698 44.895 55.141 100.036 65.523 123.211 188.734
Verwaltungskosten interne Leistungsverrechnung 4915 16.220 21.135 10.698 13.139 23.836 15.613 29.358 44.971
Bewirtschaftungskosten Amt 5 152.995 441.340 594.334 161.644 161.644 152.995 602.983 755.978
Aufwendungen Sach & Verwaltungskosten gesamt 307.639 1.021.509 1.329.149 416.097 673.712 1.089.809 876.731 1.695.221 2.418.957
Aufwendungen Sach & Verwaltungskosten pro Monat 25.637 85.126 110.762 34.675 56.143 90.817 73.061 141.268 201.580
pro Monat, pro gm 12,38 22,09 18,69 10,54 37,70 19,00 13,63 26,44 18,83
Nebenkosten (Strom, Gas, Abfallentsorgung etc.) 126.112 234.643 360.755 200.340 90.675 291.015 326.452 325.318 651.770
Nebenkosten pro Monat 10.509 19.554 30.063 16.695 7.556 24.251 27.204 27.110 54.314
pro Monat, pro gm 5,07 5,07 5,07 5,07 5,07 5,07 5,07 5,07 5,07
Unterbringungskosten gesamt 433.751 :; 1.256.152 1.689.903 616.437 764.387 1.380.824 1.203.183 2.020.539 3.070.727
Unterbringungskosten gesamt pro Monat 36.146 104.679 140.825 51.370 63.699 115.069 100.265 168.378 255.894
pro Monat, pro gm 17,45 27,16 23,77 15,61 42,77 24,07 18,70 31,51 23,90
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|Rat | 13.07.2017 |
offentlich Vorlage Nr. 480/2017-1
Stand 13.06.2017

Betreff Erganzungswahlen zu Ausschiissen

Beschlussentwurf

Die Ratsmitglieder wahlen aufgrund eines einheitlichen Wahlvorschlages

11

1.2

13

1.4

15

1.6

1.7

1.8

in den Ausschuss fur Schule, Soziales und demographischen Wandel
zum stv. Mitglied SKB Alexander Kreckel, Kardorf, FDP-Fraktion, einriickend in die
alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-Fraktion

in den Betriebsausschuss
zum stv. Mitglied SKB Alexander Kreckel, Kardorf, FDP-Fraktion, einriickend in die
alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-Fraktion

in den Ausschuss fir Stadtentwicklung
zum stv. Mitglied SKB Alexander Kreckel, Kardorf, FDP-Fraktion, einriickend in die
alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-Fraktion

in den Sport- und Kulturausschuss
zum stv. Mitglied SKB Alexander Kreckel, Kardorf, FDP-Fraktion, einriickend in die
alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-Fraktion

in den Fachausschuss Volkshochschule
zum stv. Mitglied SKB Alexander Kreckel, Kardorf, FDP-Fraktion, einriickend in die
alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-Fraktion

in den Ausschuss fur Bilirgerangelegenheiten
zum stv. Mitglied SKB Alexander Kreckel, Kardorf, Roisdorf, FDP-Fraktion, einru-
ckend in die alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-Fraktion

in den Umweltausschuss
zum stv. Mitglied SKB Alexander Kreckel, Kardorf, FDP-Fraktion, einriickend in die
alphabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der FDP-Fraktion

in den Ausschuss fur Schule, Soziales und demographischen Wandel zum stv.
Mitglied SKB Katharina Blank, Roisdorf, Fraktion - Die Linke, einrtickend in die al-
phabetische Reihenfolge der stv. Mitglieder der Fraktion - Die Linke

Sachverhalt

Die Erganzungswahlen zu 1.1 — 1.7 erfolgen auf Antrag der FDP-Fraktion vom 13.06.2017.
Die Erganzungswahl zu 1.8 erfolgt auf Antrag der Fraktion - Die Linke vom 20.06.2017.
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Finanzielle Auswirkungen

Produktgruppe 1.01.01 (Politische Gremien)

Sach- und Personalaufwand fallen u. a. zur Ergdnzung des Verzeichnisses Rat und Aus-
schisse, der Anwesenheitslisten fir die Ausschiisse und des Ratsinformationssystems in
nicht naher ermitteltem Umfang an.

Anlagen zum Sachverhalt

Antrage
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Demokraten
T et sornneim F D P

FDP Fraktion Bornheim Servatiusweg 19-23 53332 Bornheim

Herrn

Blrgermeister Wolfgang Henseler
Vorsitzender des Rates der Stadt Bornheim

RathausstraRe 2
53332 Bornheim

Bornheim, 13. Juni 2017

Alexander Schiiller
Fraktionsgeschéftsfiihrer

FDP Fraktion Bornheim
Servatiusweg 19-23
Haus B 3. 0G

53332 Bornheim

fraktion@fdp-bornheim.de
www.fdp-bornheim.de

T:022229956355
F: 0222299 56 400

Sehr geehrter Herr Henseler,

hiermit stellen wir gemaR § 3 (1) GeschO den folgenden Antrag fur
die kommende Sitzung des Rates:

Erganzungswahlen

Beschlussentwurf:

Der Rat wahlt aufgrund eines einheitlichen Wahlvorschlags:

Alexander Kreckel, Kardorf als Mitglied der FDP-Fraktion zum stellv.
SKB fiir den Betriebsausschuss, den Stadtentwicklungsausschuss, den
Sport- und Kulturausschuss, den Fachausschuss Volkshochschule, den
Ausschuss fiir Schule, Soziales und demographischen Wandel, den
Ausschuss fur Blargerangelegenheiten und den Umweltausschuss.

Mit freundlichen GriRen

gez. Christian Koch, Jorn Freynick, Matthias Kabon und Fraktion.
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Engels, Andre

Von: Dipl.-Jur. Michael Lehmann <milebo@web.de>
Gesendet: Dienstag, 20. Juni 2017 10:27

An: Zentraler Posteingang Ratsbiiro

Betreff: Besetzung Ausschuss ASS

Sehr geehrter Herr Birgermeister,

Die Fraktion DIE LINKE beantragt,

als weiteres Mitglied im Ausschuss fir Schule, Soziales und demographischen Wandel zu berufen
Frau Katharina Blank

Siefenfeldchen 199

53332 Bornheim

als Sachkundige Birgerin.

Freundliche GriRe!

Dipl.-Jur. Michael Lehmann

zertifizierter Mediator

Abgeordneter im Kreistag des Rhein-Sieg Kreises Fraktionsvorsitzender DIE LINKE im Stadtrat Bornheim Mitglied
Kreisvorstand DIE LINKE Rhein-Sieg milebo@web.de www.mediation-lehmann.eu kontakt@mediation-lehmann.eu
Frankfurter Str. 2

53332 Bornheim

02222 -977 988

0172 -1354444

Die in dieser E-Mail enthaltenen Nachrichten und Anhange sind ausschlieRlich fiir den bezeichneten Adressaten
bestimmt. Sie kénnen rechtlich geschiitzte, vertrauliche Informationen enthalten. Falls Sie nicht der bezeichnete
Empfanger oder zum Empfang dieser E-Mail nicht berechtigt sind, ist die Verwendung, Vervielfaltigung oder
Weitergabe der Nachrichten und Anhange untersagt. Falls Sie diese E-Mail irrtlimlich erhalten haben, informieren
Sie bitte unverziglich den Absender und vernichten Sie die E-Mail.

This e-mail message and any attachment are intended exclusively for the named addressee. They may contain
confidential information which may also be protected by professional secrecy. Unless you are the named addressee
(or authorised to receive for the addressee) you may not copy or use this message or any attachment or disclose the
contents to anyone else. If this e-mail was sent to you by mistake please notify the sender immediately and delete
this e-mail.
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BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

e

Betriebsausschuss 21.06.2017
Rat 13.07.2017
offentlich Vorlage Nr. 401/2017-1

Stand 31.05.2017

Betreff Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU, SPD und Biindnis 90/DIE GRUNEN
vom 22.05.2017 betr. Umstellung der Wasserversorgung bis Ende 2017

Beschlussentwurf Betriebsausschuss

Der Betriebsausschuss empfiehlt dem Rat, wie folgt zu beschlie3en: siehe Beschlussentwurf
Rat.

Beschlussentwurf Rat

Der Rat beschliel3t vor dem Hintergrund des Ergebnisses des Birgerentscheids zur zukinf-
tigen Trinkwasserversorgung in Bornheim, die Wasserversorgung bis Ende 2017 auf einen
Bezug von 60% Wasser vom Wasserbeschaffungsverband Wesseling Hersel (WBV) und
40% vom Wahnbachtalsperrenverband (WTV) umzustellen und beauftragt die Betriebsfiihre-
rin des Wasserwerks
« zur Vermeidung korrosionschemischer Probleme, die Anderung des Mischungsver-
haltnisses sukzessive vorzunehmen und durch das IWW begleiten zu lassen und
« die entstehenden Mehrkosten durch eine entsprechende Anhebung der Trinkwasser-
gebihr aufzufangen.

Sachverhalt

Auf den gemeinsamen Antrag der CDU-Fraktion, der SPD-Fraktion und der Fraktion Bindnis
90 / Die Griunen wird Bezug genommen.

Die Verwaltung verweist auf ihre umfangreichen fachanwaltlich unterstiitzten Ausfiihrungen
zu dem rechtlichen Risiko einer Anderung des Wasserbezugsverhaltnisses und einer ent-
sprechenden Gebuhrenerhdhung (Mehrkosten, Verbandstreuepflicht, ortsnahe Wasserver-
sorgung) sowie das Risiko einer gerichtlichen Uberpriifung, insbesondere auf die Vorlagen
161/2015-1 (Rat v. 19.03.2015) 042/2015-BM (Rat 04.02.2015), 265/2015-SUA (Rat
07.05.2015) 617/2015-1 ( BA 26.11.2015/Rat 03.12.2015) 215/2016-1 (Rat 07.04.2016)
nebst Anlagen und Ergénzungen. Dariiber hinaus ist die Entscheidung der Bezirksregierung
Kdln vom 21.09.2016, mit dem diese den vom Birgermeister beanstandeten Ratsbeschluss
vom 26.01.2016 gem. § 54 Abs. 2 Satz 4 i.V.m. § 122 Abs. 1 Satz 2 GO NRW aufgehoben
hat, als Anlage beigeflgt.

Die Stellungnahmen der Verwaltung bezogen sich dort allerdings auf erhebliche Mehrkosten
aufgrund des urspriinglich vorgesehenen weit htéheren Anteils an WTV-Wasser, bzw. auf
100% WTV-Wasser.

Die Ausfiihrungen zur Umlagefahigkeit der Kosten nach 88 6, 7 KAG NRW gelten jedoch
allgemein. Die Mehrkosten missen in einem angemessenen Verhaltnis zu dem erstrebten
Vorteil stehen. In dem Zusammenhang wird nochmals auf die Begriindung der Bezirksregie-
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rung Kaoln zur Aufhebung des Ratsbeschlusses vom 26.01.2016 hingewiesen, wonach u.a.
einzig die Trinkwasserverordnung Grundlage fir den Aufwand und die Kosten zur Herstel-
lung eines qualitativ einwandfreien Trinkwassers sei.

Wie eine gerichtliche Entscheidung bei einer Uberpriifung einer Gebiihrenerhdhung ausfallt,
kann allerdings nicht mit Sicherheit vorausgesagt werden. Auch der Erfolg einer Klage des
WBV gegen die Anderung des Wasserbezugsverhaltnisses kann nicht prognostiziert werden.

Da der Burgermeister gem. § 54 Abs. 2 GO NRW verpflichtet ist, rechtswidrige Ratsbe-
schliisse zu beanstanden und sich andernfalls selbst schadensersatzpflichtig macht,

wird er den Beschluss des Rates der Kommunalaufsicht (Bezirksregierung Kéln tiber den
Landrat des Rhein-Sieg-Kreises gem. § 59 Abs. 2 KrO NRW) zur Prufung vorlegen, ob ihn
auch hier eine Beanstandungspflicht trifft.

Finanzielle Auswirkungen

Zusétzliche Kosten fiur die technische Ausgestaltung des Netzes entstehen bei dem vorge-
sehenen Wasserbezug nicht.

Da die Mehrkosten durch den verdnderten Wasserbezug auf die Gebuihren umgelegt werden
sollen, ist nur dann mit zusatzlichen finanziellen Kosten fiur die Stadt zu rechnen, wenn die
Trinkwassergebiihrenerhohung einer verwaltungsgerichtliche Uberpriifung nicht standhalt
und die entstandenen Mehrkosten aus dem stadtischen Haushalt zu erstatten wéaren. Diese
betragen bei 40%-WTV-Anteil rund 135.000 € jahrlich. Hinzu kommen einmalige Kosten fir
die korrosions-chemische Begleitung der Anderung des Mischungsverhéltnisses durch das
IWW in bisher nicht bekannter Hohe.

Anlagen zum Sachverhalt

Gemeinsamer Antrag
Entscheidung der Bezirksregierung Kdéln vom 21.09.2016

401/2017-1 286/321 Seite 2 von 2
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CDU Fraktion — SPD Fraktion — Fraktion ,Blindnis 90 / Die Griinen”

An den Vorsitzenden
des Betriebsausschusses
Rathausstr. 2

53332 Bornheim

22.05.17

Umstellung der Wasserversorgung bis Ende 2017

Sehr geehrter Herr Zuge,

hiermit bitten wir Sie den nachfolgenden Antrag auf die Tagesordnung des nachsten
Betriebsausschusses zu setzen:

Der Betriebsausschuss empfiehlt dem Rat, wie folgt zu beschlie3en:
Siehe Beschlussentwurf Rat
Rat:

Auf Antrag der CDU-Fraktion, der SPD-Fraktion und der Fraktion ,Bundnis 90 / Die
Grunen®

beschliel3t der Rat vor dem Hintergrund des Ergebnisses des Burgerentscheids zur
zukunftigen Trinkwasserversorgung in Bornheim, die Wasserversorgung bis Ende
2017 auf einen Bezug von 60% Wasser vom Wasserbeschaffungsverband
Wesseling Hersel (WBV) und 40% vom Wahnbachtalsperrenverband (WTV)
umzustellen

und beauftragt die Betriebsfuhrerin des Wasserwerks

e zur Vermeidung korrosionschemischer Probleme, die Anderung des
Mischungsverhaltnisses sukzessive vorzunehmen und durch das IWW
begleiten zu lassen und

e die entstehenden Mehrkosten durch eine entsprechende Anhebung der
Trinkwassergebuhr aufzufangen.

Begrundung:

Um das Ergebnis des Burgerentscheides zu wirdigen, haben die Fraktionen von
CDU, SPD und ,Bundnis 90 / Die Grunen® einen Kompromiss bezlglich der kunftigen
Wasserversorgung formuliert. Hierbei spielen auf der einen Seite der Hartegrad des
Wassers und die Umweltbelastung sowie auf der anderen Seite die Gebuhrenhdhe
fur die Burgerinnen und Burger und das Klagerisiko eine Rolle. Unter
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CDU Fraktion — SPD Fraktion — Fraktion ,Blindnis 90 / Die Griinen®

Berucksichtigung aller Argumente aus der langjahrigen Diskussion und den
vorgelegten Gutachten wurde vereinbart, dass der Wasserbezug des
Wahnbachtalsperrenverbands von 25% auf 40% erhoht wird und im gleichen Zuge
eine Reduzierung des Wasserbezugs vom Wasserbeschaffungsverband
Wesseling/Hersel stattfindet. Dieser Kompromiss hat Gultigkeit bis zum 01.01.2020.

gez. Petra Heller gez. Wilfried Hanft gez. Arnd Kuhn

288/321



O 13

Bezlrksregierung Koln

Bezlrksregierung Kéin, 50606 Kéln -

Gegen Empfangsbekenntnis

An den

Rat der Stadt Bornheim :

Der Biirgermeister Stadt Bornheim
. Rathausstrafie 2 2 6. Sep. 2015

53332 Bornheim :
Rhein-Sieg-Kreig

uber den

Landrat

des Rhein-Sieg-Kreises
Kaiser-Wilheim-Platz 1
53721 Siegburg

Kommunaiaufsicht

Aufhebung eines Ratsbeschlusses gemaf § 54 Abs 2 Satz 4in
Verbindung mit § 122 Abs. 1 Satz 2 Gemeindeordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) und § 59 Abs. 2 Kreisordnung fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (KrO NRW) -

Beschluss des Rates der Stadt Bornheim vom 26.01.2016 zur Ausge-
staltung der zukinftigen stidtischen Wasserversorgung

Sehr geehrte Damen und Herren,

der in der Sitzung des Rates der Stadt Bornheim.am 26.01.2016 unter
Tagesordnungspunkt 8 (Vorlagen-Nr. 008/2016-01) gefasste Beschluss
wird hiermit gemaR § 54 Abs. 2 Satz 4 in Verbindung mit § 122 Abs. 1
Satz 2 GO NRW und § 59 Abs. 2 KrO NRW aufgehoben.

-Die durch die Neuorganisation der stadtischen Wasserversorgung ent-

stehenden jahrlichen Mehrkosten sind als Uberfliissig anzusehen. Sie

289/321
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" Aktenzeichen:

31.1.1.1-Kar

Auskunft erfelit:
Frau Karhan

fasmin.karhan@bezreg-
koeln.nrw.de

Zimmer; H 369

Telefon: (0221) 147 - 2285
Fax: (0221) 147 - 3507

Zeughgusstraf&e 2-10,
50667 Kéln

DB bls Kéln Hbf,
U-Bahn 3,4,5,16,18
bis Appelihofplatz

Besucherelngang (Hauptpforte).
Zeughausstr. 8

Telefonlsche Sprechzeiten:,
mo. - do.: 8:30 - 15:00 Uhr

Besuchertag:

dennerstags: 8:30-15:00 Uhr
(weitere Termine nach Verein-
barung) ‘

Landeskasse Disseldorf:
Landesbank Hessen-Thiiringen
IBAN:

DE34 3005 0000 0000 0965 60
BIC: WELADEDDXXX
Zahlungsavise bitte an zent-
rafebuchungsstelle@
brk.nrw.de

Hauptsitz;
Zeughausslr. 2-10,50667 KéIn
Telefon: (0221) 147 -0

. Fax: (0221) 147 - 3185

USt-ID-Nr.: DE 812110859

poststelle@brk.nrw.de
www,bezreg-koeln.nrw.de



~ Bezirksregierung Kéln

Datum:

. September 2016

konnen daher nicht dem Geblihrenzahler gemafy § 6 Abs. 1 und 2 setezvong

Kommunalabgabengesetz  fir das Land Nordrhein-Westfalen (KAG
NRW) auferlegt werden, da dies einen VerstoR gegen den Grundsatz
der Erforderlichkeit darstellen wirde. _

Sofern die entstehenden (berflissigen Mehrkosten nicht dem Gebiih-
renzahler auferlegt werden kénnen, fallen diese dem stadtischen Haus-

halt zur Last. Dies stellt einen VerstoRl gegen den Grundsatz der Spar-’

samkeit und Wirtschaftlichkeit im Sinne des § 756 GO NRW dar.

Aulierdem verstéiit der Beschluss vom 26.01.2016 unter Ziffer 2 gegen
den Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG).

Begriindung:

Die bisherige Wasserversorgung der Stadt Bornhelm erfolgt durch einen
stadtischen Eigenbetrieb, dessen Betriebsfihrer der Stadtbetrieb Born-
"heim (Anstalt des 6ffentlichen Rechts) ist. Die Stadt erhebt von den Nut-
zern fur die Trinkwasserversorgung Geblihren. - o

Die Versorgung lauft (ber das Wasserwerk Eichenkamp. Dort wird das
Trinkwasser von zwei verschiedenen Voilieferanten gemischt, um an-

~schlieend an die Nutzer weitergeleitet zu werden.
Zu insgesamt 75 % wird das Wasser vom Wasserbeschaffungsverband

Woesseling-Hersel (WBV), dessen Mitglied die Stadt Bornheim ist, gelie-
fert. Weltere Mitglieder des WBV sind die Stadt Wesseling sowie die

Shell Oil Deutschland GmbH.
Die Gbrigen 25 % bezieht das Wasserwerk vom Wahnbachtalsperren-

verband (WTV), in dem die Stadt Bornheim nicht Mitglied ist. Die Mit-
glieder des WTV sind die Stadte Bonn und Slegburg sowie der Rhem-

Sieg-Kreis..

Derzeit erfolgt die Abrechnung samtlicher fixer und variabler Kosten des
WBV und des WTV durch Erhebung eines einheitlichen Wasserbezugs-
preises. Nach Aktenlage betragt der Abgabepreis des WBV 0,28 €/m?

und der des WTV 0,65 €/m?®.

Die WaSSerquaiitét ist nach Aktenlage bei beiden Vorlieferanten als
tberdurchschnittlich-gut zu qualifizieren. Die chemischen und physikali-
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Bezirksregierung Koln

Datum; . September 2016

schen Elgenschaften des Wassers sind demnach weit besser als VON  Seite 3 von 9

der Trinkwasserverordnung gefordert. Allerdings liegt ein Unterschied im '

Bereich des Hartegrades des Wassers. Das Wasser des WBYV ist mit 14

°dH hérter als das Wasser des WTV (7 °dH). Der Durchschnitt liegt in

Deutschland zwischen 15 und 16 °diH. Nach Mischung des WBV- und

des WTV-Wassers durch das Wasserwerk ergibt sich nach Aussage des

Stadtbetriebes Bornheim fiir die bisherige Tnnkwasserversorgung ein

Hartegrad. von etwa 1 3 °dH. 1

Am 26.01.201 6 fasste der Rat der Stadt Bornheim nach langwierigen
Vorberatungen (und einem bereits am 07.05.2015 aufgehobenen Be-
schluss (ber die Neuorganisation der Trinkwasserversorgung) einen
erneuten Beschluss, die Neuorganisation der stadtischen Trinkwasser-
versorgung hinsichtlich des Verhéltnisses der Wasserabnahmemengen
aus dem WBV und dem WTV zu vollziehen. Zur Vorlage 008/2016-1 hat

der Rat folgenden Beschluss gefasst:

<Der Rat beaufiragt den Blirgermeister auf Antrag der CDU-Fraktion;
Fraktion Biindnis 90/ die Griinen und RM Weiler :

1. die von uns modifizierte Variante 3 (H2U) zeitnah in enger Absprache

mit dem WTV, WBV und SBB umzusetzen.
Die modifizierte Variante 3 sieht folgendermafien aus:
84%, also 1.932.000 m® des Wassers wird liber den HB Botzdorf direkt

durch den WTV iiber die Transportleitung Gielsdorf mit 100% WTV-
Wasser zur Versorgung der Vorgebirgsorte gehefert |
1 6%, also 368,000 m?®des Wassers wird (iber das WW Elchkamp im
Mischungsverhéltnis von 70% WTV-Wasser zu 30% WBV—Wasser zur

Versorgung der Rheinorte geliefert
2. die Wassergebiihren fiir die Rheinorte im Hinblick auf die 70/30 Belie-

ferung mit dem WTvV/WB V- Wasser anteilménRig zu reduzieren.”

! vgl. Stadtbetrieb Bornheim (2015): Physikalisch — Chemische Trinkwasseranalyse
nach TrinkwV 2011 — Stadtgebiet Bornheim ohne Coloniastrale, im Internet abruibar

unter: hitp:/fwww.stadtbetrieb-bornheim.de/fileadmin/downloadboxAMWasser-

Abwasser/Trinkwasseranalyse Sept 2015.pdf, (Abrufdatum: 06.06.2016)
| 291/321




Bezirksregierung Koin

Der Blrgermeister der Stadt Bornheim hat diesen Ratsbeschluss mit
Schreiben vom 16.03.2016 u. a. auf der Basns externer Gutachten als

rechtswidrig beanstandet.

Eine Aufhebung seines Beschlusses hat der Rat am 07.04.2016 mit

- Stimmengleichheit abgelehnt.
GemaR § 54 Abs. 2 Satz 4 GO NRW hat der Burgermeister den Vor-

gang der zustindigen Kommunalaufsicht (Rhein-Sieg-Kreis) zur Klarung
vorgelegt. Da der Kreis aber selbst Verbandsmitglied des WTV ist und
die Interessen von Kommunen aus zwei verschiedenen Kreisen betrof-
fen sind, hat der Biirgermeister der Stadt Bornheim angeregt, die Ange-

legenheit mir als obere Kommunalaufsicht zur Entscheidung vorzulegen.

Der Landrat des Rhein-Sieg-Kreises teilt diese Auffassung und (iber-
.sandte mir daher den Vorgang mit Schreiben vom 04.05.2016 (hier ein-

gegangen am 11.05.2016) zur Entscheidung.

Nach Aussagé der Stadt Bornheim zieht die beschlossene Neuorganisa-
tion der stidtischen Wasserversorgung Mehrkosten nach sich. In den
Mehrkosten sind Bestandteile, die sich aus dem héheren Wasserbe-
zugspreis sowie dem Fixkostenanteil ergeben, den die Stadt Bornheim
kiinftig an den 'WBV zu zahlen hétte, enthalten. Da hinsichtlich des
Fixkostenanteils der Stadt Bornheim an den WBV noch kein entspre-
chender Beschluss der Verbands\/ersammlung gefasst wurde, wird die-
ser Aspekt in der weiteren Betrachtung unberlicksichtigt gelassen.

Somit beziehe ich mich hinsichtlich meiner vorzunehmenden Bewertung
derzeit nur auf Mehrkosten, die sich aus dem hoheren Wasserbezugs-

preis ergeben.

Die Stadt Bornheim ist grundsétzlich frei in ihrer unternehmerischen
Entscheidung, welcher Kostenaufwand betrieben wird, um eine Leistung
zu erbringen. Die entsprechende. Entscheidung des offentlich-

Datum: . September 2016
Seite 4 von 9

rechtlichent Trégers einer geblhrenfinanzierten Einrichtung ist eine Er-

messensentscheidung, die gerichtlich nur eingeschrénkt Uberpriifbar ist.

Die Entscheidungsfreiheit hat jedoch' ihre Grenzen aus den Verfas-
sungsprinzipien der Rechtsstaatlichkeit und Verhéaltnismanigkeit und
dem daraus flieBenden Gebot, den Einzelnen vor Ubermaf, Willk{ir und
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Bezirksregierung'Kﬁln :

Datum:

. Seplember 2016

sonstigen unnétigen Eingriffen der &ffentlichen Hand zu bewahren. Dies ‘seite5von 9

kommt im Grundsatz der Erforderlichkeit, dem Aquivalenzprinzip (gro-
bes Missverhaltnis zwischen Geblhr und Leistung) und dem Grundsatz
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zum Ausdruck (vgl. Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, Stand: September 2015, § 6, Ziff. 70,71). Die
Kemmune ist grundsiétzlich - verpflichtet, die Kosten moglichst gering zu
halten. Mit moglichst geringen Kosten soll ein gréftmdglicher Erfolg er-
zielt werden (vgl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Stand: September
- 2015, § 6, Ziff. 67).

Aus dem Gutachten der Rechtsanwélie Cornelius, Bartenbach Haese-
mann und Partner (CBH) vom 07.03.2016 geht hervor, dass alle Biirger
der Kommune ‘mit (berflissigen jahrlichen Mehrkosten durch die ge-
plante Veranderung der Wasserversorgung belastet werden sollen.

Die Gutachter sehen die Moglichkeit, das Wasser vom WBV in gleich-

Wertigel‘ Qualitét zu beziehen. Es wird kein Vorteil durch die Anderung

der Wasserversorgung gesehen, der in angemessenem Verhiltnis zu

den erwarteten héheren Kosten steht.

Auf die Frage, welche Vorteile die Stadt durch die gesnderte Trinkwas-
seNersorgUng bei ihrer Entscheidung fiir die am 26.01.2016 beschlos-
sene Variante zugrunde gelegt hat bzw. welchen posmven Effekt die
entstehenden Mehrkosten nach sich Z|ehen aufierte sich mir gegentiber
die Stadt BornHeim (stadtisches Umwelt- und Grinflachenamt). Danach
sei seitens der Ratsmehrheit zu dieser Frage als einziger Grund fiir die
beschlossene Neuorganisation der Trinkwasserversorgung der ,unbe-
legte" Wunsch der Bornheimer Bevilkerung nach weicherem Wasser

zugrunde gelegt worden.

Aufgrund der guten Qualitdt des vom WBV Qelrieferten' Wassers ist eine
Umstellung nicht zwingend notwendig. Es sind keine weiteren Griinde
ersichtlich, die es rechtfertigen, den Gebiihrenzahler mit hoheren Kos-

ten zu belasten.

: Die Qualitét von Trinkwasser definiert sich nicht (iber den 'Hértegrad,
sondern ausschlieBlich iber die in der Trinkwasserverordnung (TrinkwV)
definierten Qualitatsmerkmale. Es handelt sich dabel um definierte bio-
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‘Das Gutachten der Rechtsanwilte Busse & Miessen vom 20.04.2015,
welches sich noch auf den urspriinglichen Beschluss hinsichtlich einer
100-prozentigen  Trinkwasserversorgung durch den WTV bezieht,
kommt zwar zu dem Ergebnis, dass weicheres Wasser wirtschaftliche
Vorteile mit sich bringt, die eine Kompensation der Mehrkosten errei-
chen konnen. Allerdings bezieht sich die dort bezifferte Einsparung

durch weicheres Wasser auf eine Reduktion des Hértegrades von Uber .
21 °dH auf 7 - 14 °dH, sodass das Spektrum dieser Reduktion deutiich -

hoher ausféllt als im Fall der Stadt Bornheim.

Vor diesem Hintergrund sind die durch die Gutachter dargestellten Ein-
sparungsbetrige nur eingeschrankt vergleichbar mit der Neuorganisati-
on der Trinkwasserversorgung der Stadt Bornheim. Die beschlossene
Ausgestaltung der stadtischen Trinkwasserversorgung sieht eine gerin-
gere Reduktion des Hartegrades flr die Vorgebirgsorte von 13 °dH auf 7
°dH und fiir die Rheinorte von 13 °dH auf 10,5 °dH vor. Die in dem o. g.
Gutachten aufgezeigten. Einsparungspotentiale sind somit fir den Fall
der Stadt Bornheim nicht vergleichbar bzw. realisierbar, da die Verringe-
rung des Hartegrades des stadtlschen Trinkwassers erheblich geringer

| ausfallt.

Folglich stehen die entstehenden Mehrkosten in keinem qualifizierten
Verhiltnis zu dem durch die Neuorganisation der Trinkwasserversor-

gung beabsichtigten Zweck.

Uberfliissige Kosten dﬂrfen nach dem Grundsatz der Erforderlichkeit
nicht dem Gebuhrenzahler gemaR § 6 Abs. 1 und 2 KAG NRW auferlegt

werden,

Somit miissten die zukiinftigen Mehrkos_ten durch den stédti-schen
Haushalt getragen werden. Dies wiirde eine erhebliche finanzielle Be-
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logische und chemische Parameter. Hinsichtlich der Trmkwasserqualltat Selte 6von 9

verweise ich auf die §§ 2 und 4 ff. TrinkwV. ‘

Die Wasserhérte ist im Wasch- und Reinigungsmittelgesetz definiert und
" soll dé‘m Verbraucher einen Anhalt bieten, wie er bei gegebener Was-
serhérte seine Wasch- und Reinigungsmittel zu dosieren hat, um eine
unnétige Umweltbelastung zu vermeiden.
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iastung des Haushaltes mit sich bringen und einen Verstol gegen den
Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit darstellen.

Die Stadt Bornheim befindet sich im genehmigten Haushaltssicherungs-

konzept (HSK), das den Haushaltsausgleich im Jahr 2021 verbindlich

vorsieht. Die jahrlichen Mehrausgaben wiirden — im Falle der nicht ge-
buhrenfinanzierten Mehrkosten — in vollem Umfang den defizitaren

Haushalt belasten. Die jahrlichen Mehrkosten kénnten hinsichtlich der -
- aktuell vorliegenden Haushaltsplanungen die Einhaltung des Haushalt-

sausgleiches im Jahr 2021 gefahrden. Fir das entsprechende Jahr im
genehmigten HSK wird. von einem Jahresergebnis von ca. 28.000 €

ausgegangen.

Der im Ratsbeschluss vom 26.01.2016 unter Ziffer 2 aufgefiihrte Auftrag
an den Blrgermeister, die Wassergebihren fir die Rheinorte jm Hin-
blick auf die 70/30-Belieferung mit dem WTV/WBV-Wasser anteilménig
zu reduzieren, kann nur erfolgen, wenn ein getrenntes Versorgungssys-
tem vorliegt. Liegt eine einheitliche Wassérent__sorgungseinrichtung vor,
so sind einheitliche Wassergebtihren zu erheben (vgl. HessVGH, Be-
“schluss vom 15.05.1997, 5 N 1460/96). '

Nach Angaben der Stadt wird im Falle der Stadt Bornheim.eine einheitli-
- che Einrichtung betrieben, sodass auch einheitliche Gebiihren fur alle
Gebilhrenzahler zu erheben sind. Eine Differenzierung der Wasserge-
bithren wiirde deshalb gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRen.

- Im Ubrigen werden nach der Neuorganisation der Wasserversorgung
sowohl die Vorgebirgsorte als auch die Rheinorte mit qualitativ gleich-

wertigem Wasser (siehe oben) versorgt. Eine einhelfliche Gebiihr im -

gesamten Versorgungsgebiet ist auch vor diesem Hintergrund erforder-
lich. -

Insofern steht der am 26.01.2016 unter Tagesordnungspunkt 8 (Vorla-
gen-Nr. 008/2016-01) gefasste Beschluss nicht im Einklang mit dem
geltenden Recht und ist re'chtswidrig. Die Voraussetzungen fir eine
Aufhebung nach § 54 Abs. 2 Satz 4 in Verbindung mit § 122 Abs. 1 Satz
-2 GO NRW und § 59 Abs. 2 KrO NRW liegen damit vor.
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Bezirksregierung Kéln

Datum:

. September 2016

Die Aufhebung des Ratsbeschlusses ergeht nach pflichtgemafRer Er- seite 8von 9

messensausubung Bei der Entscheidung, ob die- Aufsichtsbehdrde von
ihrem Aufhebungsrecht nach § 122 Abs, 1 Satz 2 GO NRW Gebrauch
macht (EntschlieBungsermessen), hat sie zwischen dem Interesse der
Kommune (Auslibung des Selbstverwaltungsrechts) sowie einer ord-
nungsgemafien Aufgabenerledigung abzuwagen. -

Im vorliegehden Fall Oberwiegt das Interesse, ein ordnungsgemafes
und rechtssicheres Handeln der Stadt sicherzustellen.

Die Austibung des Selbstverwaltungsrechts steht nach Art. 28 GG unter
dem Vorbehalt, dass das Handeln im Rahmen der Gesetze erfolgt. Wie
oben aufgezeigt wird gegen- den Grundsatz der Erforderlichkeit bzw.
gegen den Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit sowie ge-
gen den Gleichheitsgrundsatz verstoRen. Insofern ist ein Einschreiten

meinerseits gerechtfertigt.

Die Aufhebung des Ratsbeschlusses ist auch das geeignete, erforderli-
che und angemessene Aufsichtsmittel (Auswahlermessen) Insbesonde-

re ist kein milderes Mittel ersichtlich.

Rechtsbehelfsbelehrunq

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekannt-
gabe Klage erhoben werden. Die Klage ist schriftlich oder zur Nieder-

schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Verwaltungsge-

richt K5in, Appellhofplatz, 50667 Kaln einzulegen.

Die Klage kann auch in elektronischer Form nach MaRgabe der Verord-
nung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsge-
richten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen -ERVVO
VG/ FG- vom 07.11.2012 (GV,NRW.2012 S. 548) eingereicht werden, In
diesem Fall muss das elektronische Dokument mit einer qualifizierten
Signatur hach § 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16.05.2001
(BGBL. | S. 876) in der jeweils geltenden Fassung versehen sein und an
die elektronische Poststelle des Gerichts ibermittelt werden.
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Bezirksregierung Kéln

. Datum: . September 2016
Solite die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollmachtigten sete 9von 9
versdumt werden, so wirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet

werden.

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere techni-
sche Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen

Voraussetzungen sind unter www.egvp.de aufgefiihrt.

Mit freundlichen Griiten
- Im Auftrag

|- Oz

 (Oztirk)
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Empfangsbekenntnis

(ber die Zustellung nach § 5 Verwaltungszustellungsgesetz

- Zum Aktenzeichen

31.1.1.1-Kar Kéln, den

fgmpfénger :
Rat der Stadt Bornheim-
Der Blirgermeister

Anschrift

Rathausstrafie 2

53332 Bornheim

Das nachstéhend bezeichnete Schriftstiick habe ich erhalten.

Kommunalaufsicht .
Aufhebung eines Ratsbeschlusses gemaf § 54 Abs. 2 Satz 4 in

Verbindung mit § 122 Abs. 1 Satz 2 Gemeindeordnung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) und § 59 Abs. 2 '
Kreisordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (KrO NRW)
Beschluss des Rates der Stadt Bornheim vom 26.01.2016 zur
Ausgestaltung der zukinftigen stadtischen Wasserversorgung

Ggf. Dienststelle

Datum Unterschrift

Urschriftlich zuriick an

Bezirksregierung Koin
Dezernat 31.1
50606 Koln

jasmin.karhan@brk.nrw.de
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Harald Stadler

Bornheim, den 21. Juni 2017
Pltzweide 9

Telefon: 02222-1832

E-Mail: stadler-bornheim@t-online.de

Stadt Bornheim

Vorsitzender des Betriebsausschusses
Herrn Rainer Zige

RathausstraRe 2

53332 BORNHEIM

Antrage zu den Tagesordnungspunkten 6 und 7, der Sitzung des Betriebsausschusses am
21. Juni 2017, Vorlagen 401/402 2017-1

hier: Antrag auf Zuriickstellung des Beschlussentwurfes, Einleitung von Gesprachen mit
unseren Verbandspartnern im WBV und anschlieBende Beschlussempfehlung fiir den
Stadtrat

Sehr geehrter Herr Ziige
hiermit stelle ich gemal § 16 der Geschaftsordnung des Rates folgende Antrage:

> Der Betriebsausschuss entscheidet zum jetzigen Zeitpunkt Giber keinen der beiden Antrige
auf Anderung der Trinkwasserbezugsmenge, sondern empfiehlt dem Rat in einer weiteren
Verhandlungsrunde, unter Einbeziehung von Vertretern der Stadt Wesseling, des
Verbandsvorsitzenden des Wasserbeschaffungsverbandes Wesseling-Hersel (WBV),
Vertretern aller Fraktionen des Bornheimer Stadtrates und des Biirgermeisters, nach einer
fiir alle WBV-Verbandsmitglieder tragbaren Losung zu suchen.

> In einer Sondersitzung des Betriebsausschusses nach den Sommerferien wird liber das
Ergebnis dieser Gesprache berichtet und erst danach iliber eine Empfehlung des
Fachausschusses an den Stadtrat entschieden.

Begriindung:

Nach dem Biirgerentscheid war es unumganglich, dass die involvierten Personen, Gremien bzw.
Fraktionen gemeinsam nach einer einvernehmlichen Losung des zuklnftigen Trinkwasserbezuges
Ausschau halten. Die Meinung von 14 000 Burger/innen konnten die Fraktionen, die an mehr direkter
Bilirgerbeteiligung interessiert sind nicht einfach ignorieren, nur weil wegen eines nicht erreichten
Quorums, der Blrgerentscheid fir ungiltig erklart wurde.

Fir die Beflirworter eines kompletten Wechsels zum WTV war danach klar, dass es diesen Wechsel
zum WTV nicht geben wird, wie auch fir die Bewahrer des jetzigen Trinkwassermix, dass der Status

quo nicht langer aufrecht zu halten ist.

Daher wiare es nach meiner Ansicht notwendig gewesen in Kooperationsgesprache mit dem WBYV,
der Stadt Wesseling und den konsenswilligen Fraktionen des Bornheimer Stadtrates einzusteigen und
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nach einer fur alle Beteiligten tragbaren Losung zu suchen. Der Orientierungsrahmen war
zwischenzeitlich von der Kommunalaufsicht vorgegeben und liegt allen Ratsmitgliedern schriftlich
vor.

Leider wurde aber diese Chance der kooperativen Suche nach einer Losung der seit drei Jahren
strittigen Trinkwasserfrage von den Fraktionen der CDU, SPD und Griinen nicht wahrgenommen,
sondern diese Groko einigte sich auf den heute vorliegenden Formelkompromiss, der die tatsadchliche
Entscheidung den Verwaltungsgerichten tberlasst.

Die Stadt Wesseling wird nach meinen Informationen voraussichtlich eine Klage beim
Verwaltungsgericht einreichen, wenn der Rat die heutigen Antrdge der drei Fraktionen so
beschlieBen wird.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass dadurch weitere Kosten auf die Stadt Bornheim zukommen. Dies ist
nach meiner Beurteilung vermeidbar, wenn man vorher den Versuch einer gemeinsamen
Verhandlungsstrategie mit dem Ziel einer einvernehmlichen Einigung unternommen hatte bzw.
unternimmt. Dies wird derzeit immer noch moglich sein, wenn man die Beschlussfassung liber die
beiden Antrdge heute zurlickstellt.

Die Angebote aus Wesseling liegen seit Monaten auf dem Tisch:

> Eine Vereinbarung liber eine feste Bornheimer Bezugsmenge von WBV-Wasser, damit die
iiber die Verbrauchsmenge berechneten WBV-Betriebskosten des eigenen
Wesseling/Bornheimer Wasserverbandes nicht zu einer zusitzlichen Kostenbelastung beim
WBY fiihren, wenn Bornheim seine Bezugsmenge drastisch reduziert.

» Bornheim bekommt einen zusétzlichen Sitz in der WBV-Verbandsversammlung und erhilt
somit ein Vetorecht in der Verbandsversammlung.

Man kann zwar die Vorschlage der Verbandspartner im WBV ablehnen oder anders werten, aber ein
offiziell ausgesprochenes Gesprachsangebot des Wesselinger Biirgermeisters und des WBV-
Verbandsvorsitzenden einfach ignorieren und nicht annehmen fiihrt zwangsldufig zu einem
juristischen Nachspiel.

Daher bitte ich um Zustimmung zu meinen beiden Antragen.

Mit kollegialen GriiRen

Harald Stadler
Ratsmitglied der SPD-Fraktion
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wesselingkommaRhein.com

Stadt Wesseling

Atfons-Miitler-Platz
50389 Wesseling
Telefon 02236 701-0
rathaus®wesseling.de
wwvrwesseling.de

Stadt Bornheim

Herrn Biirgermeister Wolfgang Henseler
Rathausstr. 2

Bornheim 53332

06.02.2017

Sehr geehrter Herr Kollege Henseler,

die Diskussion iiber den Wasserbezug der Stadt Bornheim ist trotz Biirgerentscheid und ablehnender
Stellungnahme der Bezirksregierung Kaln innerhalb Bornheims nicht beendet. Gestatten Sie mir an
dieser Stelle in die Diskussion die Bedenken und Anregungen der Stadt Wesseling noch einmal einzu-
bringen.

Das Verbandsmitglied Stadt Wesseling und der Wasserbeschaffungsverband Wesseling Hersel {(WBY)
sind von einer Anderung der Bezugsverhaltnisse durch das Wasserwerk der Stadt Bornheim bei Redu-
zierung des Wasserbezugs unmittelbar finanziell nachteilig betroffen. Jeder Prozentpunkt einer
Abnahmereduzierung des Wasserbezugs erhéht die Kosten beim Verbandsmitglied Wesseling,

Die Weitergabe der hheren Kosten an die Kunden der Stadtwerke Wesseling (SWW) unterliegt zu-
dem dem Risiko der rechtlichen Auseinandersetzung.

Bei einer wesentlichen Anhebung des WTV-Anteils behilt sich die Stadt Wesseling juristische Schrit-
te vor. Ebenso kénnte der der Verbandsversammlung empfohlen werden, gegen ein solches Vorge-
hen zu klagen. Dieser Beschluss bediirfte lediglich der einfachen Mehrheit im Verband.

ich biete insofern die Teilnahme sowohl des Verbandsvorstehers des WBY, des Geschéftsfithrers der
Stadtwerke Wesseling als auch meine eigene an Gespréachen mit Bornheimer Politikern gerne an.

Gerne sehe ich weiteren Informationen lhrerseits entgegen.

it freundlichen Gri'lfie

m

Erwin Esser
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Betriebsausschuss 21.06.2017
Rat 13.07.2017
offentlich Vorlage Nr. 402/2017-1

Stand 24.05.2017

Betreff Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU und Biindnis 90/DIE GRUNEN vom
22.05.2017 betr. Umstellung der Wasserversorgung ab 01.01.2020

Beschlussentwurf Betriebsausschuss

Der Betriebsausschuss empfiehlt dem Rat, wie folgt zu beschlie3en: siehe Beschlussentwurf
Rat.

Beschlussentwurf Rat

Der Rat beschlief3t unter dem Vorbehalt der Umsetzung des Beschlusses zur ,Umstellung
der Wasserversorgung bis Ende 2017, den Anteil des vom Wahnbachtalsperrenverband
(WTV) bezogenen Trinkwassers zum 1. Januar 2020 nochmals um 10%, d.h. auf 50% zu
erhdhen und beauftragt die Betriebsflihrerin des Wasserwerks
« zur Vermeidung korrosionschemischer Probleme, die Anderung des Mischungsver-
haltnisses sukzessive vorzunehmen und durch das IWW begleiten zu lassen und
¢ die ab 1. Januar 2020 hierdurch entstehenden Mehrkosten durch eine entsprechende
Anhebung der Trinkwassergebuhr aufzufangen.

Sachverhalt

Auf den gemeinsamen Antrag der CDU-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen
wird Bezug genommen.

Die Verwaltung verweist auf ihre umfangreichen fachanwaltlich unterstiitzten Ausfiihrungen
zu dem rechtlichen Risiko einer Anderung des Wasserbezugsverhaltnisses und einer ent-
sprechenden Gebuhrenerh6hung (Mehrkosten, Verbandstreuepflicht, ortsnahe Wasserver-
sorgung) sowie das Risiko einer gerichtlichen Uberpriifung, insbesondere auf die Vorlagen
161/2015-1 (Rat v. 19.03.2015) 042/2015-BM (Rat 04.02.2015), 265/2015-SUA (Rat
07.05.2015) 617/2015-1 ( BA 26.11.2015/Rat 03.12.2015) 215/2016-1 (Rat 07.04.2016)
nebst Anlagen und Erganzungen. Dartber hinaus wird auf die Entscheidung der Bezirksre-
gierung Koéln vom 21.09.2016 hingewiesen, mit der diese den vom Blrgermeister beanstan-
deten Ratsbeschluss vom 26.01.2016 gem. § 54 Abs. 2 Satz 4i.V.m. § 122 Abs. 1 Satz 2
GO NRW aufgehoben hat. Sie ist als Anlage der Vorlage 401/2017-1 zur selben Sitzung bei-
gefugt.

Die Stellungnahmen der Verwaltung bezogen sich dort allerdings auf erhebliche Mehrkosten
aufgrund des urspriinglich vorgesehenen weit htéheren Anteils an WTV-Wasser, bzw. auf
100% WTV-Wasser.

Die Ausfiihrungen zur Umlagefahigkeit der Kosten nach 88 6, 7 KAG NRW gelten jedoch
allgemein. Die Mehrkosten missen in einem angemessenen Verhaltnis zu dem erstrebten
Vorteil stehen. In dem Zusammenhang wird nochmals auf die Begriindung der Bezirksregie-
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rung Koln zur Aufhebung des Ratsbeschlusses vom 26.01.2016 hingewiesen, wonach u.a.
einzig die Trinkwasserverordnung Grundlage fir den Aufwand und die Kosten zur Herstel-
lung eines qualitativ einwandfreien Trinkwassers sei.

Wie eine gerichtliche Entscheidung bei einer Uberpriifung einer Gebiihrenerhdhung ausfallt,
kann allerdings nicht mit Sicherheit vorausgesagt werden. Auch der Erfolg einer Klage des
WBYV gegen die Anderung des Wasserbezugsverhéltnisses kann nicht prognostiziert werden.
Die Verwaltung geht aber davon aus, dass das Risiko einer erfolgreichen Klage mit der Héhe
der damit verbundenen Mehrkosten steigt.

Da der Birgermeister gem. § 54 Abs. 2 GO NRW verpflichtet ist, rechtswidrige Ratsbe-
schliisse zu beanstanden und sich andernfalls selbst schadensersatzpflichtig macht, wird er
den Beschluss des Rates der Kommunalaufsicht (Bezirksregierung Koln tber den Landrat
des Rhein-Sieg-Kreises gem. § 59 Abs. 2 KrO NRW) zur Prifung vorlegen, ob ihn auch hier
eine Beanstandungspflicht trifft.

Darlber hinaus teilt die Verwaltung die Ausfiihrungen in der Begriindung zum Antrag zu
energie- und kostensparenden Effekten der Umstellung auf mineralarmeres Wasser und die
Gefahren von Mikroschadstoffen speziell aus dem Rhein bei der Trinkwassergewinnung
durch den WBYV nicht.

Auch bei dem hier nun vorgesehenen Mischungsverhéltnis wird sich nur eine geringfligige
Anderung des Hartegrades ergeben, die nach dem (hier nicht relevanten) Wasch- und Reini-
gungsmittelgesetz in denselben Hartebereich fallt. Spirbare Auswirkungen auf Waschmitte-
leinsatz und Geratelebensdauer sind nicht zu erwarten.

Das Thema Mikroschadstoffe ist ein relativ neues wichtiges Thema der Trinkwasserversor-
ger, dem sich besonders auch die Arbeitsgemeinschaft der Rheinwasserwerke (ARW) ange-
nommen hat. Diese betreibt verschiedene Programme, um entlang des Rheins Mikroschad-
stoffe erkennen, erfassen und bewerten zu kdnnen und daraus Standards fur den zukunfti-
gen Umgang mit dem Thema bei der Trinkwasseraufbereitung zu entwickeln.

Mikroschadstoffe werden weit Giberwiegend in Flisse und Bache eingeleitet und betreffen
insofern alle Oberflachengewasser, nicht nur den Rhein. Das in den Brunnen des WBYV ge-
forderte (rheinnahe) Grundwasser ist insofern weit weniger betroffen und hat im Vergleich
zu Oberflachengewassern den grofRen Vorteil, dass das Rohwasser erst nach einer monate-
bzw. jahrelangen Passage durch kiesig-sandige Filterstrecken gewonnen und daher sehr viel
besser auch von (potentiellen) Mikroschadstoffen befreit wird.

Finanzielle Auswirkungen

Zusétzliche Kosten fiur die technische Ausgestaltung des Netzes entstehen bei dem vorge-
sehenen Wasserbezug nicht.

Da die Mehrkosten durch den verdnderten Wasserbezug auf die Gebtihren umgelegt werden
sollen, ist nur dann mit zusatzlichen finanziellen Kosten fir die Stadt zu rechnen, wenn die
Trinkwassergebiihrenerhéhung einer verwaltungsgerichtliche Uberpriifung nicht standhalt
und die entstandenen Mehrkosten aus dem stadtischen Haushalt zu erstatten wéren. Diese
betragen bei 50%-WTV-Anteil im Vergleich zum bisherigen 25%-WTV-Anteil rund 222.000 €
jahrlich. Hinzu kommen einmalige Kosten fiir die korosionschemische Begleitung der Ande-
rung des Mischungsverhéltnisses durch das IWW in bisher nicht bekannter Hoéhe.

Anlagen zum Sachverhalt

Gemeinsamer Antrag
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CDU Fraktion — Fraktion ,Biindnis 90 / Die Griinen*

An den Vorsitzenden
des Betriebsausschusses
Rathausstr. 2

53332 Bornheim

22.05.17

Umstellung der Wasserversorgung ab 01.01.2020

Sehr geehrter Herr Zuge,

hiermit bitten wir Sie den nachfolgenden Antrag auf die Tagesordnung des nachsten
Betriebsausschusses zu setzen:

Der Betriebsausschuss empfiehlt dem Rat, wie folgt zu beschlie3en:
Siehe Beschlussentwurf Rat
Rat:

Auf Antrag der CDU-Fraktion und der Fraktion ,Bundnis 90 / Die Grunen® beschlief3t
der Rat unter dem Vorbehalt der Umsetzung des Beschlusses zur ,Umstellung der
Wasserversorgung bis Ende 2017%, den Anteil des vom Wahnbachtalsperrenverband
(WTV) bezogenen Trinkwassers zum 1. Januar 2020 nochmals um 10%, d.h. auf
50% zu erhdhen

und beauftragt die Betriebsfuhrerin des Wasserwerks

e zur Vermeidung korrosionschemischer Probleme, die Anderung des
Mischungsverhaltnisses sukzessive vorzunehmen und durch das IWW
begleiten zu lassen und

e die ab 1. Januar 2020 hierdurch entstehenden Mehrkosten durch eine
entsprechende Anhebung der Trinkwassergebuhr aufzufangen.

Begrundung:

Die Fraktionen von CDU und ,Bundnis 90 / Die Grunen® mdchten den Wasserbezug
vom Wahnbachtalsperrenverband auf die maximale Bezugsmenge, die ohne
Investitionen fur den stadtischen Haushalt umzusetzen ist, erhdhen. Der Vorteil der
Erhohung des Anteils von weichem Wasser liegt u.a. in dem erhohten
Nutzungskomfort beim Waschen, Putzen und Spulen durch weniger Kalkflecken,
Trabungen und Schmutzrander begrindet.

Die Umstellung auf weiches Wasser dient zudem dem Umweltschutz. So tragt der
verminderte Energie-, Wasch- und Reinigungsmitteleinsatz zum Schutz der
naturlichen Ressourcen bei. Auch die hohere Lebensdauer der im Haushalt
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CDU Fraktion — Fraktion ,Biindnis 90 / Die Griinen*

eingesetzten Warmwassergerate wurde einen geringeren Ressourcenverbrauch und
weniger Abfall bedeuten.

Nicht aulRer Acht gelassen werden darf der Aspekt der Mikroverunreinigungen des
Rheins, die eine neue Herausforderung des Gewasserschutzes darstellen. Im
Einzugsgebiet des Rheins leben ca. 58 Millionen Menschen, wovon im Jahr 2012
96% an eine Klaranlage angeschlossen waren. In den heute tUblichen mechanisch-
biologischen Klaranlagen werden viele Mikroverunreinigungen nicht oder nur
teilweise aus dem Abwasser entfernt. Einige dieser Stoffe werden im Rohwasser von
Trinkwassergewinnungsanlagen gefunden und lassen sich auch bei der
Trinkwasseraufbereitung nur schwer entfernen. Darunter fallen viele synthetische
Substanzen wie Arzneimittelwirkstoffe, Materialschutz oder Insektizide, aber auch
Stoffe naturlichen Ursprungs wie beispielsweise Hormone. Da hierdurch fur lange
Zeitraume eine potentielle gesundheitliche Gefahrdung nicht ausgeschlossen werden
kann soll der Anteil des Rheinuferfiltrates als VorsorgemalRnahme soweit wie moglich
verringert werden.

gez. Petra Heller gez. Arnd Kuhn
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|Rat | 13.07.2017 |
offentlich Vorlage Nr. 478/2017-11
Stand 13.06.2017

Betreff Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vom 11.06.2017 betr. Einrichten
eines Arbeitskreises Digitalisierung

Beschlussentwurf

Der Rat beschlief3t die Einrichtung eines Arbeitskreises Digitalisierung mit jeweils zwei Mit-
gliedern jeder Fraktion.

Sachverhalt

Die Fraktion ,Bindnis 90/ Die Griinen* hat mit Antrag vom 11.06.2017 die Einrichtung eines
Arbeitskreises ,Digitalisierung” beantragt.

Aufgabe des Arbeitskreises konnte die Mitwirkung bei der strategischen Ausrichtung sein.
Die Umsetzung der Digitalisierung der Verwaltung obliegt grundsatzlich im Rahmen der Or-
ganisationshoheit dem Buirgermeister. Entscheidungen auf operativer Ebene kdnnen nicht
Gegenstand von Diskussionen und Entscheidungen sein.

Aus der Sicht der Verwaltung kdnnen die strategischen Aufgaben auch im Haupt- und Fi-
nanzausschuss wahrgenommen werden.

Anlagen zum Sachverhalt

Antrag
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BUNDNIS 90

DIE GRUNEN

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Servatiusweg 19-23 - 53332 Bornheim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
An den Biirgermeister der Stadt Bornheim Stadtratsfraktion Bornheim

Herrn Wolfgang Henseler
Dr. Kuhn, Arnd

RathausstraRe 2 Fraktionsvorsitzender
53332 Bornheim Markus Hochgartz
stellvertr. Fraktionsvorsitzender

Fraktionsgeschéftsstelle
Servatiusweg 19-23, 53332 Bornheim
Tel.: +49(2222)945540

Mobil: 01512074 61 04
diegruenen@rat.stadt-bornheim.de

Bornheim, 11. Juni 2017
Betreff: Einrichten eines Arbeitskreises Digitalisierung

Sehr geehrter Herr Henseler,

wir bitten den folgenden Antrag auf die Tagesordnung der nachsten Sitzung des Rats am 13.07.2017 zu setzen.
Beschlussvorschlag:

Der Rat beschlieBt die Einrichtung eines Arbeitskreises Digitalisierung.

Begriindung:

Die Digitalisierung ist allgegenwartig und verdndert die Gesellschaft von Grund auf: Smartphone, Tablets & Co.
gehoren zur Standardausstattung, Apps und Portale ermdglichen neue Wege in der Kommunikation und Interaktion
und diese Liste ware nahezu beliebig fortzufiihren.

Fir die Verwaltung einer Stadt bedeutet die Digitalisierung vor allem eine Chance und eine Herausforderung
zugleich. Das Stichwort eGovernment ist dabei auch hier im Haus schon haufiger gefallen, ist aber nur ein Aspekt.
Stichworte wie IT-Sicherheit, Freifunk oder GreenlT lassen ansatzweise den Umfang und die Komplexitat des
Themas erkennen.

Wir glauben, dass die Politik den Prozess der Digitalisierung in der Verwaltung friihzeitig unterstiitzen und begleiten
sollte. Hierflir erscheint uns ein Arbeitskreis, der sowohl Entscheidungen der Gremien vorbereiten als auch erstmal
ein Verstandnis in den Fraktionen fiir das Thema Digitalisierung schaffen kann, ein geeignetes Mittel.

Ziel soll es sein, dass am Ende eine Digitalisierungsstrategie fiir Bornheim entwickelt werden soll, wobei nicht nur
ein Konzept, sondern auch ein konkreter Marschplan entstehen soll, der zudem finanziell abgesichert sein muss.

Thematisch erscheinen uns dabei vor allem folgende Aspekte relevant:

1. eGovernment, wobei es hierbei vor allem um die konkreten Fragen nach
- Grundlagen des eGovernment durch die Bundes- und Landesgesetze,
- Dokumentenmanagement,
- Civitec-Module und
- Cloud-Computing im Offentlichen Sektor gehen soll.
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2. Der grolRe Block anderer Themen, die auf ihre Anwendbarkeit fir Bornheim untersucht werden sollen, wie IT
Sicherheit, GreenlT oder Freifunk.

3. Diskussionen tber Aspekte und Vernetzungen der Digitalisierung in andere Themenfelder, wie z.B. eine
Verflechtung zum Stadtmarketing, eine Diskussion liber Softwarelésungen, das breite Thema Demografischer
Wandel und Auswirkungen auf die IT der Verwaltung oder aber die Begleitung des Medienentwicklungsplans.

Der Arbeitskreis sollte schnellstmoglich, auf jeden Fall aber noch in diesem Jahr eingerichtet werden. Zudem soll die

Stadt prifen, ob neben den Vertretern von Verwaltung und Politik noch andere Akteure, wie z.B. Schulen,
Gewerbevereine etc. zumindest bei thematischer Relevanz eingebunden werden.

Andrea Gesell Markus Hochgartz und Fraktion

308/321
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Betreff Antrag der Fraktion Bindnis 90 Die Griinen vom 12.06.2017 betr. Prufung
interkommunale Zusammenarbeit bei Bauhtfen mit Alfter

Beschlussentwurf

Der Rat beschliel3t, den Antrag an den Verwaltungsrat des Stadtbetriebs Bornheim zur Bera-
tung in eigener Zustandigkeit zu verweisen.

Sachverhalt

Die Verwaltung verweist in dieser Angelegenheit auf den Beschluss des Verwaltungsrates
vom 29.09.2015 zur Vorlage 429/2015-SBB, der wie folgt lautet:

1. Der Verwaltungsrat begruf3t die Beschlusslage der Gemeinde Alfter zur Kooperation
mit Nachbarkommunen im Bereich der Bauhofe und

2. beauftragt den Vorstand gemeinsam mit der Gemeinde Alfter auf Verwaltungsebene
Mdglichkeiten zur Zusammenarbeit des Stadtbetriebs Bornheim und der Gemeinde
Alfter in Bezug auf den Bauhof der Gemeinde zu prifen und diese im Verwaltungsrat
darzustellen.

Zudem verweist die Verwaltung auf die Vorlagen 369/2017-SBB, 417/2015-1 und 106/2014-
1.

Der Stadtbetrieb Bornheim ist eine selbstandige juristische Person des 6ffentlichen Rechts.
Entscheidungen Uber die Aufnahme von Verhandlungen zu mdglichen Kooperationen sind
daher im Verwaltungsrat des Stadtbetriebs Bornheim zu treffen, da die Betriebssatzung des
Stadtbetriebs Bornheim keine ableitbare Zustéandigkeit des Rates in dieser Frage ausweist.

Der Burgermeister schlagt vor, die Beratung des Antrages zusammen mit in der Sache ver-
gleichbaren Antragen aus der Vergangenheit im Verwaltungsrat des StadtBetriebs Bornheim
vorzunehmen. Der Rat hat hier keine Zustandigkeit.

Anlagen zum Sachverhalt

Antrag
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Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Servatiusweg 19-23 - 53332 Bornheim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Stadtratsfraktion Bornheim
An den Birgermeister der Stadt Bornheim

Herrn Wolfgang Henseler Dr. Kuhn, Arnd
Fraktionsvorsitzender
Rathausstralle 2

. Markus Hochgartz
53332 Bornheim

stellvertr. Fraktionsvorsitzender

Fraktionsgeschéftsstelle
Servatiusweg 19-23, 53332 Bornheim
Tel.: +49(2222)945540

Mobil: 01512074 61 04
diegruenen@rat.stadt-bornheim.de

Bornheim, 12. Juni 2017
Betreff: Prifung interkommunale Zusammenarbeit bei

Bauhafen.mit Alfter.

wir bitten den folgenden Antrag auf die Tagesordnung der nachsten Sitzung des Rates am 13.07.2017 zu setzen.

Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Bornheim moge beschlieRen:

1. Die Stadt prift die Voraussetzungen und die Machbarkeit fir eine Zusammenarbeit oder Zusammenlegung
der beiden Bauhofe der Gemeinden Bornheim und Alfter und stellt die Ergebnisse der Priifung in der
nachsten Sitzung des Rates am 21. September vor. Insbesondere sollte bei dieser Vorstellung dargelegt
werden, welche Vor- und Nachteile eine Zusammenarbeit bzw. eine Zusammenlegung hat und welche
sinnvollen Zwischenschritte schnell umzusetzen sind. Beispiele ware hier ein gemeinsamer Geréate- und
Maschinenpool, gemeinsamer Notdienst und gemeinsames Streusalzlager.

2. Die Stadt klart im Zuge der Priifung einer Zusammenarbeit oder —legung die Bereitschaft der beiden
Gemeinden zur interkommunalen Zusammenarbeit in diesem Punkt ab.

Begriindung:

Die interkommunale Zusammenarbeit ist fiir die Stadt in vielerlei Hinsicht interessant und wird gerade mit Alfter ja
auch schon bei der VHS oder der Entwicklung des gemeinsamen Gewerbegebiets erfolgreich betrieben. Wir sehen
aber dariiber hinaus weitere Moglichkeiten die Zusammenarbeit zu erweitern und fiir uns bietet sich vor allem der
Bauhof dafiir an. Hier sehen wir die grofSten Synergie-Potenziale. Diesen Weg sind bereits andere Gemeinden
gegangen, so z.B. die Gemeinden Much und Neuenkirchen-Seelscheid im Rhein-Sieg-Kreis.

Uns ist bewusst, dass die Zusammenlegung der Bauhofe ein durchaus komplexes Vorhaben ist, da sie sich zurzeit in
zwei verschiedenen Betriebsformen befinden, doch sollte dies nicht als uniiberwindbares Hindernis, sondern als
I6sbares Problem verstanden werden.

Dr. Arnd Kuhn Markus Hochgartz und Fraktion
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Ausschuss fur Stadtentwicklung 12.07.2017
Rat 13.07.2017
offentlich Vorlage Nr. 477/2017-7

Stand 13.06.2017

Betreff Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vom 12.06.2017 betr. Durch-
fiuhrung der Burgerwerkstatt zum Roisdorfer Bahnhof bis spéatestens Ende
September

Beschlussentwurf Ausschuss fiir Stadtentwicklung

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung empfiehlt dem Rat, wie folgt zu beschlie3en: siehe Be-
schlussentwurf Rat

Beschlussentwurf Rat

Der Rat nimmt den Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen und die Ausfiihrungen der
Verwaltung zur Kenntnis.

Sachverhalt

Die Durchfiihrung der Burgerwerkstatt ist zunachst einmal abhdngig vom Beschluss des
Stadtentwicklungsausschusses. Die Verwaltung hat zu diesem Thema eine Beschlussvorla-
ge (095/2017-7) fur die Sitzung des StEA am 12.07.17 und den Rat am 13.07.17 erstellt.

Im Rahmen des dort angehdngten Leistungsverzeichnisses und der ebenfalls angehangten
Angebote werden Konzepte zur Durchfiihrung vorgestellt. Soweit der Ausschuss sich hier
auf ein Buro festgelegt hat, erfolgt die Auftragsvergabe und die Abstimmung mit dem beauf-
tragten Biro Uber die zeitliche Verfligbarkeit. Da die Birros auch fuir andere Auftraggeber
arbeiten, ist hier eine Abstimmung erforderlich, deren Ergebnis noch offen ist.

Anlagen zum Sachverhalt

Antrag
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Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Servatiusweg 19-23 - 53332 Bornheim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
An den Biirgermeister der Stadt Bornheim Stadtratsfraktion Bornheim
Herrn Wolfgang Henseler
und den Vorsitzenden des Ausschusses fir Stadtentwicklung
Herrn Wolfgang Schwarz

Dr. Kuhn, Arnd

Fraktionsvorsitzender

Markus Hochgartz

Rathausstralle 2 stellvertr. Fraktionsvorsitzender
53332 Bornheim

Fraktionsgeschéftsstelle
Servatiusweg 19-23, 53332 Bornheim
Tel.: +49(2222)945540

Mobil: 01512074 61 04
diegruenen@rat.stadt-bornheim.de

Bornheim, 12. Juni 2017
Betreff: Durchfihrung der Burgerwerkstatt zum

Roisdarfer. Bahnhef.bis.spdtestens Ende September.

wir bitten den folgenden Antrag auf die Tagesordnung der nachsten Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses am
12.07.2017 sowie des Rats am 13.07.2017 zu setzen, sofern bis dahin der Beschluss (Vorlage 168/2016-6) noch nicht
umgesetzt worden ist und kein Termin fir die erste Runde der Blrgerwerkstatt vor Ende September steht.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss beschlief3t:

Der Rat moge beschlieRen:

Die Stadt setzt den Beschluss des Stadtentwicklungsausschusses (Vorlage 168/2016-6) vom 06. April 2016 um und
stellt dem Ausschuss ein Konzept fiir eine Blrgerwerkstatt und die Ergebnisse der beiden Prifauftrage in der Sitzung
des Stadtentwicklungsausschusses am 20. September vor. Die erste Runde der Biirgerwerkstatt sollte dann noch vor
Ende September erfolgen.

Begriindung:

Seit mehr als einem Jahr warten wir auf die Umsetzung des Beschlusses. Der Roisdorfer Bahnhof und seine
Umgebung sind viel zu wichtig, um hier nicht schnellstmoglich in den Planungen voran zu schreiten. Eine weitere
Verzogerung halten wir fir schadlich und daher fordern wir eine Durchfiihrung der Blirgerwerkstatt spatestens bis

Ende September, sowie die Vorlage des Konzepts und die Ergebnisse der Prifauftrage in der Sitzung des
Stadtentwicklungsausschusses am 20. September.

Andrea Gesell Markus Hochgartz und Fraktion
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Haupt- und Finanzausschuss 29.06.2017
Rat 13.07.2017
offentlich Vorlage Nr. 433/2017-11

Stand 01.06.2017

Betreff Mitteilung Uber den Sachstand Mitfahren.Bornheim

Sachverhalt

Die Verwaltung hat am 20.04.2017 den Weiterbetrieb von Mitfahren.Bornheim bis April 2018

beauftragt.

Zum 15.06.2017 sind 121 Biirgerinnen und Biirger bei Mitfahren.Bornheim registriert. Uber
die tatsachliche Nutzung und Akzeptanz der Mitfahrborse liegen der Verwaltung zurzeit al-
lerdings noch keine Erkenntnisse vor. Die Verwaltung beabsichtigt deshalb, unter den Be-
nutzern eine webbasierte Umfrage durchzufiihren. Hiermit mochte die Verwaltung Informati-
onen Uber die Haufigkeit der Nutzung und die Zufriedenheit mit dem System erhalten.

Die Verwaltung wird nach der Sommerpause Uber das Ergebnis berichten.

Grundsatzlich halt die Verwaltung die Fortfiihrung des Angebotes zur Bildung von Fahrge-
meinschaften gerade im Hinblick auf die Verkehrssituation in der Region und die noch be-
vorstehenden Verkehrs- und Sanierungs-Projekte fir sehr sinnvoll.

313/321
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Betreff GrofRe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen vom 13.06.2017 betr.
NRW-Portal zur Interkommunalen Zusammenarbeit

Sachverhalt

Die Online-Plattform ,Interkommunale Zusammenarbeit* soll die kommunale Gemeinschafts-
arbeit in NRW vereinfachen und beschleunigen. U.a. soll der webbasierte Wissenstransfer
ermdglicht werden, damit die Gemeinden in NRW dabei unterstiitzt werden, ihre Aufgaben
vor Ort noch effizienter zu erledigen. Die Datenbank ist als Leitfaden und Nachschlagewerk
fur alle Kommunen konzipiert.

Nach Darstellung der zustandigen Kommunal Agentur NRW GmbH ist das Ziel des Portals in
erster Linie die statistische Erhebung bereits vorhandener Kooperationen. Daher werden die
Fordermittel in Hohe von rund 525.000 Euro aus dem Gemeindefinanzierungsgesetz fur ei-
nen Zeitraum von drei Jahren fir den Betrieb des Portals eingesetzt. Die Fordermittel wer-
den nicht zur aktiven Férderung einzelner Projekte zur Zusammenarbeit verwendet.

Das Angebot reicht dabei von Informationen zu Gesetzen, Verordnungen und Urteilen tber
Fachliteratur bis zu Checklisten, Musterformularen und Materialien fiir die Offentlichkeitsar-
beit, wie zum Beispiel FAQ, Hotline und Newsletter. Jede Kommune kann hier eigene Ideen
und Erfahrungen in die Datenbank einbringen. Die Kommunal Agentur NRW GmbH unter-
stiitzt ggf. bei der Organisation einzelner Erfahrungsaustausche zu konkreten Themen.

Die Verwaltung beantwortet die Fragen der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen zur 0.g. Anfra-
ge wie folgt:

Frage 1: Kennt die Verwaltung dieses Portal?
Antwort: Ja. Es handelt sich um eine Plattform der kommunalen Spitzenverbande!

Frage 2: Ist die Verwaltung ebenfalls der Ansicht, dass eine aktive Nutzung des Portals auch
durch die Stadt Bornheim sinnhaft und zielfiihrend ist? (Wenn nein, warum nicht?)

Antwort: Ja. Jeder Verwaltungsaustausch kann die Arbeit der Verwaltung unterstitzen.

Die interkommunale Zusammenarbeit generiert einen aktiven Austausch zu aktuellen The-
men, aber auch zu neuen ldeen und Aufgaben und kann bei der Sicherung vorhandenen
Wissens unterstitzen und Prozesse vereinfachen.

Die Verwaltung halt aber den konkreten lokalen Austausch fir deutlich hilfreicher. Zur inter-
kommunalen Zusammenarbeit finden regelmafig Austausche mit den umliegenden Kommu-
nen statt. Hier werden auf operativer Ebene regelmaRig Erfahrungen ausgetauscht, zuletzt in
Angelegenheiten der Anwendung der neuen Entgeltordnung oder bei der Einfihrung eines
Bewerbermanagement-Moduls.

314/321
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Die Darstellung der stadteigenen Kooperationen in dem Portal bindet Ressourcen und gene-
riert, aufgrund seiner Eigenschaft als ,Sammelbecken” keinen Mehrwert. Eine passive Nut-
zung des Portals als vorhandene Datenbank erscheint derweil punktuell sinnvoll.

Frage 3: Hat die Verwaltung bereits flir Bornheim Beispielprojekte interkommunaler Koopera-
tion ausgemacht? (Wenn ja, welche?)

Antwort: Konkret sind NRW-Portal noch keine Beispielprojekte ,ausgemacht” worden. Die
Verwaltung férdert aber bereits seit Jahren, auch unabhangig von der Nutzung der Plattform,
die interkommunale Zusammenarbeit. So gibt es einen regelmafiigen Austausch der Bir-
germeisterinnen und Birgermeister des Rhein-Sieg-Kreises, der sechs linksrheinischen
Kommunen und weiteren Stadten des Umlandes; regelmafige Treffen der Verwaltung mit
den umliegenden Stadten sowie Arbeitsgruppen zu fachspezifischen Themen. Hinsichtlich
beispielsweise der Anschaffung neuer Software oder der Projektsteuerung pflegt die Verwal-
tung den aktiven Austausch mit anderen Kommunen, um dort Erfahrungswerte und Prozess-
schritte miteinander auszutauschen. Ein aktiver Wissenstransfer wird bereits heute unter den
Kommunen betrieben. Auch auf der Ebene der Fachamter gibt es in der Region aber auch
auf der Ebene des Stadte- und Gemeindebundes eine intensive und vielféltige interkommu-
nalen Zusammenarbeit und einen interkommunalen Austausch.

Weitere Beispielprojekte sind u.a.:

Einkaufsgenossenschaft KoPart:

Die Verwaltung ist auf Beschluss des Rates v. 08.11.2012 (Vorlage 498/2012-1) der Ein-
kaufsgenossenschaft KoPart eG beigetreten. Seit dem Beitritt gab es seitens der Verwaltung
mehrere Anfragen an die KoPart mit der Bitte um Unterstlitzung bei verschiedenen Aus-
schreibungen (z.B. Versicherungsleistungen, Biromdbel, Mikrofonanlage). Die Anfragen
waren jedoch nicht erfolgreich. Eine Anfrage an die KoPart wg. einer moglichen Beteiligung
an Sammelausschreibungen fur Papier ergab, dass der verwaltungsseitig erzielte Einkaufs-
preis gunstiger ist.

Interkommunale Zusammenarbeit in der Vollstreckung (Vorlage 086/2016-2):

Zwischen der Stadt Bonn und der Gemeinde Wachtberg besteht eine Vereinbarung zur Zu-
sammenarbeit in der Vollstreckung. Die Zusammenarbeit beschrankt sich auf die Ubernah-
me der Vollstreckung im Auf3endienst im Umfang von einer Vollzeitstelle eines Vollziehungs-
beamten durch die Stadt Bonn. Als Ersatz fur die mit der Vollstreckung verbundenen Auf-
wendungen behélt die Stadt Bonn die Kosten der Vollstreckung ein und erhalt einen pau-
schalen Entschadigungsbetrag je Vollstreckungsfall. Anlass dieser Vereinbarung war das
Ausscheiden des Vollziehungsbeamten der Gemeinde Wachtberg und die Frage der Nach-
besetzung dieser Stelle.

Als weitere exemplarische Beispiele erfolgreicher interkommunaler Zusammenarbeit sind
u.a. zu nennen:
e Zusammenarbeit der ILEK-Kommunen des linksrheinischen Teils des RSK
» Klimaschutzkonzept der linksrheinischen Kommunen des RSK
* Rhein-Voreifel Touristik e.V.
« Unternehmernetzwerk Rhein-Voreifel
Brihl-Bornheimer Blauspargel
Entwicklung des Gewerbegebietes Bornheim und Alfter
Volkshochschule
Erziehungsberatung und Adoptionsvermittlung
Unterstlitzung seitens der Stadt Bornheim fir die Gemeinde Alfter im Archivwesen.
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Die Verwaltung verweist ergénzend auch auf die Vorlagen 524/2013-1 und 117/2012-1 zur
Gesamtdarstellung der Thematik.

Frage 4: Halt die Verwaltung es nicht ebenfalls fir sinnvoll, ihre in Frage kommenden Abtei-
lungen Uber dieses Portal zu informieren und aufzufordern, grundsatzlich das Portal auf An-
regungen fur eigenes Planen und Handeln aktuell zu sichten?

Antwort: Die Verwaltung wird dies im Rahmen ihrer Moglichkeiten und Kapazitaten umset-
zen. Die Verwaltung Uberprift regelmafig das Vorliegen nutzbarer Portale, welche insbe-
sondere durch die Landesregierung oder Bundesregierung aber auch die Spitzenverbande
bereitgestellt werden. Werden dabei Potenziale erkannt, wie Sie im v.g. Portal zur interkom-
munalen Zusammenarbeit vorliegen, so werden die Abteilungen entsprechend eingebunden.

Anlagen zum Sachverhalt

GroRRe Anfrage
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Fraktion BUNDNIS go/DIE GRUNEN - Servatiusweg 19-23 - 53332 Bornheim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Stadtratsfraktion Bornheim

Dr. Kuhn, Arnd J.
Fraktionsvorsitzender
Hochgartz, Markus

stellvertr. Fraktionsvorsitzender

. . Fraktionsgeschaftsstelle
An den Vorsitzenden des Rates der Stadt Bornheim Servatiusweg 19-23, 53332 Bornheim

Herrn Biirgermeister Wolfgang Henseler Tel: +49(2222)9956328
Rathausstral3e 2 in Bornheim Mobil: 0151 20 74 61 04

fraktion-buendnisgo-

diegruenen@rat.stadt-bornheim.de

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Henseler,
hiermit bitten wir Sie auf die Tagesordnung der kommenden Ratssitzung die nachfolgende
Anfrage unserer Fraktion zu setzen.

Mit freundlichen GriiRen

Fraktion ,,Bilindnis90/Die Griinen*
gez. Dr. Arnd Kuhn ( Fraktionsvorsitzender) fiir die Fraktion ,,Biindnis90/Die Griinen®.

Anfrage zum
NRW-Portal zur Interkommunalen Zusammenarbeit ,,https://interkommunales.nrw*

Seit letztem Jahr ist das oben genannte Portal freigeschaltet. Der Initiator ist die
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande NRW (Stadtetag NRW, Landkreistag
NRW, Stadte- und Gemeindebund NRW). Finanziell unterstitzt wird dieses fir alle Interessenten
offene WEB-Portal vom Land NRW.

Zitat aus dem Intro:

»Synergien durch Zusammenarbeit

Interkommunale Zusammenarbeit ist eine wichtige Handlungsalternative fiir Stadte, Gemeinden
und Kreise. Die Nutzung von Synergieeffekten ohne die eigene Identitat zu verlieren, ist
Ausdruck kommunaler Selbstverwaltung und verantwortungsbewussten Umgangs mit personellen
und finanziellen Ressourcen. Es gibt viele gute Griinde, gemeinsam und partnerschaftlich die
vorhandenen Aufgaben zu erfullen und den erwtinschten oder erforderlichen Standard zu halten
oder zu erhohen.*

Und weiter heilt es: ,Zahlreiche Verwaltungen arbeiten seit Jahren erfolgreich in
interkommunalen Projekten. Andere haben bereits konkrete Aufgaben in der Planung oder
machen sich auf den Weg, um geeignete Bereiche zu finden. Interkommunales.NRW bietet

317/321

Bankverbindung: Kreissparkasse KéIln IBAN: DE03370502990049004371 BIC: COKSDE33XXX www.gruene-bornheim.de



mailto:fraktion-buendnis90-diegruenen@rat.stadt-bornheim.de
mailto:fraktion-buendnis90-diegruenen@rat.stadt-bornheim.de
https://interkommunales.nr/

BUNDNIS 90

DIE GRUNEN

Unterstutzung bei vielen Aspekten interkommunaler Zusammenarbeit von der Planung bis zur
Durchfuhrung.

Sie haben ein Projekt, das Sie vorstellen wollen? Sie planen eine Kooperation? Sie suchen einen
Projektpartner?

Sie haben eine Checkliste, ein Vertragsmuster, eine Anregung?

Sie wollen Ihre Erfahrungen austauschen und Ihr Wissen erweitern?

Auf Interkommunales.NRW gibt es immer wieder neue Projekte, Veranstaltungen, Newsletter.
Vergleichen Sie, wie es die anderen Kommunen machen, und geben Sie uns Ihre Projekte,
Informationen und Hinweise. Wir machen sie fir alle Kommunen nutzbar.*

Obwohl in den letzten Jahren, insbesondere bei den Haushaltsberatungen dieser Weg
stets aufgezeigt und formuliert wurde, besitzt die interkommunale Zusammenarbeit fur
Bornheim ein groRes Potential an Effizienzgewinnen und Einsparungen.

Es herrscht nach wie vor der Eindruck, dass die sich bietenden breitgefacherten
Mdglichkeiten kaum genutzt oder ernsthaft in Erwagung gezogen bzw. verfolgt werden.

Daher stellen sich folgende Fragen:

- Kennt die Verwaltung dieses Portal?
- Wenn ja:

(a) Ist die Verwaltung ebenfalls der Ansicht, dass eine aktive Nutzung des Portals
auch durch die Stadt Bornheim sinnhaft und zielfihrend ist? (Wenn nein,
warum nicht?

(b) Hat die Verwaltung bereits fir Bornheim Beispiel-Projekte interkommunaler
Kooperation ausgemacht? (Wenn ja, welche?)

- Halt die Verwaltung es nicht ebenfalls fur sinnvoll ihre in Frage kommenden

Abteilungen Uber dieses Portal zu informieren und aufzufordern grundsatzlich das

Portal auf Anregungen fir eigenes Planen und Handeln aktuell zu sichten?
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Betreff GroRRe Anfrage der FDP-Fraktion vom 29.05.2017 betr. Kompromiss zur
Wasserversorgung in der Stadt Bornheim

Sachverhalt

Zunachst wird Bezug genommen auf die Sachverhaltsdarstellungen der Verwaltung in den
Vorlagen 401/2017-1 und 402/2017-1 zur selben Sitzung.

Die Fragen der FDP-Fraktion werden wie folgt beantwortet.

Frage 1
Welchen Hartegrad (°dH und Hartegradbereich hart/mittel/weich) hat das Bornheimer Was-

ser derzeit und welchen Hartegrad (°dH und Hartegradbereich hart/mittel/weich) hatte es
nach einer Anderung des Mischungsverhaltnisses auf 60/40 (WBV/WTV) beziehungsweise
50/50 (WBV/WTV)?

Antwort
Mischungsverhaltnis | Wasserharte | Hartebereich nach Wasch-
WBV/WTV (°dH) u. Reinigungsmittelgesetz
75:25 13 mittel
60:40 11,84 mittel
50:50 11,07 mittel
Frage 2

Welche technischen Konsequenzen fur Abnehmer gro3er Wassermengen, insbesondere in
Lebensmittel verarbeitenden Betrieben, hatte eine Anderung gemal der unter 1) genannten
Szenarien?

Antwort

Ob diese Anderung technische Konsequenzen bei GroRabnehmern von Trinkwasser haben
kann, kann seitens der Verwaltung nicht beantwortet werden. Die Wasserqualitat entspricht
in allen Szenarien der Trinkwasserverordnung, auch bzgl. des Kalk/ Kohlensauregleichge-
wichts.
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Frage 3
Welche Mehrkosten entstehen dem Wasserwerk der Stadt Bornheim einmalig und laufend,

wenn der Wasserbezug gemaf den unter 1) genannten Szenarien gedndert wird?

Antwort
Mischungsverhaltnis | Mehrkosten einmalig Mehrkosten laufend jahr-
WBV/WTV lich im Vergleich zum bis-
herigen Mischungsver-
héltnis
60:40 korrosionsschutztechnische 135.000 €

Begleitung, kann derzeit nicht
beziffert werden

50:50 korrosionsschutztechnische 222.000 €

Begleitung, kann derzeit nicht
beziffert werden

Gemal der Antrage der Fraktionen von CDU, SPD und Bindnis 90/ Die Griinen bzw. der
Fraktionen von CDU und Biindnis 90/ Die Griinen ist vorgesehen, die entstehenden Mehr-
kosten durch eine entsprechende Anhebung der Trinkwassergebihren aufzufangen.

Frage 4
Wie bewertet der Birgermeister das Klagerisiko durch Anschlussinhaber, WBV, Stadt Wes-

seling oder Shell oder das Risiko einer Beschlussaufhebung durch die Kommunalaufsicht,
wenn eines der unter 1) genannten Szenarien umgesetzt wird?

Antwort

Wie eine gerichtliche Entscheidung bei einer Uberpriifung einer Gebiihrenerhdhung ausfallt,
kann nicht mit Sicherheit vorausgesagt werden. Auch der Erfolg einer Klage des WBV und
seiner Mitglieder Stadt Wesseling und Shell gegen die Anderung des Wasserbezugsverhalt-
nisses kann nicht prognostiziert werden. Die Verwaltung geht aber davon aus, dass das Ri-
siko einer erfolgreichen Klage mit der Hohe der damit verbundenen Mehrkosten steigt.

Da der Burgermeister gem. § 54 Abs. 2 GO NRW verpflichtet ist, rechtswidrige Ratsbe-
schlisse zu beanstanden und sich andernfalls selbst schadensersatzpflichtig macht, wird er
den Beschluss des Rates der Kommunalaufsicht (Bezirksregierung Kaéln tiber den Landrat
des Rhein-Sieg-Kreises gem. 8 59 Abs. 2 KrO NRW) zur Prifung vorlegen, ob ihn auch hier
eine Beanstandungspflicht trifft.

Frage 5
Wird der Burgermeister einen der unter 1) genannten Beschliisse beanstanden? Wenn nein:

Wie rechtfertigt es der Blrgermeister gegentiber seiner bisher vertretenen Rechtsauffas-
sung, eine Beanstandung zu unterlassen?

Antwort
Siehe Antwort zu Frage 4.
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FDP Fraktion Bornheim Servatiusweg 19-23 53332 Bornheim

Herrn

Blrgermeister Wolfgang Henseler
Vorsitzender des Rates der Stadt Bornheim

RathausstraRe 2
53332 Bornheim

Bornheim, 29. Mai 2017

Alexander Schiiller
Fraktionsgeschéftsfiihrer

FDP Fraktion Bornheim
Servatiusweg 19-23
Haus B 3. 0G

53332 Bornheim

fraktion@fdp-bornheim.de
www.fdp-bornheim.de

T:022229956355
F: 0222299 56 400

Sehr geehrter Herr Henseler,

hiermit stellen wir gemaR §19 (1) GeschO die folgende groRe Anfrage fur
die kommende Sitzung des Rates:

Kompromiss zur Wasserversorgung in der Stadt Bornheim

1) Welchen Hartegrad (°dH und Hartegradbereich hart/mittel/weich) hat
das Bornheimer Wasser derzeit und welchen Hartegrad (°dH und
Hartegradbereich hart/mittel/weich) hiatte es nach einer Anderung des
Mischungsverhiltnisses auf 60/40 (WBV/WTV) beziehungsweise 50/50
(WBV/WTV)?

2) Welche technischen Konsequenzen fiir Abnehmer groRler
Wassermengen, insbesondere in Lebensmittel verarbeitenden Betrieben,
hitte eine Anderung geméaR den unter 1) genannten Szenarien?

3) Welche Mehrkosten entstehen dem Wasserwerk der Stadt Bornheim
einmalig und laufend, wenn der Wasserbezug gemafl den unter 1)
genannten Szenarien geandert wird?

4) Wie bewertet der Blrgermeister das Klagerisiko durch Anschlussinhaber,
WBYV, Stadt Wesseling oder Shell oder das Risiko einer Beschlussaufhebung
durch die Kommunalaufsicht, wenn eines der unter 1) genannten Szenarien
umgesetzt wird?

5) Wird der Biirgermeister einen der unter 1) genannten Beschlisse
beanstanden? Wenn nein: Wie rechtfertigt es der Blirgermeister gegeniber
seiner bisher vertretenen Rechtsauffassung, eine Beanstandung zu
unterlassen?

Mit freundlichen GriRRen

gez. Christian Koch, Jérn Freynick, Matthias Kabon und Fraktion.
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