








Anlass fir die Planung war die Absicht des Grundstlickseigentlimers, auf dessen
Grundstiick sich der Verbrauchermarkt befindet, den Standort zu einem Einkaufs-
zentrum auszubauen. Dazu sollten das vorhandene Biro- und Geschéftshaus schritt-
weise nach Nordwesten und Nordosten erweitert und dabei die im Plangebiet ausgetib-
ten baulichen Nutzungen integriert werden. Im Plangebiet solien gemaf den Darstel-
iungen des Einzelhandelskonzeptes als Maknahme der Innenentwicklung und der bau-

lichen Nachverdichtung grof3flachige Einzethandelsbetriebe untergebracht werden.

Der Bebauungsplan setzt fir das gesamte Plangebiet abgesehen von offentiichen Ver-
kehrsflachen zwei Arten sonstiger Sondergebiete fur groRflachigen Einzelhandel mit
der Zweckbestimmung ,Einkaufszentrum® (SO 1 und SO 2) mit einer Grundflachenzahl
von 0,8, einer maximalen Gebaudehdhe zwischen 63,00 m und 70,00 m {. NHN, ge-
schlossener Bauweise und einer nur geringfugig hinter der Plangebietsgrenze zuriick-

bleibenden Baugrenze fest.

Buchstabe A der textiichen Festsetzungen betrifft das Bauplanungsrecht. Nach Nr. 1.1
Abs. 1 sind in den Sondergebieten SO 1 und SO 2 Vergniigungsstatten, Bordelle und
ahniiche Einrichtungen und Betriebe nicht zuldssig, Nebenanlagen gemals § 14 Abs. 1
und 2 BauNVO und maximal ein Mast fir Mobilfunkanlagen als Neben- oder Hauptan-
lage zulassig. Im SO 1 sind gema® Nr. 1.1 Abs. 2 zulassig: Einkaufszentrum mit Ein-
zelhandelsbetrieben mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten sowie
maximal zuldssigen Verkaufsflachen, Mallflachen zur Erschiieftung und Versorgung,
Schank- und Speisewirtschaften, Anlieferungszonen, Lagerflachen und Werkstatten im
Zusammenhang mit den zuldssigen Nutzungsarten, {iberdachte und nicht Giberdachte
Aulenflachen und Erschliefungsfldchen sowie Stellplatzanlagen, Gemeinschaftsgara-
gen und Einstellpldtze. Ausnahmsweise zugelassen werden kénnen dort Dienst-
leistungsunternehmen und sonstige nicht stérende Handwerksbetriebe, Biroflachen,
Raume flr freie Berufe und Anlagen fir kulturelle, soziale, sportliche und gesundheit-
liche Zwecke, soweit sie sich flachenmaRig unterordnen und die Zweckbestimmung
des Sondergebiets gewahrt bleibt (Nr. 1.1 Abs. 3). Nach Nr. 1.1 Abs. 4 sind im SO 2 im
Untergeschoss ErschlieRungs- und technische Versorgungsflachen sowie Steliplatzfii-
chen der Tiefgarage, im Erdgeschoss Mallffachen zur Erschiieung und Versorgung

und im Obergeschoss ErschiieBungsflachen fir den Biiro- und Dienstieistungsbereich



sowie der Steliplatzaniage zulassig. Nr. 1.1 Abs, 5 beschrankt die maximal zuiassige
Gesamtverkaufsflache der Einzelhandelsbetriebe in den Sondergebieten SO 1 und
SO 2 auf 13.500 gm, wobei AuBenverkaufsflachen nicht zulassig sind. Nr. 1.2 Abs. 1
sieht vor, dass fir Einzelhandelsbetriebe ausschiieBlich die in der nachfolgenden Ta-
belle 1 dargestellten Kernsortimente mit den dazugehérigen maximalen Verkaufsfla-
chen zuldssig sind (zum Beispiel Einzelhandelsbetriebe mit dem Kernsortiment Nah-
rungs- und Genussmitiel/Getranke/Tabakwaren, davon ein Supermarkt [mit Vollsorti-
ment] mit maximal 3.700 gm und ein Discountmarkt mit maximal 900 gm Verkaufs-
flache, ein Drogeriefachmarkt mit maximal 900 gm Verkaufsflache, Einzelhandelsbe-
triebe mit dem Kernsortiment ,Bekleidung” mit einer maximalen Verkaufsfidche von
3.400 gm [davon maximal drei Betriebe mit weniger als 400 gm Verkaufsflache], ein
Schuhfachmarkt mit einer Verkaufsflache von maximal 1.000 gm, Einzelhandelsbe-
triebe mit dem Kernsortiment Sport- und Campingartikel mit maximal 1.000 gm Ver-
kaufsflache [maximal zwei Betriebe] und ein Elektrofachmarkt mit maximal 3.200 gm
Verkaufsflache). Nach Nr. 1.2 Abs. 2 sind Uber die in der Tabeile 1 aufgefihrien klein-
flachigen Betriebe unter 400 gm Verkaufsflache hinaus kleinflachige Einzelhandelsbe-
triebe mit einer Verkaufsfiache von jeweils maximal 100 gm insgesamt bis zu einer Ge-
samtverkaufsflache von 400 gm zuldssig. Innerhalb der festgesetzien maximalen Ver-
kaufsflachen sind jeweils zusétziich branchenibliche Randsortimente in einer Grofien-
ordnung von maximal 15 % fur Einzelhandelsbetriebe mit dem Kernsortiment Nah-
rungs- und Genussmittel/Getranke/Tabakwaren und von maximal 10 % fur alle weite-
ren Einzethandelsbetriebe zulassig (Nr. 1.3). Nr. 1.4 und Nr. 1.5 definieren den Begriff
der Verkaufs- und Mallflaichen. Nach Nr. 2.1 darf die zuldssige Grundflachenzahl durch
die Grundflachen von ErschlieRungsanlagen und Nebenanlagen im Sinne des § 14
Abs. 2 BauNVO geméR § 19 Abs. 4 Nr. 2 BauNVO bis zu einer Grundflachenzahl

von 0,95 iberschritten werden. Nr. 11 enthélt Festsetzungen zu Vorkehrungen zum
Schutz gegen schadiiche Umwelteinwirkungen. Abs. 1 schreibt vor, dass die Laderam-
pen von Anlieferbereichen entlang der Siegburger Strafie und der Schumacherstrafie
aus immissionstechnischen Griinden auf mindestens drei Seiten einzuhausen sind.
Abs. 2 bestimmt, dass mit dem auBeren Fahrbahnrand von Erschliefungsflachen fur
Kfz innerhalb des Geh-, Fahr- und Leitungsrechts GFL 1 im Bereich der angrenzenden
privaten Grundsticksflachen Siegburger Stralle 14 ein grundstlicksbegleitender paral-

leler Mindestabstand von 3 m eingehalten werden muss. Buchstabe B enthait grinord-




nerische Festsetzungen einschlieBlich artenschutzrechtlich bedingter Vermeidungs-
mafRnahmen und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen gemaf den Vorgaben der
Faunistischen Potentialanalyse des Biiros fur Faunistik und Freilandforschung, Stand
18. Oktober 2012 (im Folgenden: Faunistische Potentialanalyse). Buchstabe C beinhal-

tet oriliche Bauvorschriften.

Das Planverfahren nahm im Wesentlichen folgenden Verlauf: Der Rat beschloss am

6. Mai 2010 die Aufstellung des Bebauungsplanes und am 5. Juli 2012 die Uberleitung
in das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB sowie die frihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit, die nach 6ffentlicher Bekanntmachung im Amtsblatt der Antragsgeg-
nerin vom 5. September 2012 einschlieBlich der Griinde fur die Uberleitung nach
Durchfiihrung einer Vorpritfung der umweltrelevanten Belange ,gemal § 13a Abs. 2
BauGR" in der Zeit vom 13. September bis einschlieRlich 12. Oktober 2012 erfoigte. Im
selben Zeitraum erfolgie die friihzeitige Beteiligung der Behérden und der sonstigen
Trager odffentiicher Belange. Der Antragsteller erthob mit Schreiben vom 7. Oktober
2012 Einwendungen gegen die Planung unter anderem in Bezug auf den dadurch ver-

ursachten Verkehr und die Larmbelastung.

Am 28. Mai 2013 behandelte der Rat die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung ein-
gegangenen Stellungnahmen gemaR den Vorschldgen der Verwaltung und beschloss
die dffentliche Auslegung des Planentwurfs, die nach dffentlicher Bekanntmachung

- parallel zur Beteiligung der Behorden und der Tréager éffentlicher Belange - in der Zeit
vom 27. Juni bis 26. Juli 2013 erfoigte. Unter dem 25, Juli 2013 machte der Antragstel-
ler neben Verfahrensfehlern insbesondere im Hinblick auf die Wahl des beschleunigten
Verfahrens nach § 13a BauGB auch materielle Abwégungsfehler wegen des eines
nicht plausiblen Einzelhandelskonzeptes und fehlender Verkehrsvertraglichkeit der

Planung geltend.

Am 3. Dezember 2013 behandelte der Rat die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung eingegangenen Stellungnahmen gemaR den Vorschlagen der Verwaltung und
beschloss im Hinblick auf die Anderung einzelner textlicher Festsetzungen und der Be-
grindung die emneute o6ffentliche Auslegung des Planentwurfs, die nach 6ffentlicher

Bekanntmachung — paraliel zur Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager



offentlicher Belange — in der Zeit vom 6. bis 20. Januar 2014 erfolgte. Der Antragstelier
erhob mit Schreiben vom 19, Januar 2014 emeut formelle und materielle Bedenken

gegen die Planung.

Der Rat behandelte in seiner Sitzung vom 27. Mérz 2014 auch die ergénzenden Stei-
lungnahmen entsprechend den Vorschidgen der Verwaltung und beschless den Be-
bauungsplan einschliellich der textlichen Festsetzungen und der Begrindung als Sat-
zung. Der Satzungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 25. Juni
2014 offentlich bekannt gemacht. Gleichzeitig wurde bekannt gemacht, dass der Fia-
chennutzungsplan der Antragsgegnerin im Wege der Berichtigung gemal § 13a Abs. 2

Nr. 2 BauGB an die Festsetzungen des Bebauungsplans angepasst wurde.

Am 11./17. Juni 2014 schioss die Antragsgegnerin mit der Beigeladenen einen ersten
stadtebaulichen Vertrag (im Folgenden: erster stadtebaulicher Vertrag) zum Ausbau
des bestehenden Einzelhandelsobjekies zu einem modernen Einkaufszentrum auf der
Grundlage des Bebauungsplanes. Darin verpflichtete sich die Beigeladene unter ande-
rem zur Herstellung der Hochbauten und ErschiieBungsaniagen gemal den damaligen
Planungen flr ein zusammenhangendes Einkaufszentrum mit alleiniger Kundenzufahrt
tiber die Bonner Strae, zur Beschrankung der Offnungs- und Lieferzeiten sowie der
Warenanlieferung ausschlietlich iber den Widdiger Weg, zur volistandigen Einhau-
sung der Laderampe an der Schumacherstralte einschlieflich eines schallabsorbieren-
den Rolltores und zur Ubernahme der Kosten fiir etwaig notwendige passive Schall-
schutzmalfinahmen am Haus Bonner StralRe 100. Nachdem der Verkauf aller im Plan-
gebiet liegenden stadtischen Einzelgrundsticke an die Beigeladene nicht zu Stande
kam, plante Letztere das Vorhaben dahingehend um, dass das Einkaufszentrum in
zwei Gebdudeteilen norddstlich und slidwestlich des im Eigentum der Stadt verbiei-
benden und zunachst weiter dem &ffentlichen Verkehr gewidmeten sidlichen Teils der
Schumachersiralie errichtet werden soll, wobei die Tiefgarage {(iber einen Kreisverkehr
auf der Bonner Strafde, das Parkdeck Uber eine Rampe von der Schumacherstrafie aus
erreichbar ist. Hierzu schioss die Antragsgegnerin mit der Beigeladenen am 22. De-
zember 2014 einen zweiten stadiebaulichen Vertrag (im Folgenden: zweiter staddtebau-
licher Vertrag) mit im Ubrigen vergieichbaren Regelungen, jedoch ohne eine Vorgabe

zur ausschiiefilichen Warenanlieferung tber den Widdiger Weg. AuRerdem ist danach




abweichend vom ersten stadtebaulichen Vertrag die Ertlichtigung der Verkehrssituation
an der Kreuzung Bonner Strale/Herseler Stralle/Siegesstralle durch den Bau eines

Kreisverkehrs durch die Antragsgegnerin nicht mehr Vertragsgegenstand.

Noch unter Geltung der alten Bebauungsplane erteilie die Antragsgegnerin der Beige-
ladenen unter dem 25. Februar 2014 zwei Baugenehmigungen zum Neubau eines
Drogeriemarktes sowie zum Neubau eines gewerblichen Betriebsgebdudes mit Einzel-
handels- und Blroftichen sowie Tiefgaragen. Die dagegen angestrengten Klageverfah-
ren wurden inzwischen eingestellt (Verwaltungsgericht Kdln 8 K 3621/14 und 8 K
3622/14).

Nach einer auf der Grundlage des aktuelien Bebauungsplans erteilten Teilbaugeneh-
migung zur Durchfiihrung von Erdarbeiten, zur Griitndung und zum Einbau von Stahlbe-
tonfertigteilen fiir eine Tiefgarage und einen Lebensmitteimarkt erteilte die Antragsgeg-
nerin der Beigeladenen mit Bescheid vom 15. Mérz 2016 eine Baugenehmigung fur
den Neubau und die Erweiterung eines Einkaufszentrums, gegen die der Antragsteller
ebenfalls Klage erhoben hat (Verwaltungsgericht Kéin 8 K 3270/16). Nach einem Orts-
termin, in dem das Verwaltungsgericht Bedenken gegen die RechimaRigkeit der Bau-
genehmigung hinsichtlich der Art und des Umfangs des Lieferverkehrs gedufiert hatte,
erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen am 20. Juli 2016 eine Nachtragsbauge-
nehmigung, mit der unter anderem die Betriebsabldufe konkretisiert und mittels Aufla-
gen die Zahl der Anlieferungs- und Entsorgungsfahrten an Werktagen weiter be-
schrankt wurden. Mit Urteil vom 19. Januar 2017 hat das Verwaltungsgericht K&In die
Klage gegen die Baugenehmigung vom 15. Marz 2016 in der Fassung der Nachtrags-
baugenehmigung vom 20. Juli 2016 abgewiesen. Dagegen hat der Antragstelier einen
Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt (OVG NRW 10 A 592/17), iber den noch

nicht entschieden worden ist.

Der Antragsteller hat unter dem 22. Juni 2015 gegeniber der Aniragstellerin die Verlet-

zung mehrerer Verfahrens- und Formvorschriften geriigt.

Mit dem am 23. Juni 2015 eingegangenen Normenkonirollantrag trégt der Antragsieller

vor: Seine Antragsbefugnis ergebe sich aus der Abwagungsrelevanz seiner Larm-




schutzbelange im Hinblick auf das bei Umsetzung des Bebauungsplans zu erwartende
erhéhte Verkehrsaufkommen. Er werde durch diese mehr als nur geringfligige planbe-
dingte Verkehrszunahme erheblich betroffen, zumai sein Grundstlick in der Nahe der
Anlieferungszone fiir den geplanten Lebensmitteimarkt liege. thm fehie auch nicht das
Rechtsschutzbedirfnis, da das Normenkontrollverfahren, sollte der Senat den Bebau-
ungsplan for unwirksam erkidren, fur ihn schon mit Blick auf die dann verdnderte Beur-
teilung der bauplanungsrechtiichen Zuldssigkeit von Bauvorhaben im Zusammenhang
mit den von der Beigeladenen gestellien Bauanirdgen nicht nutzios sei. Dies gelte auch
in Anbetracht der bei Unwirksamkeit des Bebauungsplans wiederauflebenden alten
Bebauungspidne, auf deren Grundlage der Beigeladenen bereits zwei Baugenehmi-
gungen erteilt worden seien, da sich diese durch die inzwischen stattgefundene abwei-
chende Bebauung der fraglichen Flachen erledigt hatten. Der Bebauungsplan sei unter
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgestellt worden und weise beachtiiche Ab-
wagungsmange!l auf. Die Voraussetzungen fur die Aufstellung des Bebauungsplans im
beschleunigten Verfahren seien nicht erfiillt. Das Ergebnis der aligemeinen Vorpriifung
des Einzelfalles nach § 13a BauGB sei nicht nachvollziehbar. Auch wenn dem Plange-
ber insoweit ein Beurteilungsspielraum zustehe, habe das zur Normenkontrolle beru-
fene Gericht zu prifen, ob er den Rechtsbegriff der Erheblichkeit von Umweltauswir-
kungen zutreffend ausgelegt habe. Dies sei hier nicht der Fall, denn die Vorprifung
beruhe mit der unmittelbaren Bezugnahme auf die schalltechnische Untersuchung der
Firma Kramer Schalltechnik GmbH (vorliegend in der Fortschreibung vom 11. Juni
2012 — im Folgenden: schalltechnische Untersuchung 2012) auf der unzutreffenden
Annahme, dass zur Beurteilung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen auf die
Grenzwerte der TA Larm abzustellen sei. Dies verkenne den rechtlichen Mal3stab.
Denn nachteilige Umweltauswirkungen seien nicht erst dann zu beriicksichtigen, wenn
die Umweltauswirkungen so gewichtig seien, dass sie nach Einschatzung der Behdrde
zu einer Versagung der Zulassung fihren kénnten. Malgeblich sei vieimehr die Abwa-
gungsreievanz der betreffenden Umweltbelange, die sich hier schon aus den Larm-
schutzfestsetzungen des Bebauungsplans, insbesondere zur Abschirmung der Zufahr-
ten beziehungsweise zur Einhausung der Anlieferzonen ergebe. Abwagungsmangel
bestiinden dariiber hinaus in Bezug auf das Einzelhandelskonzept, die Verkehrsver-
traglichkeit, die Sortimentsvertraglichkeit und die Notwendigkeit einer Bebauungs-

ptananderung wegen des nachtraglichen Abschlusses des stadtebaulichen Vertrags
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mit dem Investor und dessen anschiieRender Anderung. Der 6ffentiiche Belang der Er-

haltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche sei nicht fehlerfrei in die Ab-

wagung eingestellt worden, weil das zu Grunde liegende Einzelhandelskonzept das
Plangebiet unzuléassigerweise dem Hauptzentrum ,Bornheim/Roisdorf* hinzurechne,
obwohl es an der notwendigen rdumlich-funktionalen Anbindung an das Stadtzentrum
um die Kdnigstrale fehle. Im Hinblick auf die Verkehrsvertraglichkeit des Einkaufs-
zentrums seien die zugrunde gelegten Zahien der vorhabenbedingten Kraftfahrzeug-
bewegungen wie auch der erforderiichen Parkplatze in der von der Antragsgegnerin in
Auftrag gegebenen Verkehrsuntersuchung der Ingenieurgruppe IVV Aachen/Berlin un-
plausibel zu niedrig angesetzt worden. Das vom Gewerbeverein Bornheim e.V. in Auf-
trag gegebene Verkehrsgutachten der DTV Verkehrsconsult GmbH habe um mehr als
50 % héhere Werte prognostiziert. Auch mangele es der hinsichtlich der Sortimentsver-
traglichkeit herangezogenen Auswirkungsanalyse zum Einzelhandel an einer vertiefen-

den stadtebaulichen Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens. Schiiefllich sei der

zweite stadtebauliche Vertrag angesichts der insbesondere hinsichtlich der verkehrii-
chen Erschlieung die Grundziige der Planung beriihrenden Anderungen nicht mehr
vom Bebauungsplan gedeckt und deswegen rechiswidrig, so dass es einer entspre-
chenden Bebauungsplananderung bedirfe. Dies gelie erst recht vor dem Hintergrund, B
dass es sich bei dem Bebauungsplan um einen projektbezogenen Angebotsbebau- \
ungsplan handele, der mit dem Abschluss eines stddtebaulichen Verirages stehe und |
falle, zumal dieser hier ersichtiich auch der Konfiiktbewaltigung diene. Auch hinsichtiich
der Abwagungsfehler sei er, der Antragsteller, nicht prakludiert. Er habe in seinem Rii-
geschreiben konkrete Fehler im Abwéagungsvorgang, insbesondere hinsichtlich des
Einzelhandelskonzeptes und der Sortimentsvertraglichkeit vorgetragen, die offensicht-
lich seien und das Abwagungsergebnis beeinfiusst hétten. Jedenfalls aber liege im Er-
gebnis eine Abwagungsdisproportionalitét insoweit vor, als die Antragsgegnerin es un-
terlassen habe, die Auswirkungen des Einkaufszentrums auf den Einzelhandel im
zentralen Versorgungsbereich Kénigstrae zu ermitteln und ihrem objektiven Gewicht

entsprechend in die Abwagung einzustellen.
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Der Antragsteller beaniragt,

den Bebauungsplan ,Ro 17 in der Ortschaft Roisdorf
der Stadt Bornheim fiir unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzuiehnen.

Sie fuhrt zur Begriindung aus: Dem Antragsielier fehle bereits die Antragsbefugnis. Da
die beiden Stellplatzaniagen der bisher im Plangebiet vorhandenen Einzelhandelsbe-
triebe ausschlielllich von der Schumacherstralle aus hatien angefahren werden kén-
nen und auch die Anlieferung des Lebensmittelmarktes iiber diese Zufahrt erfolgt sei,
wahrend der Bebauungsplan eine ErschiieRung des Einkaufszentrums iber einen neu
zu bauenden Kreisverkehr an der Bonner Stralle vorsehe, komme es zu giner deutii-
chen Entlastung der Schumacherstral3e von 2.600 Kfz auf 800 Kfz pro Tag und einer
Reduzierung des Verkehrslarms um knapp 6 dB(A). Es gebe keine planbedingte Ver-
kehrsidrmzunahme. Dem Antragsteller fehle Giberdies das Rechisschutzbediirfnis, da
bei einem Erfolg des Normenkontrollanirags die alten Bebauungspléne wiederaufieben
wilrden, die eine Erschlieftung aller Baufiachen Uber die Schumacherstrale und so
eine hdhere Belastung des Antragstellers mit Verkehrs- und Gewerbelarm erméglich-
ten. Darlber hinaus lagen weder die geltend gemachten Verfahrensfehler noch Abwa-
gungsmangel vor. Insbesondere sei bei der Aufstellung des Bebauungsplans nicht die
Erheblichkeit nachteiliger Umweltauswirkungen verkannt worden. Ob die héchstrichter-
liche Rechtsprechung zur Erheblichkeit der Auswirkungen bei einem Heranreichen an
die sich aus dem einschlagigen materiellen Zulassungsrecht ergebende Zumutbar-
keitsschwelle auf Larmbelastungen unterhalb der Grenzwerte der TA Larm anzuwen-
den sei, sei bislang nicht entschieden. Jedenfalls sei nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ein Rickschiuss von der Abwagungsrelevanz der Auswir-
kungen auf ihre Erheblichkeit nicht zwingend, so dass auch die textliche Festsetzung
Nr. 11 zur Einhausung der Anlieferbereiche keine erheblichen Umweltauswirkungen
belege. Darlber hinaus sei die betreffende Rechtsprechung hier gar nicht einschidgig,
weil keine planbedingten zuséatzlichen Gewerbeldrmauswirkungen zu befiirchten seien,

da schon der friihere Bebauungsplan die Erweiterung des bestehenden Verbraucher-
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markies und eine Einfahrt zur Tiefgarage an der Schumacherstrafie zugelassen habe.
Im Ubrigen wiirden die Richtwerte der TA Larm am Haus des Nachbarn des Antragstel-
lers und damit auch an seinem Haus auch unter BerOcksichtigung der Vorbelastung
sicher eingehalten. Nur um den Anwohnern weiter entgegenzukommen, habe sich der
Investor im stadtebaulichen Vertrag freiwillig verpfiichiet, die Laderampe an der Schu-
macherstralle vollstandig einzuhausen und mit einem schallabsorbierenden Rolltor zu
versehen. Schlielllich verzichte die schalliechnische Untersuchung auf die Méglichkeit
der Bildung eines Zwischenwertes fiir das in einem aligemeinen Wohngebiet liegende
Haus des Nachbarn des Antragsteilers, obwohl es in unmittelbarer Nachbarschaft zum
bestehenden Einkaufszentrum liege. Es lagen auch keine Abwégungsmaénge! vor. Hin-
sichtlich des Einzelhandelskonzeptes und der Sortimentsvertraglichkeit sei der Antrag-
steller mangels fristgerechter Rlge bereits prakiudiert. Aber auch in der Sache gingen
die Angriffe des Antragsiellers zum Einzelhandelskonzept deswegen fehl, weil ihr bei
der planerischen Festlegung der zu entwickeinden zentralen Versorgungsbereiche ein
Planungsermessen zukomme, dessen Grenze erst dann Oberschritten werde, wenn die
Festlegung und Abgrenzung des Versorgungsbereichs willkiirlich erscheine. Hierfir sei
nichts ersichtlich, da sie mit dem Hauptzentrum ,Bornheim/Roisdorf" an die nach der
Gemeindereform erfolgte Festiegung auf eine neue stadiebauliche Mitte zwischen den
Hauptorten Bormbheim und Roisdorf ankniipfe und damit deutlich mache, dass die exis-
tierenden beiden Schwerpunkie langfristig weiter zusammenwachsen solien. In der
Verkehrsuntersuchung des bereits mehrfach fir sie tatigen und entsprechend mit der
Ortlichkeit vertrauten Planungsbiros IVV sei der Umfang des planbedingten Mehrver-
kehrs und der notwendigen Stellplatze sorgféltig und unter Beriicksichtigung der érili-
chen Verhaltnisse und der Vergleichswerte zu dhnlichen Einkaufszentren ermittelt wor-
den, wihrend das Gegengutachten den Eindruck vermittle, lediglich vorhandene Stan-
dardwerte zu summieren. Soweit der Antragstelier die Notwendigkeit einer Bebau-
ungsplanveranderung geltend mache, ergebe sich daraus kein Anhaltspunkt fir die

Rechtswidrigkeit des Bebauungsplanes.
Die Beigeladene beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Sie schliefl3t sich zur Begriindung im Wesentlichen den Ausfithrungen der Antragsgeg-

nerin an, erganzt und vertieft diese.

Wegen der weiteren Einzelheiien des Sach- und Streitstandes wird ergédnzend auf den
Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Aufstellungsvorgange der Anfragsgegnerin
(Beiakien Hefte 2-9) sowie des der Baugenehmigung vom 15. Méarz 2016 zugrunde
liegenden Bauantrags der Beigeladenen (Beiakie Heft 4 zum Verfahren 10 A 592/17)

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontroliantrag ist zuldssig und begriindet.

Der Antragsteller ist antragsbefugt. Erforderiich, aber auch ausreichend fir die An-
tragsbefugnis ist, dass der Antragstelier hinreichend substantiiert Tatsachen vortragt,
die es zumindest als mdglich erscheinen lassen, dass er durch die Festsetzungen des
Bebauungsplans in einem subjektiven Recht verletzt wird. An die Geliendmachung
einer Rechtsverlietzung sind grundsatziich auch dann keine héheren Anforderungen zu
stelien, wenn es — wie hier — um das subjektive Recht des Antragsteliers aus § 1 Abs. 7
BauGB auf fehlerfreie Berlicksichtigung seiner privaien Belange im Rahmen der Ab-
wagung geht. Auch insoweit reicht es aus, dass der Antragstelier Tatsachen vortragt,
die eine fehlerhafte Behandlung seiner Belange in der Abwagung als mdéglich erschei-
nen lassen. Antragsbefugt ist hiernach, wer sich auf einen abwagungserheblichen pri-
vaten Belang, das heifdt ein mehr als nur geringfligig schutzwiirdiges Interesse, berufen
kann. Denn wenn es einen soichen Belang gibt, besteht grundsatziich auch die Mog-
lichkeit, dass der Plangeber ihn bei der Abwagung nicht korrekt beriicksichtigt hat. Die
bloite Behauptung einer theoretischen Rechtsverletzung mag allerdings im Einzelfall
dann nicht zur Geltendmachung einer Rechtsverletzung im Sinne von § 47 Abs. 2

Satz 1 VwGQO geniigen, wenn diese Behauptung nur vorgeschoben erscheint, tatsach-
liche eine Rechtsverletzung aber offensichtiich und eindeutig nach jeder Betrachtungs-

welse ausscheidet.
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Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 29. Juli 2013 - 4 BN
13.13 —, juris, Rn. 4 und vom 17. Dezember 2012
-4 BN 19.12 -, juris, Rn. 3 m.w.N.

So ist es hier nicht. Die vom Antragstelier befirchteten Auswirkungen der Planung auf
sein nur durch die Schumacherstralle vom Plangebiet getrenntes Wohngrundstiick in-
folge des mit dem geplanten Einkaufszentrum verbundenen Kunden- und Anlieferver-
kehrs kénnen grundsétzlich abwagungsrelevant sein (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 und Nr. 7 Buch-
stabe ¢ BauGB). Soweit er sich auf Larmschutzbelange beruf, ist sein Vorbringen bej
lebensnaher Betrachtung nicht ausschiielich auf die Verkehrsimmissionen im engeren
Sinne beschrankt, sondern bezieht sich — wie sich jedenfalls aus seinen in der An-
tragsbegriindung in Bezug genommenen Stellungnahmen vom 7. Oktober 2012 und
25. Juli 2013 ergibt — auch auf die Gerausche, die insbesondere mit der Warenaniiefe-
rung im Plangebiet verbunden sind. Das Interesse des Eigentlimers eines aullerhalb
des Plangebiets liegenden Grundstiicks, von Larmimmissionen der im Plangebiet zu-
gelassenen Nutzungen oder des durch sie verursachten Zu- und Abgangsverkehr ein-
schiiefblich des Parksuch- und Andienungsverkehr verschont zu bieiben, ist grundsatz-

lich ein fur die Abwagung erheblicher privater Belang.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 6. Dezember 2000
-4 BN £9.00 -, juris, Rn. 7.

Dass es sich dabei hier um ein mehr als nur geringfligig schutzwiirdiges Interesse des
Antragstellers handelt, liegt bereits angesichts der GréRe des Einkaufszentrums mit
einer maximalen Verkaufsflache von 13.500 gm auf der Hand. Eine Verletzung des An-
tragsteliers in seinen Rechten erscheint auch nicht deswegen offensichtlich und ein-
deutig nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen, weil er — wie die Antragsgegne-
rin und die Beigeladene vortragen — aufgrund der bis zuletzt im Plangebiet vorhande-
nen, Uber die Schumacherstrafie erschlossenen Einzelhandelsbetriebe, die zudem
nach den alten Bebauungsplénen vergleichbar den heute zuldssigen baulichen Ania-
gen hatten vergréfiert werden kénnen, deutlich starker durch Verkehrslarm belastet
gewesen sei als er bei Umsetzung des Bebauungsplans belastet sein werde. Der sehe
eine Uberbauung des sudlichen Teils der Schumacherstrafie und eine ErschiieBung
der Stellplatzanlagen des Einkaufszentrums Uber einen neu zu bauenden Kreisel an

der Bonner Stralte vor.
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Die gegenteiligen Einschatzungen der Antragsgegnerin und der Beigeladenen gehen
bereits deshalb fehl, weil auch der Bebauungsplan die ErschlieBung des Plangebietes
Uber die Schumacherstralte weder fiir den Kunden- noch fiir den Anlieferverkehr aus-
schliett. Der Rat hatte ausweislich der Planbegriindung zwar eine Verlegung der Zu-
und Abfahrt jedenfalls fiir den Kundenverkehr von der Schumachersirafie auf die Bon-
ner Stralle vor Augen. Eine zwingende Gestaltung der Zu- und Abfahrt fur den Kun-
denverkehr in dieser Form ergibt sich aus den zeichnerischen und textlichen Festset-
zungen des Bebauungsplans jedoch nicht. Wie die Prozessbevolimachtigten der An-
tragsgegnerin in ihrem Rechtsgutachten vom 18. Dezember 2014 zur Vereinbarkeit des
zweiten stadtebaulichen Vertrages mit dem Bebauungsplan selbst zutreffend dargelegt
haben, stehen die Festsetzungen einer forigesetzten Inanspruchnahme des im Plan-
gebiet liegenden Abschnitts der Schumacherstrale fir den vorhabenbezogenen Ver-
kehr, inshesondere seiner Nutzung und der Nutzung der Siegburger Straflte als Zufahr-
ten zu den im Plangebiet vorgesehenen Parkplatzen nicht entgegen. Der an der nérdli-
chen Plangebietsgrenze quer Uber die Schumacherstrafie festgesetzie ,Bereich ohne
Ein- und Ausfahrt” (Nr. 6.4 PlanZV) hindert die Aufrechterhaltung ihrer gegebenen Er-
schlieBungsfunktion ebenso wenig wie ihre teilweise Uberplanung als Sondergebiet.
Solange der besagte Straltenabschnitf nicht eingezogen worden ist, kann er der Er-
schlieBung der Ubrigen {iberbaubaren Flachen im Plangebiet dienen. Zudem sieht der
Bebauungsplan sowohl an der Schumacherstralle als auch im Bereich des Wende-
hammers an der von ihr nach Nordosien abzweigenden Siegburger Stralie jeweils

einen Einfahrtsbereich ohne Beschrankung auf den Anlieferungsverkehr vor.

Selbst wenn man eine durch die Festsetzungen des Bebauungsplans zwingend vorge-
gebene Verlegung der Kundenzufahrt unterstellen wollte, wiirde eine dadurch etwaig
bedingte Reduzierung der Belastung des Antragstellers durch reinen Verkehrslarm die
Moglichkeit der Verletzung seines Rechts auf gerechte Abwagung seiner schutzwirdi-
gen Belange nicht ausschiiefien. Grundsatziich wird bei der erneuten vollstandigen
Uberplanung einer Flache, die den bisherigen Bebauungsplan ersetzen soll, die Frage,
was den planbetroffenen Grundstiicken an gegenseitigen Einwirkungen zugemutet
werden kann und zugemutet werden soll, neu aufgeworfen. Auch wenn konkrete Larm-

schutzbelange mit Blick auf tatsadchliche oder plangegebene Vorbelastungen im Rah-
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men der Abwagung moglicherweise zugunsten anderer Belange zuriickgestellt werden
kdnnen, schiielit eine solche Vorbelastung die Méglichkeit eiper Rechtsverletzung des
jeweils Betroffenen durch die neue Planung nicht von vornherein nach jeder Betrach-
tungsweise aus, wenn deren Umsetzung nicht nur geringfiigige Immissionen zu Lasten
des Betroffenen erwarten lasst. Dies gilt erst recht, wenn — wie hier — die angeblich hé-
here Vorbelastung nur in Bezug auf den Verkehrslarm auf den 6ffentlichen Stral3en
bestand, wahrend bei Umsetzung des neuen Bebauungsplans und verdreifachtem
Verkehr unter Umstanden mit hheren Larmimmissionen durch die unmittelbar mit dem
Verkehr verbundenen Betriebsgerdusche bei der Warenanlieferung und bei der Nut-

zung der Kundenparkpiatze zu rechnen ist.

Soweit die Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandiung erganzend eingewandt hat,
das Ergebnis der Abwagung des Rates sei hinsichtlich der von dem Antragsteller inso-
weit geltend gemachten eigenen Belange ohne Fehier, ist dem entgegenzuhalten, dass
die Annahme, eine Rechtsverietzung des Antragstellers sei offensichtiich ausgeschlios-
sen, unter diesem Gesichtspunkt bereits deswegen ausscheidet, weil der Antragsteller
substantiiert geltend macht, der Rat habe die betreffenden Belange unzuldssigerweise

in einem beschleunigien Verfahren ohne Umweltpriifung ermittelt und bewertet.

Dem Antragsteller fehlt auch nicht das Rechisschutzbedirinis. Bei bestehender An-
tragsbefugnis ist regeimaBig auch das erforderliche Rechtsschutzinteresse gegeben.
Das Erfordernis eines Rechtsschutzbedirfnisses soll nur verhindern, dass Gerichte in
eine Normprifung eintreten, deren Ergebnis fiir den Antragsteller wertlos ist, weil es
seine Rechtssteliung nicht verbessern kann. Nicht wertios in diesem Sinne ist eine Ent-
scheidung des Normenkontroligerichts auch dann, wenn sie flir den Antragsteller ledig-

lich aus tatsachiichen Griinden vorteilhaft ist.

Nach diesen MafRstaben ware ein erfoigreiches Normenkontrollverfahren fir den An-
tragsteller nicht wertios. Die Beigeladene hat zwar inzwischen unter dem 15. Mérz
2016 eine Baugenehmigung zum Neubau und zur Erweiterung eines Einkaufszentrums
im Plangebiet erhalten und auch mit der Verwirklichung dieses Vorhabens begonnen,
doch ist die vom Antragstelier mit der Klage angegriffene Baugenehmigung weder be-

standskraftig noch ist das Vorhaben vollstandig realisiert. Zudem wird der Bebauungs-
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plan durch den genehmigten Neubau nicht vollstandig verwirklicht. Die Baugenehmi-

gung vom 15, Marz 2016 nutzt bei einer durch Haupt- und Nebengebaude bebauten

Grundflache von 19.878 gm und einer Verkaufsflaiche von 10.418 gm weder die ge-
samie nach dem Bebauungsplan im Plangebiet zuldassige Grundflache in Hdhe von
20.048 gm zuziglich 3.759 gm fur Erschlieffungs- und Nebenanlagen noch die maxi-
male Verkaufsflache von 13.500 gm aus. Im Ubrigen ist auch tatsachlich noch mit nicht
von vornherein vollig unerheblichen Verdnderungen des Vorhabens zu rechnen, nach-
dem nach Darstellung der Antragsgegnerin inzwischen eine Einigung Ober den Verkauf
des im Plangebiet liegenden Abschnitts der Schumacherstrafie an die Beigeladene
erzielt worden ist und so die Verbindung der beiden bisher getrennten Bauteiie zu
einem Baukdrper hergestellt werden kann. SchiieBlich liefe sich die Errichtung eines
Einkaufszentrums dieser Gréle auch nicht auf der Grundiage der im Falle der Unwirk-
samkeit des Bebauungsplans wieder auflebenden frilheren Bebauungspléne ,Ro 15°
und ,Ro 15.4" verwirkiichen, da Ersterer filr den norddstlichen Teil des Plangebietes
ein Mischgebiet festsetzte, in dem Einkaufszentren nach § 11 Abs, 3 Satz 1 BauNVO

nicht zulassig sind.

Der Antragsteller ist mit seinen Einwendungen gegen den Bebauungsplan im Hinblick
auf die im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung geltend gemachien Einwendungen auch
nicht nach § 47 Abs. 2a VwGO prakiudiert und hat den Antrag binnen der Jahresfrist
des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellt.

Der Normenkontroliantrag ist begriindet. Der Bebauungsplan ist unwirksam.

Der Bebauungsplan leidet an einem nach § 214 Abs. 2a Nr. 3 BauGB beachtlichen
Mangel, weil das beschleunigtie Verfahren nach § 13a BauGB angewendet wurde, ob-
woh! die Voraussetzungen fur seine Anwendung mit Biick auf die Vorpriifung des Ein-
zelfalls nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB nicht gegeben waren. Nach der letzige-
nannten Vorschrift darf ein Bebauungsplan, in dem — wie hier mit der Grundfidchenzahl
von 0,8 bei Sondergebietsflachen im SO 1 und SO 2 von zusammen 25.060 gm — eine
zulassige Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO von insgesamt 20.000 gm
bis weniger als 70.000 gm festgesetzt wird, im beschieunigten Verfahren nur aufgestellt

werden, wenn aufgrund einer (iberschlégigen Prifung unter Bertcksichtigung der in
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Anlage 2 zum Baugesetzbuch genannten Kriterien die Einschéatzung erlangt wird, dass

der Bebauungsplan voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen hat, die

nach § 2 Abs. 4 Satz 4 BauGB in der Abwagung zu berlicksichtigen wéren (Vorprifung
des Einzelfalls). Die Vorprifung gilt als ordnungsgemaf durchgefiihrt, wenn sie ent-
sprechend den Vorgaben von § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB durchgeflihrt worden
und ihr Ergebnis nachvoliziehbar ist (§ 214 Abs. 2a Nr. 3 Halbsatz 1 BauGB). Mit dieser
ausdrucklich an § 3a Satz 4 UVPG angelehnten gesetziichen Fiktion,

vgl. Begriindung des Regierungsentwurfes eines Ge-
setzes zur Erleichierung von Planungsvorhaben flr die
Innenentwicklung der Stadte, BT-Drs. 16/2496, S. 17,

wird der gerichtliche KontrollmaRstab zuriickgenommen und vergleichbar einem Beur-

teilungsspielraum auf eine Plausibilitatskontrolie reduziert.

Vgl. Sennekamp, in: Brigeimann, BauGB — Kommen-
tar, Stand; November 2016, § 214, Rn. 109.

Nachvoliziehbar ist das Ergebnis, wenn die Einschatzung zum Zeitpunkt der Feststel-
lung als der maRgeblichen Weichenstellung fiir den Fortgang des Verfahrens insge-

samt als vertretbar bezeichnet werden kann.

Vgl. Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB — Kommentar, Stand: Okiober 2016, § 214,

Rn. 129g; Uechtritz, Die Anderungen des BauGB durch
das Gesetz zur Erieichterung von Planungsvorhaben
far die Innenentwicklung der Stadte — ,BauGB 20077,
BauR 2007, 476 (484}

Die gerichtliche Priifung erstreckt sich dabei alierdings auch auf die Frage, ob die Be-
horde den Rechtsbegriff der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen im Sinne von
§ 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB zutreffend ausgelegt hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 4 A
1.13 -, juris, Rn. 32; OVG NRW, Beschiuss vom

29. Juni 2015 - 10 B 382/15 —, junis, Rn. 16 und Urteil
vom 10. April 2014 — 7 D 57/12.NE —, juris, Rn. 59.
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Hiervon ausgehend ist das Ergebnis der in der Anlage zur Ratsvorlage Nr. 315/2012-7
zum Beschluss auf Uberleitung des Aufsteliungsverfahrens in das beschleunigte Ver-
fahren gemaR § 13a BauGB wiedergegebenen Vorprifung des Einzelfalls, dass die
Planung nach Prifung der in der Anlage 2 zum Baugesetzbuch genannten Kriterien

nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen fuhrt, nicht nachvoliziehbar.

Zweife! an der Nachvoliziehbarkeit des Ergebnisses der Vorprifung ergeben sich be-
reits selbst unter Berlicksichtigung des im Plangebiet bis zuletzt vorhandenen Verbrau-
chermarktes mit einer Verkaufsflache von circa 5.000 gm sowie der weiteren dort an-
sassigen Einzelhandelsbetriebe in Anbetracht der Dimensionen des mit dem Bebau-
ungsplan festgesetzten Sondergebietes fiir ein Einkaufszentrum mit einer Verkaufs-
fiache von bis zu 13.500 gm und des damit typischerweise verbundenen Kunden- und
Anlieferverkehrs. Dies gilt gerade auch vor dem Hintergrund, dass die Planung aus-
driicklich darauf ausgerichtet ist, dort weitere, insbesondere grol3flachige Einzelhan-
delsbetriebe mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Soriimenten, etwa einen Le-
bensmittel-Discountmarkt, einen Elektrofachmarkt, einen Drogeriefachmarkt sowie Ein-
zelhandelsbetriebe mit den Kernsortimenten ,Bekleidung” und ,Sport- und Campingar-

tikel“, anzusiedeln,

Dementsprechend sah sich die Verwaltung offenbar selbst nicht in der Lage, durch die
in § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB iediglich vorgesehene (iberschlagige Priifung ,un-

aufwandig und rasch”

so die Begriindung des Regierungsentwurfes eines
Gesetzes zur Erleichterung von Planungsvorhaben fir
die Innenentwicklung der Stadte, BT-Drs. 16/2496,

S. 14,

festzustellen, dass der Bebauungsplan voraussichtlich keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen haben werde. Vielmehr sah sie sich veranlasst, zur Beantwortung dieser
Frage sachverstandigen Rat in Anspruch zu nehmen. So hat sie bereits vor Uberleitung
des Aufstellungsverfahrens in das beschieunigie Verfahren ein Gutachten der in-
genieurgruppe IVV Aachen/Berlin zu den verkehrlichen Auswirkungen des Einkaufs-
zentrums, Stand 29. Mai 2012 (Verkehrsuntersuchung 2012) eingeholt, das eine Ver-
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dreifachung des Verkehrsaufkommens auf 6.350 Kfz-Fahrten/Tag prognostiziert hat,
und dieses Gutachten im Laufe des weiteren Aufsteliungsverfahrens erneuern und um
mehrere Gesichtspunkte erganzen lassen. Entsprechendes gilt fur die daran an-
knipfende schalltechnische Untersuchung, die im Auftrag des Geschéftsfithrers der
Beigeladenen erstellt und erganzt worden ist (insbesondere durch die 1. Ergéanzung
vom 11. September 2013 zur Veranderung der Verkehrsgerduschsituation im Bereich
der Bonner Sfrafle — im Folgenden: 1. Erganzung der schalltechnischen Untersu-
chung). Schiiellich wurde — wie von der Verwaltung in der Anlage zur Ratsvorlage
Nr. 315/2012-7 als angezeigt erachtet — im weiteren Aufsteliungsverfahren im Auftrag
des Geschaftsfiihrers der Beigeladenen noch eine faunistische Potentialanalyse zur
artenschutzrechtiichen Einschatzung des Vorhabens erstellt. Die Notwendigkeit der
Einschaltung von Gutachiern zur Ermittiung umweltrechtiicher Auswirkungen der Pla-

nung indiziert jedoch in der Regel die Erforderiichkeit einer Umweltprifung.

Vgl. Gierke, in: Brigelmann, a.a.0., § 13a, Rn. 98;
ahnlich Schmidt-Eichstaedt, Erste Fragen und Antwor-
ten zur praktischen Anwendung des beschleunigten
Verfahrens nach § 13a BauGB 2006/2007, BauR 2007,
1148 (1151).

MaRgeblich begriindet sich die Einschatzung der fehlenden Nachvoliziehbarkeit des
Ergebnisses der Vorprifung indes darauf, dass die Verwaltung bei der in der Aniage
zur Ratsvorlage Nr. 315/2012-7 unter Ziffer 9 dargestellten Vorpriifung von einem un-
zutreffenden Verstandnis des Rechtsbegriffs der Erheblichkeit der Umweltauswirkun-
gen ausgegangen ist. Die Vorprifung beruht auf der unzutreffenden Grundannahme,
dass zur Beurteilung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen des Bebauungsplans
auf die Grenzwerte der TA Larm beziehungsweise der 16. BimSchV abzustellen sei,
So begriindet die Verwaltung die Verneinung erheblicher planbedingter Umweltauswir-
kungen im Rahmen ihrer systematisch zudem unzutreffend bei der Erérterung der
Schutzgiter nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB (Natura 2000-Gebiete) vorge-
nommenen Prifung zum Schutzgut Mensch im Wesentlichen damit, dass nach der
schalltechnischen Untersuchung 2012 bei Sicherstellung der darin empfohlenen Mal3-
nahmen die Einhaltung der Immissionsrichtwerte entsprechend der TA Larm an den
benachbarten Gebiuden gewahrieistet sei. Mit der planbedingten zusétzlichen Ver-

kehrsbelastung wilrden auch die Immissionsgrenzwerte der 16. BlImSchV fiir die




-9 -

schutzbedurftigen Nutzungen entlang der betroffenen Strallen im Umfeld des Plange-
biets nicht Gberschritten. Die Verwaitung hat damit die Schwelle der erheblichen Um-
weltauswirkungen im Sinne des § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB mit der Schwelie der
schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG gleichgesetzt und

s0 den anzuwendenden rechtlichen Malistab verkannt.

Es spricht einiges daflr, dass erhebliche Umweltauswirkungen im Sinne des § 13a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB nicht erst dann anzunehmen sind, wenn die Auswirkungen
so gewichtig sind, dass sie nach Einschéatzung der Behdrde zu einer Versagung der
Zulassung fuhren kénnen, sondern es geniigt bereits, dass die zu erwartenden Um-

weltauswirkungen abwagungsrelevant sind.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Juni 2015 - 10 B
392/15 —, juris, Rn. 18 und Urteil vom 10. April 2014
-7 D 57/12.NE -, juris, Rn. 63; Gierke, in: Briigelmann,
a.a.0., § 13a, Rn. 94; Uechtritz, a.a.0., (480).

Denn nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB scheidet das beschleunigte Verfahren
bereits aus, wenn der Bebauungsplan nach Einschatzung der zustandigen Behdrde
aufgrund (Oberschlagiger Prifung der in der Anlage 2 zum Baugesetzbuch aufgefiihrten
Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 2 Abs. 4
Satz 4 BauGB in der Abwagung zu beriicksichtigen waren. Nach § 2 Abs. 4 Satz 4
BauGB zu beriicksichtigen sind Umweltauswirkungen aber nicht erst dann, wenn sie
schadlich sind, sondern bereits bei einer nicht nur geringfiigigen Beeintrachtigung des

betreffenden Umweltbelangs.

Vgl. Gierke, in: Brigelmann, a.a.0., § 2, Rn. 376; Mit-
schang, in: Berliner Kommentar zum BauGB, 3. Aufl,,
Stand: Januar 2017, § 2, Rn. 286; Uechfritz, in:
Spannowsky/Uechtritz, BauGB-Kommentar, 2. Aufl.,
§ 2, Rn. 76.

Dementsprechend wurde bisher auch in der héchstrichteriichen Rechtsprechung zum
Luftverkehrsrecht angenommen, dass nachieilige betriebsbedingte Auswirkungen be-
reits dann grundsatziich im Sinne des § 3¢ Satz 1 UVPG erheblich sind, wenn sie mehr

als geringfigig und damit abwagungserhebilich sind.
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Vgl. BVerwG, Urteile vom 16. Oktober 2008 -4 C
5.07 -, juris, Rn. 32 und Urteil vom 13. Dezember 2007
— 4 C 9.06 —, juris, Rn. 34.

Eine derartige Abwagungsrelevanz der betroffenen Umweltbelange steht hier aufter
Frage. Denn die Auswirkungen des geplanten Einkaufszentrums mit einer Verdreifa-
chung des Verkehrsaufkommens betreffen vor allem die Menschen in der unmittelba-
ren Umgebung wie auch an den von Kunden und Lieferanien benutzten Straflen im
Umfeld und ihre Gesundheit (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe c BauGB), infolge der weite-
ren Versiegelung aber auch Tiere und Pflanzen (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a BauGB)

nicht nur geringfligig.

Jedenfalls aber sind Umweltauswirkungen im Sinne des § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
BauGB nach der Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerichts erheblich, wenn sie
so nah an die Zumutbarkeitsschwelie heranreichen, dass im Zeitpunkt der Vorpriifung
ein Einfluss auf das Ergebnis der Abwéagungsentscheidung nicht ausgeschiossen wer-
den kann. Der befreffende Belang ist umso gewichtiger, je naher die Belastung an die
Grenzwerte heranreicht, sein Gewicht ist umso geringer, je weiter sie hinter dieser

Schwelle zurtickbleibt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17, Dezember 2013 — 4 A
1.13 —, juris, Rn. 39, in Bezug auf die Grenzwerte der
26. BiImSchV (Verordnung iiber elektromagnetische
Felder).

Dass — wie von der Antragsgegnerin angedeutet — speziell fur Gerduschimmissionen
anderes gelten konnte, ist nicht ansatzweise ersichtlich. Hierfiir bietet insbesondere
auch der Umstand keinen Anhaltspunkt, dass nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung
mit einer Reduzierung des immissionsschutzrechtlichen Schutzniveaus durch eine
Plananderung, die in einem Wechsel von einem reinen zu einem allgemeinen Wohn-

gebiet liegt, noch keine erheblichen Umweltauswirkungen verbunden sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 4. August 2009 ~ 4 CN 4.08 —,
juris, Rn. 16.
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Hier ist nach den von der Verwaltung im Aufstellungsverfahren eingeholten Gutachten
wegen des mit dem festgesetzten Einkaufszentrum verbundenen Kunden- und Anlie-
ferverkehrs sowie seines Betriebs im Ubrigen eine Belastung der Wohnbevélkerung in
unmittelbarer Umgebung des Einkaufszentrums (Betriebsgerauschsituation), aber auch
an den Zufahrtsstrafen im Umfeld (Verkehrsgerduschsituation) zu erwarten, die so
nahe an die Immissionsrichtwerte der TA Larm und die Immissionsgrenzwerte der

16. BImSchV heranreicht, dass im Zeitpunkt der Vorpriifung ein Einfluss auf das Er-

gebnis der Abwéagungsentscheidung nicht ausgeschlossen werden konnte.

Hinsichtlich der Betriebsgerauschsituation ergibt sich dies aus der schalltechnischen
Untersuchung 2012. Darin wird zwar festgestellt, dass die bezigilich der mafigeblichen
Immissionspunkte ermittelten Beurteilungspegel unter Einbeziehung einer entspre-
chenden Vorbelastung die Immissionsrichtwerte nach der TA Larm einhalten, doch fallt
dieses Ergebnis an mehreren Immissionspunkien nur denkbar knapp aus. Dies gilt ins-
besondere in Bezug auf die Immissionspunkte 11 (Mérnerstrale 35) und 12 (Schuma-
cherstrake 16), die durch einen Kfz-Betrieb mit Werkstattgebauden und Abstellflachen
an der Bonner Strafte 100 vorbelastet sind. Fir diese Immissionspunkte prognostiziert
die schalltechnische Untersuchung 2012 unter Berlcksichtigung der Zuschlage fir
Nutzungen in den Ruhezeiten Betriebsgerdusche mit einem Beurteilungspegel von
tagsiiber 53 dB(A). Hinsichtlich der Vorbelastung wird im Bereich der Immissions-
punkte 10 bis 12 ein Beurteilungspegel von bis zu 50 dB(A) erwartet. Die (energe-
tische) Addition der beiden Pegel nach A.1.2 des Anhangs zur TA Larm ergibt eine Ge-
samtbelastung von 54,8 dB(A), die nach der Rundungsregel der DIN 1333,

vgl. Erlass des MURL NRW vom 17. Méarz 1999 Az.
V B 2-8850.2 - Ht,

sogar noch auf 55 dB(A) mathematisch aufgerundet werden musste. Dies entspricht
exakt dem in der schalltechnischen Untersuchung 2012 angenommenen Immissions-
richtwert nach Nr. 6.1 Buchstabe d) der TA Larm.

Soweit die Antragsgegnerin nunmehr geliend macht, dass der schalliechnischen Un-
tersuchung 2012 worst-case-Annahmen zugrunde lagen und hinsichtlich der malgebli-

chen Immissionspunkte trotz deren unmittelbarer Nachbarschaft zu den bestehenden
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Einzelhandelsbefrieben auf die Bildung eines Zwischenwertes fur Gemengelagen nach
Nr. 6.7 der TA Larm verzichtet worden sei, muss sie sich jedenfalls bei der Bewertung
der Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses der Vorprifung an den entsprechenden Fest-
stellungen in der im Auftrag der Beigeladenen erstellten schalltechnischen Untersu-
chung 2012, die die Verwaltung ihrer Vorpriifung zu Grunde gelegt hat, festhalten las-
sen. Dies gilt hinsichtlich der Festlegung des mafgeblichen immissionsrichtwertes erst
recht angesichts des Umstandes, dass die schalltechnische Untersuchung 2012 — wie
sich aus den Ausfilhrungen zur Vorbelastung ergibt — nach einer eingehenden Bege-

hung der Ortlichkeit an den einzelnen Immissionspunkten erstellt worden ist.

Hinzu kommt, dass die schalltechnische Untersuchung 2012 voraussetzt, dass die den
Immissionspunkten 11 und 12 am néchsten gelegene Anlieferzone Nord einen ge-
schiossenen, das heitt umbauten Rampenbereich aufweist. Offensichtlich zur Sicher-
stellung dieser Voraussetzung sieht Nr. 11 Abs. 1 der textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans als Vorkehrung zum Schuiz gegen schéadliche Umwelteinwirkungen
ausdriicklich vor, dass Laderampen von Anlieferbereichen entlang der Siegburger
Strake und der Schumacherstrale aus emissionstechnischen Griinden auf mindestens
drei Seiten einzuhausen sind. Gerade die Notwendigkeit entsprechender Schallschutz-
auflagen dokumentiert, dass von dem Einkaufszentrum erhebliche Umweltauswirkun-

gen ausgehen kdnnen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Juni 2015 -10 B
392/15 —, juris, Rn. 25 und Urteil vom 10. April 2014
-7 D 57/12.NE -, juris, Rn. 65.

Vergleichbares gilt hinsichtlich des Immissionspunktes 14 (Siegburger Strale 14). In-
soweit stellt die schalltechnische Untersuchung 2012 fest, dass bei Lkw-Fahrten tber
die nordliche Umfahrung des Gebdudekomplexes wegen des relativ geringen Abstan-
des des Immissionspunkies zur kiinftigen Fahrbahn Uberschreitungen des Spitzenpe-
gelkriteriums zur Tageszeit (55 dB(A) + 30 dB = 85 dB{A)) nicht mit Sicherheit auszu-
schlielen seien. Deshalb empfiehlt der Gutachter, zum Schutz des eingeschossigen
Wohngebiudes (Immissionspunkt 14) eine 2,8 m hohe Ldrmschutzwand mit 7 m L&nge
zu errichten. Dies hat die Verwaltung ihrer Vorprifung ebenfalls zu Grunde gelegt,

ohne jedoch erhebliche Umweltauswirkungen der Planung anzunehmen. Im Laufe des
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Aufstellungsverfahrens hat der Gutachter im Zweitgutachten vom 27. Februar 2013 die
Empfehlung zur Errichtung einer Larmschutzwand ohne Begriindung fallen gelassen
und nur noch gefordert, dass die Fahrbahn einen Randabstand von mindestens 3 m zu
dem Wohngebaude haben solle. Auch die Erfiillung dieser Voraussetzung ist durch

Nr. 11 Abs. 2 der textlichen Festsetzungen zum Schutz gegen schéadliche Umweltaus-

wirkungen gesichert.

SchlieRlich lasst sich nach den voriiegenden fachgutachterlichen Einschatzungen eine
Belastung der Wohnbevélkerung an den Zufahrtsstraen im Umfeld des Plangebiets
durch Verkehrsgerdusche prognostizieren, die die mafgeblichen Grenzwerte auch
ohne Umsetzung des Bebauungsplans nicht nur erreicht, sondern sogar tberschreitet
und jedenfalls an die Grenze einer Gesundheitsgefahrdung heranreicht. Vor diesem
Hintergrund drangte es sich geradezu auf, die diesbeziiglichen zusétziichen Auswir-
kungen des Bebauungsplanes, dessen Verwirkiichung nach dem Verkehrsgutachten zu
einer Erhéhung des auf das Plangebiet entfalienden Verkehrsaufkommens um mindes-
tens 4.250 Kfz-Fahrten/Tag und damit im Bereich des Anschlusses des Einkaufs-
zentrums an die Bonner Strafle um etwa 30 % fiihren wirde, jedenfalls im Laufe des
Aufsteliungsverfahrens fiir erheblich zu erachten und im Rahmen einer Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB zu bewerten.

So werden in der 1. Ergdnzung der schalltechnischen Untersuchung fur alle in den
Blick genommenen Gebaude an der Bonner Strake im Bereich der Hausnummern 53-
100 fiir den Fall, dass es nicht zur Errichtung des Einkaufszentrums kommt, bezogen
auf den festgesetzten Planungshorizont 2020 (Prognose-Null-Fall 2020) Beurteilungs-
pegel zwischen 65 dB(A) und 73 dB(A) prognostiziert, die allesamt die fur einschlagig
erachteten Immissionsgrenzwerte fiir Wohn- beziehungsweise Mischgebiete nach § 2
Abs. 1 Nr. 2 und 3 der 16. BimSchV von 59 dB{A) beziehungsweise 64 dB(A) uber-
schreiten. Fur den Fall der Umsetzung des Bebauungsplans (Prognose-Mit-Fall 2020)
wird zwar lediglich an zwei Gebauden (Bonner Strale 73-75 und 100) eine Pegelerhd-
hung um 1,7 dB(A) beziehungsweise 0,4 dB(A) auf 69 dB(A) beziehungsweise

70 dB(A) prognostiziert, wahrend es an allen anderen betroffenen Wohngebauden zu
einer Pegelreduzierung kommen solt. Wie unter Ziffer 4.3 festgestelit wird, beruht diese

Prognose jedoch darauf, dass im zeitlichen Zusammenhang mit der Umsetzung des
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Bebauungsplanes unter anderem im Bereich des geplanten Kreisverkehrs Bonner
StraRe/Herseler Stralke/Siegesstrale die Zuschlége fur lichtzeichengeregelte Kreuzun-
gen und Einmindungen in Hohe von 1-3 dB(A) entfalien und die Trasse der Strale in
Abschnitten gedndert wird. Die gutachterlichen Feststellungen legen nahe, dass nur
durch diese MaRnahmen eine planbedingte Erhéhung des bereits die Grenzwerte
ubersteigenden Beurteilungspegels an weiteren Geb&uden an der Bonner Strale, die
zu einer Larmbelastung im jedenfalls in Wohngebieten grundrechtskritischen Bereich

oberhalb eines Dauerschalipegels von tags 70 dB(A) fihren wiirde, verhindert wird.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 10. November 2004 - 9 A
67.03 —, juris, Rn. 44 und vom 16. Mérz 2006 — 4 A
1075.04 — juris, Rn. 368; OVG NRW, Urteil vom

6. Oktober 2011 — 2 D 132/09 —, juris, Rn. 163.

Hinsichtlich des Gebaudes Bonner Strafe 100 erwartet der Gutachter dagegen selbst
unter Beriicksichtigung des Kreisverkehrs eine beurteilungsrelevante Verdnderung der
Verkehrsgerduschsituation und verweist insoweit auf die Méglichkeit passiver Schall-
schutzmafnahmen an der betroffenen Gebaudefassade. Entsprechende MaRnahmen
sind zwar nicht in die Festsetzungen des Bebauungsplans aufgenommen worden, wohl

aber in den stadiebaulichen Verirag mit dem Vorhabentrager (§ 21).

Vor diesem Hintergrund ist die Feststellung der Verwaltung in der Anlage zur Ratsvor-
lage Nr. 315/2012-7, dass mit der planbedingten zusétzlichen Verkehrsbelastung die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur die schutzbedirftigen Nutzungen entlang
der betroffenen Stralen im Umfeld des Plangebiets nicht Uberschritten werden, schlicht
unzutreffend. Diese Grenzwerte werden vielmehr an allen in den Blick genommenen
Gebduden schon ohne die Errichtung des Einkaufszentrums {iberschritten und eine
weitere planbedingte Pegelerhdhung nur bei Durchfithrung zusétzlicher Umbaumali-
nahmen, insbesondere der Umgestaltung der Kreuzung Bonner Stralbe/Herseler

Stralke/Siegesstrake verhindert, was aber selbst an zwei Gebauden misslingt.

Unbeachtlich ist jedenfalls im Zusammenhang mit der Bewertung der Nachvollziehbar-
keit des Ergebnisses der Vorpriifung nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB, dass nach

Darsieliung der Antragsgegnerin in der Antragserwiderung schon der frihere Bebau-
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ungsplan ,Ro 15.4“ an der Schumacherstralle die Erweiterung des bestehenden Ver-
brauchermarktes und eine Einfahrt zur Tiefgarage zugelassen habe, Dieser Umstand
stellt die Annahme erheblicher planbedingter Verkehrs- und Betriebsgerédusche nicht
grundlegend infrage, was die Verwaltung bei ihrer Vorpriifung bezeichnenderweise
auch selbst nicht getan hat. Zumindest im Rahmen dieser Vorprifung verbietet es sich
vielmehr, von vornherein nur solche Umweltauswirkungen zu berlicksichtigen, die (iber
die Belastungen hinausgehen, die mit einer volistdndigen Ausnutzung friherer planeri-
scher Festsetzungen verbunden gewesen wéren. Entsprechend hypothetische Be-
trachtungen sind gerade auch angesichts der mit ihnen verbundenen Unsicherheiten
sowohl hinsichtiich des friher zuldssigen MaRes baulicher Nutzung als auch des kon-
kreten Umfangs der mit einer solchen Nutzung verbundenen Immissionen mit dem

tiberschidgigen Charakter dieser Prifung nicht vereinbar.

Die Fehierhafiigkeit der Vorprifung nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB wird weiter
dadurch vertieft, dass die Verwaltung entgegen dem zweiten Halbsatz dieser Vorschrift
keine Behdérden und sonstigen Trager 6ffentiicher Belange an der Vorprifung beteiligt
hat. Dass diese Stelien entsprechend § 4 BauGB an der Aufstellung des Bebauungs-
planes beteiligt worden sind, ersetzt ihre Beteiligung im Rahmen der Vorpriifung ent-
gegen der dahingehenden Feststellung in der Planbegriindung nicht. Denn in diesem
Zusammenhang hat die Verwaltung den Behérden und den Tragern 6ffentiicher Be-
lange lediglich nachtragiich das Ergebnis der Vorpriifung und den daran anknlpfenden

Ratsbeschluss zur Uberleitung in das beschieunigte Verfahren mitgeteilt.

Dass die Vorpriifung fehlerhaft war, hat der Antragsteller auch entsprechend § 215
Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 BauGB innerhalb eines Jahres seit der Be-
kanntmachung des Bebauungsplanes schriftlich gegenuber der Antragsgegnerin ge-

ragt.

Dariiber hinaus liegt auch hinsichtiich der nach § 13a Abs. 1 Satz 4 BauGB erforderii-
chen Prifung, ob durch den Bebauungsplan die Zuléssigkeit von Vorhaben begriindet
wird, die einer Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung nach dem
UVPG oder nach Landesrecht unterliegen, ein beachtlicher Verfahrensiehler vor. Die

Verwaltung hat in der Anlage zur Ratsvorlage Nr. 315/2012-7 zwar festgestellt, dass
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keine Anhaltspunkte vorliegen, die eine entsprechende Pflicht zur DurchfGhrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung erkennen lassen. Es ist jedoch bereits fraglich, ob sie
vor der Uberleitung in das beschieunigte Verfahren erkannt hat, dass sich hier aus

Nr. 18.8 in Verbindung mit Nr. 18.6 der Anlage 1 zum UVPG eine Pflicht zur Vorpri-
fung nach § 3c UVPG ergab, die neben einer etwaigen Vorpriifung nach § 13a Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 BauGB durchzufiihren und entsprechend § 3¢ Satz 6 UVPG zu dokumen-

tieren ist. In der Planbegriindung hat sie demenisprechend eingerdumt, dass die Vor-

prifung des Einzelfalls geman den Kriterien der Anlage 2 zum UVPG erst nach der
dffentlichen Auslegung des Planentwurfs erganzt wurde. Jedenfalls aber ist auch das
Ergebnis dieser Vorpriifung entsprechend den obigen Ausfilhrungen nicht nachvoli-
ziehbar im Sinne des § 214 Abs. 2a Nr. 4 BauGB, was auch fristgerecht gertigt worden

ist,

Dartiber hinaus wird fir das weitere Verfahren auf Folgendes hingewiesen:

Es ist zweifelhaft, ob es sich bei den unter Nr. 1.1 Abs. 5 und Nr. 1.2 textlich fesige-
setzten Verkaufsfidchenbegrenzungen nicht um baugebietsbezogene, vorhabenunab-
hangige Verkaufsflachenobergrenzen zur Steuerung des Einzelhandels handelt, die in
einem Sondergebiet mangels Rechtsgrundiage grundsatziich unzuldssig sind. Eine
baugebietsbezogene Verkaufsflachenbegrenzung kann (als Festsetzung der Art der
baulichen Nutzung) nur dann ausnahmsweise auf § 11 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2
Satz 1 BauNVO gestlitzt werden, wenn in dem in Rede stehenden Sondergebiet nur
ein einziger Handelsbetrieb zuldssig ist. Dann ist die gebietsbezogene mit der vorha-
benbezogenen Verkaufsflichenbeschrankung identisch. Es genlgt nicht, dass die
Gemeinde im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses — zum Beispiel weil sie mit einem
Vorhabentrager einen entsprechenden stadtebaulichen Vertrag geschlossen hat — da-
von ausgehen kann, dass im Sondergebiet tatsachlich nur ein einziger Handelsbetrieb
verwirklicht werden wird. Gebiets- und vorhabenbezogene Verkaufsflaichenbegrenzung
sind nur dann identisch, wenn die Festsetzungen des Bebauungsplans nur die Errich-

tung eines einzigen Einzelhandelsbetriebs zulassen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 3. April 2008 — 4 CN 3.07 —,
juris, Rn. 14 ff. und Beschluss vom 9. Februar 2011
-4 BN 43.10 -, juris, Rn. 6 1.
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Ob es sich um einen einzigen oder um mehrere (Einzel-)Handelsbetriebe in diesem
Sinne handelt, bestimmt sich nach baulichen und betrieblich-funktionelien Gesichts-
punkten. Ein (Einzel-)Handelsbefrieb ist im Regelfall nur dann als selbststandig anzu-
sehen, wenn er unabhingig von anderen Betrieben genutzt werden kann und deshalb
baurechtlich als eigenstandiges Vorhaben genehmigungsfahig ware. Hierfir muss die
Verkaufsstatte jedenfalis einen eigenen Eingang, eine eigene Anlieferung und eigene
Personalrdume haben; sie muss unabhéngig von anderen Betrieben gedffnet und ge-
schlossen werden kénnen. Ohne Bedeutung ist hingegen, wer rechtlich oder wirtschaft-

lich jeweils Betreiber ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24 November 2005 -4 C
14.04 —, juris, Rn, 20.

Ein Einkaufszentrum kann zwar ,ein“ Handelsbetrieb im oben genannten Sinn sein. Es

kann aber auch ohne weiteres mehrere selbstandige Betriebe umfassen.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 24. Marz 2016 -7 D
52/13.NE —, juris, Rn. 54 ff. und vom 30. September
2009 — 10 D 8/08.NE —, juris, Rn. 81.

Danach diirfte sich hier nicht feststellen lassen, dass die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes nur die Errichtung eines einzigen Einzelhandelsbetriebes zulassen. So
sprechen die textlichen Festsetzungen selbst an zahlreichen Stellen von mehreren
Einzelhandelsbetrieben. Auch ist nicht hinreichend konkret vorgegeben, dass im Plan-
gebiet innerhalb des dort vorrangig unterzubringenden ,einen® Einkaufszentrums nur
unselbststdndige Betriebsstatten errichtet werden diirfen. Zwar definiert Nr. 1 Abs. 2
der textlichen Festsetzungen das Einkaufszentrum als einen Gebdudekomplex, der
einheitlich geplant, gebaut, finanziert und verwaltet wird. Ein Geb&udekompiex kann
aber aus mehreren selbststéndigen Geb&uden bestehen und selbst in einem Gebéude
kénnen mehrere Einzelhandelsbeiriebe mit eigenem Eingang, eigener Anlieferung und
eigenen Personairdumen uniergebracht werden. Die in Nr. 1.1 Abs. 5 und Nr. 1.2
Abs. 1 vorgesehene Kontingentierung der Verkaufsfiachen durfte daher auch hier das
Tor fir sogenannte ,Windhundrennen® potentieller investoren 6ffnen, die mit dem der

Baugebietstypologie zu Grunde liegenden Regelungsansatz, demzufolge im Geliungs-




-30-

bereich eines Bebauungsplanes im Grunde jedes Baugrundstiick flr jede nach dem
Nutzungskatalog der jeweiligen Baugebietsvorschrift zuldssige Nutzung in Befracht

kommen kénnen soll, nicht vereinbar sind.

AuRerdem erscheint zweifelhaft, ob die textiiche Festsetzung Nr. 1.1 Abs. 3 zur aus-
nahmsweisen Zuldssigkeit von Dienstleistungsunternehmen, sonstigen nicht stérenden
Handwerksbetrieben, Buroflachen, Raumen fur freie Berufe und Anlagen fur kulturelle,
soziale, sportliche und gesundheitiiche Zwecke den Anforderungen des im Rechts-
staatsprinzip begriindeten Gebot hinreichender Bestimmtheit entspricht. Die Formulie-
rung, dass sich die genannten Vorhaben fldachenmaRig dem Einkaufszentrum mit sei-
nen Bestandteilen unterordnen missen und die Zweckbestimmung des Sondergebie-
tes gewahrt bleibt muss, kénnte sich bei ndherer Betrachtung als so konturenlos erwei-
sen, dass ihre willkkiirfreie Handhabung durch die Behérden und Gerichte nicht mehr

gewdhrleisiet ist.

Vgl BVerwG, Urteil vom 11. Oktober 2007 -4 C 7.07 -,
juris, Rn. 13; OVG NRW, Urteil vom 2. Juni 2014 - 10 A
1343/12 -, junis, Rn. 86.

Schiiefslich bestehen Bedenken, ob der Rat bei seiner Abwagungsentscheidung nach

§ 1 Abs. 7 BauGB hinsichtlich der Umsetzung der Planung nicht von Umsténden aus-
gegangen ist, deren Eintritt nicht hinreichend sichergestellt ist. Dies gilt sowohl hinsicht-
lich der verkehrlichen ErschlieBung des Plangebietes ais auch in Bezug auf den Bau

eines Kreisverkehrs an der Kreuzung Bonner StraBe/Herseler Stralle/Siegesstralie.

Der Rat legt bei seiner Abwagung insbesondere der immissionsschutzrechtlichen Be-
lange der Anwohner des Plangebietes zugrunde, dass jedenfalls die Zu- und Abfahrt
fiir den Kundenverkehr von der Schumacherstrale auf die Bonner Strafle verlegt wird,
fiir die SchumacherstrafRe damit der gesamte Kundenverkehr zukinftig entfalit und
deswegen dort von einer deutlichen Reduktion der Verkehrsgerausche um teilweise
mehr als 10 dB(A) auszugehen ist. Wie oben bereits dargelegt schlieit der Bebau-
ungsplan die ErschlieBung des Plangebietes neben der Zufahrt an der Bonner Strafte
zumindest auch Uber die Schumacherstrale aber weder fur den Kunden- noch fir den

Anlieferverkehr aus. Eine entsprechende Festiegung ist lediglich im ersten stadtebauli-
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chen Vertrag zwischen der Antragsgegnerin und der Beigeladenen durch die Bezug-
nahme auf die damalige Ausfithrungsplanung (§ 1 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 11
Buchstabe b des Vertrags) und die Vorgabe zur Warenanlieferung ausschiiefilich Gber
den Widdiger Weg in § 14 des Vertrags erfolgt. Bei einem Angebotsbebauungsplan wie
dem vorliegenden hatte der Rat jedoch — auch wenn ein konkretes Vorhaben Anlass
fur die Planung gewesen ist — in seine Prognose auch diejenigen baulichen Nutzungen
einbeziehen muissen, die bei einer von diesem Vorhaben abweichenden Ausnutzung

der geplanten bauplanerischen Festsetzungen realistischerweise zu erwarten sind.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 28. Juni 2009 -10D
16/08.NE —, juris, Rn. 20 und Beschluss vom

15. Februar 2005 — 10 B 517/04.NE, juris, Rn. 24, vgl.
aber auch OVG NRW, Urieil vom 13. September 2012
— 2 D 38/11.NE —, juris, Rn. 80 ff.; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 9. Dezember 2014 -3 S
1227/12 —, juris, Rn. 72,

Lasst ein derart projektbezogener Angebotsbebauungsplan in fur die Abwagung we-
sentlicher Hinsicht — wie hier hinsichtlich der verkehrlichen Erschlieung — Spielraum,
darf der Rat bei der Bewertung des Abwagungsmaterials nicht aliein das konkrete Vor-
haben betrachten, welches Anlass zu der Planung gegeben hat, sondern muss von der

maximalen Ausnutzung der Festsetzungen des Bebauungsplanes ausgehen.

Vgl. Niedersachsisches OVG, Beschluss vom
4, Japuar 2011 — 1 MN 130/10 —, juris, Rn. 77 ff.

Dies gilt hier erst recht vor dem Hintergrund, dass im Zeitpunkt des Satzungsbeschlus-
ses der erste stidtebauliche Vertrag zwar offensichtlich bereits weitgehend zwischen
den Vertragsparteien abgestimmt worden war, die Umsetzung der Planung aber den
Verkauf stadtischer Grundstiicke voraussetzte, der zum damaligen Zeitpunkt aber noch
nicht erfolgt, sondern vielmehr innerhalb der Stadt und auch des Rates sehr umstritten
war und daher nicht als sicher unterstellt werden durfte. So hatten ein Ratsmitglied, der
Antragsteller und ein Dritter ein Burgerbegehren gegen den Grundstiicksverkauf initi-
jert, das aus verschiedenen Ratsfraktionen zumindest im Grundsatz Zustimmung er-
hielt, allerdings wegen Verfahrensfehlern in der Ratssitzung vom 30. Januar 2014 fur

unzulassig erklart wurde. Auf den dagegen gerichieten vorldufigen Rechtsschutzantrag
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bat das Verwaltungsgericht Kéln den Blrgermeister der Antragsgegnerin, bis zur Ent-
scheidung (ber diesen Antrag keinen Beschluss iiber den Verkauf zu fassen. Daher
wurde die Abstimmung tber den Verkauf des besagten StraRenlandes von der Tages-
ordnung der Ratssitzung genommen, in der der Satzungsbeschluss gefasst wurde.
Weil sich der Verkauf des fraglichen Grundstiicks an die Beigeladene verzégerte, an-
derte diese ihr Vorhaben dahingehend, dass der im Plangebiet gelegene Abschnitt der
Schumacherstralie erhalten bleiben und das Einkaufszentrum auf beiden Seiten der

Strale in zwei getrennten Gebauden errichtet werden sollte.

Vgl. General-Anzeiger Bonn, ,Das Blrgerbegehren ist
unzulassig” vom 31. Januar 2014, ,Stadt soll Be-
schiuss zu Grundstiicken vertagen" vom 21. Marz
2014, ,Roisdorfer Birgerbegehren ist unzulassig” vom
4. April 2014, ,Lange Sitzung ohne Beschluss® vom
16. Mai 2014, ,CDU sieht keine Mehrheit fur Grund-
sticksverkauf vom 12, Juni 2014 und ,Ja zum Grund-
sticksverkauf® vom 4. Dezember 2014, alle abrufbar
unter: www.general-anzeiger-bonn.de.

Erst im Laufe des Jahres 2016 konnte nach Darsteliung der Antragsgegnerin zwischen
den Vertragsparteien eine Einigung auch Uber den Verkauf des Strakengrundsticks

erzielt werden.

Ebenfalls von nicht hinreichend gesicherten Annahmen durfte der Rat bei der Abwé-
gung der immissionsschutzrechtlichen Belange der Anwohner in der Néhe der Kreu-
zung Bonner Strale/Herseler Stralle/Siegesstralle ausgegangen sein, die von dem
durch das Einkaufszentrum im unmittelbaren Umfeld um etwa 30 % erhéhten Verkehr
betroffen sind. Denn wie die 1. Erganzung der schalitechnischen Untersuchung legt der
Rat seiner Einschatzung, die Immissionsgrenzwerte fur die schutzbedirftigen Nutzun-
gen entlang der betroffenen Stralten wiirden nicht Oberschritten, den geplanten Umbau
der genannten Kreuzung zu einem Kreisverkehr zugrunde. Ein Bebauungsplan, der
Verkehrsprobleme aufwirft, darf UmbaumaRnahmen an den entsprechenden Stralien,
die den erkannten Konflikt I6sen sollen, jedoch nur dann seiner Abwéagung zu Grunde

iegen, wenn ihre Umsetzung hinreichend sicher abschéatzbar ist.
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Val. BVerwG, Beschluss vom 14. Juli 1994 — 4 NB
25.94 — juris, Rn. 5.

So stellte sich die Situation hier im Zeitpunkt des Satzungsbeschiusses aber offenbar
nicht dar. Denn — abgesehen davon, dass die Antragsgegnerin hinsichtlich der Kreu-
zung, die unter anderem zwei Strafen verbindet, bei denen es sich jedenfalls derzeit
noch um Landesstraften (L 118 und L 183) handelt, auch wenn es um eine Ortsdurch-
fahrt geht, mangels hinreichender Einwohnerzahl jedenfalls nicht alleinige Tragerin der
StraRenbaulast sein dilrfte (§§ 43 f. Str‘WG NRW) — war der Umbau zum Kreisverkehr
damals noch nicht hinreichend konkret absehbar. So wurden die Gelder fir die Reali-
sierung dieses Projekies erst ab 2016 in den Haushalt eingestellt, dort jedoch direkt mit
einem Sperrvermerk versehen, um zunachst zu Oberprifen, wie sich der Verkehr ent-

wickelt.

Vgl. General-Anzeiger Bonn, ,Erst zéhien, dann bauen’
vom 8. Januar 2015, abrufbar unter: www.general-
anzeiger-bonn.de.

Dementsprechend ist das Projekt bezeichnenderweise auch im zweiten stadtebauli-
chen Vertrag mit der Beigeladenen als Vertragsgegenstand gestrichen worden und

seine Verwirklichung bis heute nicht absehbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 3, 159 Satz 1 VwGO in Verbin-

dung mit § 100 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur voridufigen Volistreckbarkeit stiitzt sich auf § 167 VwGO in Ver-
bindung mit den §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht vorliegen.
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Rechismittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, innerhalb eines Monats nach Zusteliung dieses Ur-

teils schriftiich einzuiegen. Die Beschwerde muss das angefochiene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-

griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde auch in
elektronischer Form nach Mafigabe der Verordnung tiber den elektronischen Rechts-
verkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen — ERVVO VG/FG — vom 7. November 2012 (GV. NRW. S. 548) erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren mitssen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimachiigte
vertreten lassen; dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fiir die Begrin-
dung. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsiehrer
an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschuie eines Mitgliedstaates der
Europétschen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber den euro-
paischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt be-
sitzt, als Bevollméachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmdéglich-
keiten fur Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliellich der
von ihnen zur Erfilllung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und

§ 5 Nr. 6 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Klein Altstedde Dr. Wiesmann Marci
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt
(§ 52 Abs. 1 GKG).

Klein Altstedde Dr. Wiesmann Marci

Beglaubigt

Hoffschroer, VG-Beschéiftite
ats Urkundsbeamtin

der Geschéfisstelle













