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L.
Sachverhalt

1.

Die Stadt Bornheim ist — wie alle nordrhein-westfilischen Kommunen — verpflichtet, die ihr
zugewiesene Asylbewerber und Fliichtlinge aus den Krisengebieten aufzunehmen,

unterzubringen und zu versorgen.

Dabei ist ein umfangreiches Aufgabenspektrum zu bewiltigen. Konkret geht es
beispielsweise um die erste Unterbringung, Bereitstellung bezahlbaren Wohnraums,
Schaffung zusitzlicher Plidtze in Kindertagesstitten, an Schulen und in der offenen
Ganztagsschule einschlieSlich der Betreuung durch speziell qualifiziertes Personal,
Durchfithrung von Sprach- und Integrationskursen bis hin zur Eingliederungshilfe fiir

Flitichtlinge mit Behinderungen.

Die damit verbundenen Kosten stellen fiir die kommunalen Haushalte eine auBerordentliche

Belastung dar.

2,

Fiir die Finanzierung aller dieser Aufgaben reichen die vom Bund und vom Land Nordrhein-
Westfalen bereitgestellten Mittel nicht aus. Dies hat die kommunalen Spitzenverbédnde
veranlasst, immer wieder eine Aufstockung der Finanzmittel und insbesondere eine
Anpassung an die jeweils aktuelle Situation zu fordern. In einer Presseerkldrung der
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde Nordrhein-Westfalen vom

15.04.2015 werden die Forderungen wie folgt knapp zusammengefasst:

»Um die vielfilticen Aufgaben vor Ort angemessen bewdltigen zu kénnen —
von der Unterbringung iiber die Sprachforderung bis hin zur gesundheitlichen
Versorgung — brauchen die Kommunen weitere Entlastung. Wir erwarten
deshalb weiterhin, dass das Land die bisher bereitgestellten Mittel des Bundes
vollstindig an die Kommunen weiterreicht, den Kommunen auch fir geduldete
Fhliichtlinge Kosten erstattet und seine Zahlungen nach den jeweils aktuellen
Fliichtlings- und Asylbewerberzahlen richtet und nicht nach den veralteten,

deutlich niedrigeren Zahlen vom Vorjahresbeginn,



3.
In der Stadt Bornheim stellte sich die Situation bezogen auf das Jahr 2015 wie folgt dar:

- Gesamtkosten der Fliichtlinge: 3.574.738,00 €

- Landeszuweisungen: 2.146.626,00 €

- ergab folgende Unterdeckung: 1.428.112,00 €

Die durchschnittlichen Kosten pro Fliichtling lagen bei 7.873,87 €.

Fiir 2016 schen die Zahlen gegenwirtig wie Folgt aus:
- Gesamtkosten: 10.159.199,00 €

- Landeszuweisungen: 5.585.000,00 €
- ergab folgende Unterdeckung: 4.574.199,00 €

Die durchschnittlichen Kosten pro Flichtling belaufen sich fiir 2016 voraussichtlich auf
12.778,87 €.

4,
Mit Wirkung zum 04.06.2016 ist das 9. Gesetz zur Anderung des FIGAG NRW beschlossen

worden.

a)

Von Relevanz fiir die hier zu priifenden Rechtsfragen ist insbesondere die Erhshung der

pauschalierten Landeszuweisung. Bislang lautete der einschlédgige § 4 I FIUAG NRW:

. Fir die Aufnahme und Unterbringung nach § 1 sowie fiir die Versorgung der
ausldandischen Fliichtlinge i.5.d. § 2 stellt das Land den Gemeinden ab dem



Jahr 2016 jahrlich Finanzmittel i H von 1,372713 Mrd. Euro zur Verfiigung,

soweit nicht eine Anpassung nach Abs. 2 erfolgt.

Dieser Betrag wurde durch die Neufassung auf 1,81134 Mrd. € erhoht.

b)

Dariiber hinaus regelt die Neufassung des § 4 IV FliAG NRW, dass das Land den
Kommunen fiir das Jahr 2016 fiir den Personenkreis nach § 1 I Nr. 4 AsylbL.G auf Grundlage
der Asylbewerberleistungsstatistik zum Stichtag 31.12.2014 Finanzmittel i.H. von 136,2 Mio.

€ zur Verfligung stellt.

Bei diesem Personenkreis handelt es sich um Ausldnder, die sich tatsdchlich im Bundesgebiet
authalten und eine Duldung nach § 60 a) des Aufenthaltsgesetzes besitzen. Eine solche

Regelung war bislang im Fliichtlingsaufnahmegesetz NRW nicht enthalten.

¢)
Zu erwihnen ist schlieBlich noch die in § 4 b) I FIUAG enthaltene Anderung im Bezug auf

die zusitzlichen Finanzmittel fiir Krankheitskosten im Einzelfall.

Zum einen wurden die relevanten Kostenarten erweitert, z7um anderen die zusitzlichen
Finanzmittel bereits dann zur Verfiigung gestellt, wenn die Behandlungskosten im
Kalenderjahr die Summe von 35.000,00 € je Flichtling (statt vorher 70.000,00 € je
Fliichtling) iiberschreiten.

5.
Am 14.09.2016 hat das Bundeskabinett den Entwurf eines Gesetzes zur Beteiligung des
Bundes an den Kosten der Integration und zur weiteren Entlastung von Lindem und

Kommunen beschlossen.

Der Gesetzesentwurf sicht vor, dass der Bund die Kosten der Unterkunft und Heizung der
Jahre 2016-2018 fiir anerkannte Asylberechtigte vollstindig erstattet. Dadurch werden die
Kommunen um 400 Mio. € im Jahr 2016, um voraussichtlich 900 Mio. € im Jahr 2017 und
um voraussichtlich 1,3 Mio. € im Jahr 2018 entlastet.



Dariiber hinaus beteiligt sich der Bund auch an den Kosten der Integration, indem er den
Léndern fiir die Jahre 2016-2018 eine jahrliche Integrationspauschale i.I. von 2 Mrd. € zur
Verfiigung stellt.

Zusitzlich gewihrt der Bund den Léndern fiir den Wohnungsbau Mittel i.H. von jeweils 500
Mio. € fiir die Jahre 2017 und 2018,

Ferner verbessert der Bund die Finanzausstattung der Kommunen ab dem Jahr 2018 um
zusétzlich 5 Mrd. € Euro pro Jahr.

Nach eciner Mitteilung des Stidte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen vom
09.09.2016 wird das Land Nordrhein-Westfalen an der Integrationspauschale mit einem
Anteil von jahrlich 434 Mio. € partizipieren.

6.
Mittlerweile liegt der Referentenentwurf der nordrhein-westfilischen Landesregierung zur
10. Anderung des Flichtlingsaufnahmegesetzes NRW vor.

Miernach méchte die Landesregierung das Verfahren zur Auszahlung der Pauschale in der
Weise #ndern, dass ab dem Jahr 2017 eine monatliche Auszahlung der Pauschale pro
zugewiesenem und anwesendem Fliichtling erfolgt. Hierfiir ist dann die Einfithrung cines

neuen elektronischen Meldesystems geplant.

Mitteilung im Internetportal des Landtages NRW: ,, 10. Gesetz zur Anderung
des Fliichtlingsaufnahmegesetzes — Referentenentwurf der Landesregierung —
Vorlage 16/4300°, zuletzt aktualisiert am 05.10.2016

7.

Da fiir die hier vorzunehmende rechtliche Bewertung die Frage nach dem tatséichlichen
Umfang der Unterdeckung der Kommunen im Bereich der Manahmen fiir die Fliichtlinge
von crheblicher Bedeutung ist, muss hier ¢ine Annahme gebildet werden, wie sich diese

Unterdeckung jedenfalls annihernd darstellt.



Hierzu wird folgende Berechnung vorgenommen:

Die Kommunen erhalten vom Bund bzw. vom Land Nordrhein-Westfalen bezogen auf das

Jahr 2016 nach derzeitigem Gesetzesstand.:
- 1,81134 Mrd. € Pauschalzuweisung (§ 4 I FILAG NRW)

- 136,2 Mio. € fiir geduldete Auslédnder (§ 4 IV FILAG NRW)

Gesamtbetrag: 2,38134 Mrd. €.

Nimmt man die letzte von der Bezirksregierung Arnsberg gemeldete Zahl der Fliichtlinge fiir
den Stichtag 01.07.2016, nimlich 233.675 Personen, ergibt dies pro Fliichtling Finanzmittel
i.H. von jdhrlich

8.334,40 €.

Dem stehen gegeniiber im Falle der Stadt Bornheim nach den obigen Darlegungen fiir das
Jahr 2016 kalkulierte Kosten pro Flichtling von durchschnittlich

12.778,87 €.

Es sei hierzu ausdriicklich angemerkt, dass der ermittelte Durchschnittsbetrag von 8.334,40 €
letztlich hoher ausfallen wird, und zwar allein schon mit Blick auf die fiir 2016 zu erwartende
Integrationspauschale aus dem o.g. aktuellen Gesetzesvorhaben des Bundes. Auch die

weiteren Leistungen sind grundsétzlich in den Blick zu nehmen.

Aber auch die Zahl der Fliichtlinge, welche sich im Jahr 2016 in Nordrhein-Westfalen
aufhalten, steht naturgeméil noch nicht fest.

Von daher sind beide hier maBgeblichen Zahlen, also der Durchschnittsbetrag der Zahlungen
vom Land und der durchschnittliche Kostenaufwand bei der Stadt Bornheim letztlich nur
Annédherungswerte.



Fir die nachfolgende rechtliche Priifung wird davon ausgegangen, dass in jedem Fall eine
Differenz zu Lasten der Stadt Bornheim bleibt.

Gegenstand der vorliegenden rechtsgutachterlichen Stellungnahme ist die Frage, wie sich
die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir einen kommunalen Anspruch auf vollstindige
Erstattung der Kosten fiir die Fliichtlingshilfe darstellen.



IL
Rechtliche Wiirdigung

Ein Anspruch der nordrhein-westfilischen Kommunen auf vollstindige Erstattung der ihnen
entstehenden Aufwendungen fiir die Mafinahmen zur Flichtlingshilfe wire dann zu bejahen,
wenn sich ein solcher aus Art. 78 Verf NRW und den hierzu ergangenen gesetzlichen

Bestimmungen ergibt.
Diese Verfassungsbestimmung lautet:

WDas Land kann die Gemeinden oder Gemeindeverbdnde durch Gesetz oder
Rechtsverordnung zur Ubernahme und Durchfiihrung bestimmier dffentlicher
Aufgaben verpflichten, wenn dabei gleichzeitig Bestimmungen iiber die
Deckung der Kosten getroffen werden. Fithrt die Ubertragung neuer oder die
Verdinderung bestehender und tibertragbarer Aufgaben zu einer wesentlichen
Belastung der davon betroffenen Gemeinde oder Gemeindeverbdnde, ist dafiir
durch Gesetz oder Rechtsverordnung aufgrund einer Kostenfolgeabschdtzung
ein entsprechender finanzieller Ausgleich fiir die entstehenden notwendigen,
durchschnittlichen Aufwendungen zu schaffen. Der Aufwendungsersatz soll
pauschaliert geleistet werden. Wird nachirdglich eine wesentliche Abweichung
von der Kostenfolgeabschdizung festgestellt, wird der finanzielle Ausgleich fiir
die Zukunfi angepasst.

Art. 78 III Verf NRW ist Ausdruck des sogenannten Konnexitétsprinzips. Dabei hat sich der
nordrhein-westfilische Landesverfassungsgeber gegen ein nur relatives und fiir ein striktes
Konnexitétsprinzip ausgesprochen. Dies bedeutet, dass das Land Nordrhein-Westfalen
verpilichtet ist, flir den Fall einer Mehrbelastung der Kommunen auch die Erstattung der

Kosten zu regeln.

Vgl Miickl in: Henneke/Piinder/Waldhoff, Recht der Kommunalfinanzen,
1. Aufl. 2006, § 3 Rz. 74

Aufgrund dieser verfassungsrechtlichen Vorgabe sind demnach folgende [Iragen =zu

beantworten:



Liegt eine Aufgabenverlagerung durch ,,Gesetz oder Rechtsverordnung® vor?

Begriindet die gesetzliche Aufgabenzuweisung eine unmittelbare

Handlungspflicht der Kommunen (sog. konnexititsrelevante Verpflichtung)?

Stellt die Erledigung der von den Kommunen durchzufiihrenden MaBnahmen
im Bereich der Fliichtlingshilfe eine ,,Ubertragung neuer oder die Verdnderung
bestehender und libertragbarer Aufgaben™ dar (sog. konnexititsrelevante

Aufgabeniibertragung)?

Liegt eine ,wesentliche Belastung™ der davon betroffenen Gemeinde oder

Gemeindeverbinde® vor (sog. konnexitétsrelevante Belastung)?

Hat der Landesgesetzgeber cine ordnungsgemédBe Kostenfolgeabschitzung
vorgenommen und sind die Anpassungsregelungen bei wesentlicher

Abweichung ausreichend?

Gewibhrleisten die bereitgestellten Mittel einen finanziellen Ausgleich fiir die

entstehenden durchschnittlichen Aufwendungen?

1. Aufgabenzuweisung durch Gesetz oder Rechtsverordnung

Art. 78 1II Verf NRW nennt ,Gesetz“ und ,Rechtsverordnung” als die beiden
Handlungsformen, mit denen das Land Aufgaben auf die Kommunen verlagern kann, dann

aber im Gegenzug die Belastung ausgleichen muss. Handlungsformen unterhalb dieser

Normenebene 15sen keine Konnexitétspflichten aus.

Weiterhin ist erforderlich, dass die erstmalige Zuweisung oder Verénderung einer Aufgabe

an die Kommune unmittelbar durch ein Landesgesetz oder eine Rechtsverordnung des

Landes erfolgt. Es geniigt nicht, wenn lediglich eine allgemeine landesrechtliche

Zustindigkeitszuweisung an die Kommunen vorliegt, sich der Aufgabeninhalt dann aber

durch bundesrechtliche Vorgaben definiert.

VerfGH NRW, Urteil vom 09.12.2014 — VerfGH 11/13 — NVwZ 2015, 368
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Fiir den vorliegenden Fall liegt eine Aufgabenzuweisung durch Landesgesetz vor. Denn nach
§ 1 I FILAG NRW sind die Gemeinden verpflichtet, auslindische Fliichtlinge aufzunchmen

und unterzubringen.

2. Die konnexititsrelevante Verpflichtung

Mit dem Tatbestandsmerkmal der ,,Verpflichtung® zur Ubernahme und Durchfiihrung
bestimmter &ffentlicher Aufgaben wird der Wille des Verfassungsgebers verdeutlicht, dass
sich das Verhalten des Landes unmittelbar auf die Kommunen auswirken muss. Erforderlich

ist hierfiir eine konkrete Aufgabenauferlegung durch das Land.

Vgl Jdager, Aktuelle Entwicklungen und Reformbedarf an der nordrhein-
westfilischen Konnexitdtsregelung, NWVBI. 20135, 130, 132

Auch diesen Anforderungen entspricht das FHIAG NRW. Die damit den Kommunen
zugewiesenen Aufgaben sind zwar sehr allgemein gefasst; so beschreibt der Gesetzestext als
Aufgabenkreis die ,,Aufnahme®, die ,,Unterbringung®, die ,,soziale Betreuung® usw.. Dics
geniigt aber, um hinreichend konkret vorzugeben, zu welchen Handlungen der

Landesgesetzgeber die Kommunen mit dem Fliichtlingsaufnahmegesetz verpflichten wollte,

3. Die konnexitiitsrelevante Aufgabeniibertragung

Die finanziellen FErstattungsanspriiche, welche Art. 78 Verf NRW im Grundsatz den
Kommunen vermittelt, setzt eine sogenannte konnexitdtsrelevante Aufgabeniibertragung
voraus; als solche wird die Ubertragung neuer Aufgaben oder die Verdnderung bestehender

Aufgaben definiert.
a)
Hierzu trifft § 2 I KonnexAG NRW folgende Einschrankung:

~Die  Aufgabeniibertragung  betrifft  Pflichtaufgaben und  pflichtige
Selbstverwaltungsaufgaben.
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Diese gesetzliche Vorgabe wird hier erfiillt. Denn nach § 6 I FIGAG NRW fithren die
Gemeinden diese Aufgaben als Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung durch.

b)
Es fragt sich aber, ob auch der Fall der Ubertragung einer neuen oder die Verénderung einer
bestehenden Aufgabe vorliegt, wie es § 78 III 2 Verf NRW und — den Verfassungswortlaut

insoweit wiederholend — § 1 I KonnexAG NRW fordern.

Die Aufgabe der Fliichtlingsaufnahme und —unterbringung als solche ist fiir dic Kommunen
nicht neu. Das Fliichtlingsaufnahmegesetz NRW erging im Jahr 1984 und definierte im § 1

seinerzeit die Aufgabe wie folgt:

Die Gemeinden sind verpflichtet, die ihnen zugewiesenen auslindischen
Fliichtlinge aufzunchmen und unterzubringen, zu deren Aufnahme das Land
gesetzlich oder durch Vereinbarung der Linder verpflichtet ist oder sich bereit

erkidirt hat. "

Trotz einiger Modifikationen im Vergleich zum heutigen Gesetzeswortlaut hat sich am

inhaltlichen Kern der Aufgabe nichts gedndert.

Es kann aber nicht verkannt werden, dass sich die Inhalte der Aufgaben im Bereich der
Fliichtlingshilfe seit der Ursprungsfassung des Gesetzes erheblich verdndert haben. Bei
erstmaligem Erlass des Gesetzes im Jahr 1984 hatte der Gesetzgeber fiir die Aufnahme und
Unterbringung ein konkretes Bild vor Augen, welches sich im Wortlaut des § 4 in der

damaligen Fassung wie folgt widerspiegelt:

,, Die Unterbringung und Betreuung von asylbegehrenden Ausldndern soll im
Regelfall in Ubergangsheimen und in sonstigen hierfir geeigneten
Einrichtungen erfolgen. Die Gemeinden haben geeignete Ubergangsheime in

erforderlichem Umfang zu errichten und zu unterhalten.

Das heutige ,,Aufgabenprofil“ der Kommunen geht deutlich iber diese provisorische
Aufnahme in Ubergangseinrichtungen hinaus. § 4 I FIiAG NRW spricht in der heutigen
Fassung von der ,,Aufnahme®, ,,Unterbringung®, ,,Versorgung™ und ,,soziale Betreuung™. In

zahlreichen weiteren Vorschriften des Gesetzes werden Erwartungen an kommunale
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Leistungen formuliert, die das Gesetz in seiner Ursprungsfassung nicht kannte. Als Beispiele
seien genannt: Der ,besondere Betreuungsaufwand” nach § 4 a) H FIUAG NRW, die
Krankheitsbehandlungskosten in § 4 b) FIUAG NRW und die Aufwendungen fiir Leistungen
der Jugendhilfe nach § 5 II FILAG NRW, welche fiir die grofie Gruppe der unbegleiteten

minderjdhrigen Fliichtlinge von Bedeutung ist.

©)

Selbst wenn man in diesem sich aus mittlerweile 9 Anderungen seit der Ursprungsfassung
des Gesetzes ergebenden Profil der den Kommunen obliegenden Aufgaben im Bereich der
Fliichtlingshilfe gegeniiber der urspriinglichen Aufgabeniibertragung keine neue
Aufgabenzuweisung sehen wollte, so wire jedenfalls die Tatbestandsvariante der

,»Verdnderung bestehender Aufgaben® erfiillt.
Diese konkretisiert § 2 IV KonnexAG NRW wie folgt:

.Eine Verdnderung einer bestehenden Aufgabe im Sinne von § | Abs. I liegt
dann vor, wenn den Vollzug prigende besondere Anforderungen an die
Aufgabenerfiillung gedndert werden. Mengenmdfige Anderungen, die die
Aufeabenwahrnehmung nicht wesentlich beriithren, werden nicht erfasst.

Im Umkehrschluss l4sst sich hier der Wille des Gesetzgebers erkennen, dass mengenmaéflige
Anderungen, welche dic Aufgabenwahrnehmung wesentlich beriihren, dann als

Aufgabenénderung qualifiziert werden miissen.

Hofling/Engels, Schulische Inklusion und finanzverfassungsrechtliche
Konnexitit, NWVBL 2014, 1, 5

Bei diesen mengenméBigen Anderungen geht es um den Umfang der von den Kommunen
einzusetzenden finanziellen, sachlichen und personellen Mittel, um die Aufgaben im Bereich
der Fliichtlingshilfe wahrzunehmen. Diese Aufwendungen wiederum héngen naturgeméf mit
der Zahl der zu betreuenden Flichtlinge zusammen. Da diese unstreitig seit 2015 in einer
geradezu dramatischen Weise angestiegen ist, sind damit die kommunalen Ressourcen in

jedem Fall ,,wesentlich® beriihrt worden.
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Die quantitative Mehrbelastung hat somit zu einer qualitativen ,,Verdnderung” i.5.d. § 2 IV
KonnexAG NRW gefiihrt.

4. Die konnexitiitsrelevante Belastung

Als weitere Voraussetzung verlangt Art, 78 IIT 2 Verf NRW das Vorliegen einer
.wesentlichen Belastung der davon betroffenen Gemeinde oder Gemeindeverbidnde®.

Mit diesem verfassungsrechtlichen Tatbestandsmerkmal korrespondiert § 2 V KonnexAG

NRW. Diese Bestimmung vermittelt aber keine wirkliche Prézisierung; dort heift es:

Ein Belastungsausgleich erfolgt erst, wenn bei Betrachtung der von der
Jeweiligen Aufgabentibertragung betroffenen Gemeinden und
Gemeindeverbande die Schwelle einer wesentlichen Belastung tiberschritten
wird. Entsprechendes gilt, wenn mehrere Geselzesvorhaben einer zustdndigen
Behorde zusammen innerhalb eines Zeitraumes von 5 Jahren zu einer

wesentlichen Belastung fithren.

a)

Die Priifung des Vorliegens einer wesentlichen Belastung setzt zunéchst die Klarung der
Vorfrage voraus, ob dabei BewertungsmalBstab die einzelne Gemeinde oder aber die

Gesamtheit aller nordrhein-westfiilischen Kommunen sein soll.

Art. 78 IIT Verf NRW spricht von der ,,Belastung der davon betroffenen Gemeinden oder
Gemeindeverbinde®; diesen Wortlaut wiederholt § 2 V KonnexAG NRW.

Wortlaut und Entstehungsgeschichte lassen den Riickschluss zu, dass die Situation der
einzelnen Gemeinden den BeurteilungsmaBstab abgibt. Denn mit dieser Formulierung hat
sich der Verfassungsgesetzgeber explizit gegen einen relativierenden Vorschlag im
Gesetzgebungsverfahren gewandt, wonach auf eine Belastung der Gemeinden oder

Gemeindeverbinde ,,in ihrer Gesamtheit™ abgestellt werden sollte.

Hofling/Engels, a.a.O., 6
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b)
Die Frage, wann bei ciner betroffenen Gemeinde die Grenze zur ,,wesentlichen Belastung*

erreicht ist, ldsst sich — wie dargelegt — allein mit dem Wortlaut der Verfassungs- und

Gesetzesbestimmungen nicht beantworten.

Der nordrhein-westfilische Verfassungsgerichtshof hat sich dahin geduflert, dass eine
wesentliche Belastung dann vorldge, wenn eine Bagatellschwelle tiberschritten wird.

VerfGH NRW, Urteil vom 12.10.2010 — VerfGH 12/09 -, OVGE 53,
275

Anhaltspunkte fiir die konkrete Bezifferung dieser Bagatellgrenze finden sich in der
Gesctzesbegriindung zum Konnexititsausfilhrungsgesetz NRW. Dort heifit es, dass die
geschitzte jahrliche Netto-Mehrbelastung in  den betroffenen Gemeinden und
Gemeindeverbidnden in ihrer Gesamtheit {iber einen Betrag von 0,25 € pro Einwohner liegen
muss. Dies erfordert fiir eine landesweite Regelung, dass die Summe von 4,5 Mio. €

itberschritten wird.
LT-Drs. 1375515, 8. 23

Da dieser Betrag nicht ausdriicklich im Konnexitdtsausfithrungsgesetz NRW fixiert wurde,

kommt ihm nur die Bedeutung eines Orientierungswertes zu.
Vel Jager, a.a.O., 133
Nimmt man gleichwohl diesen Anhaltspunkt, ergibt sich folgende Berechnung:

Die Stadt Bornheim hatte am Stichtag 31.12.2015 47.636 Einwohner. Somit lige eine
wesentliche Belastung dann vor, wenn die Mehrbelastung in Folge der Kosten fiir die
Fliichtlingshilfe im Haushalt der Stadt Bornheim einen Betrag von 11.909,00 € ausmacht.

Nach den obigen Zahlen wird dieser Betrag deutlich iiberschritten. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob der Orientierungswert von 0,25 € pro Einwohner hier hoher
angesetzt werden miisste; denn selbst bei Annahme eines héheren Orientierungswertes wiire

die Mchrbelastung weiterhin deutlich.
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5. Die Kostenfolgeabschiitzung und ihre Anpassung

Steht nach den obigen Ausfiihrungen fest, dass insgesamt ein konnexititsrelevanter
Sachverhalt vorliegt, ergibt sich daraus die Verpflichtung des Landesgesetzgebers zur
Aufstellung einer Kostenfolgeabschitzung. Hierzu verlangt die Rechtsprechung, dass die

Entscheidungsgrundlagen zum Schutz der Kommune transparent gemacht werden.

VerfGH NRW, Urteil vom 12.10.2010 — VerfGH 12/09 —, OVGE 33,
275

a)

Die die Transparenz sichernden Vorgaben fiir diese Kostenabschitzung enthdlt § 3 III

KonnexAG NRW. Diese Bestimmung lautet:

WZur Evmitilung der geschdtzten Kosten der iibertragenen Aufgabe sind die
Jfolgenden Schritte durchzufiihven:

1. Sémiliche Umstinde der Durchfithrung der Aufgabe (z.B. Zahl der
Leistungsempfiinger, Zahl der Leistungsprozesse, bendtigte
Verwaltungsressourcen) sind zu beschreiben. Ist beabsichtigt, durch
Ausfithrungsvorschrifien besondere Anforderungen an die Aufgabenerfiillung
(z.B. Hdufigkeit von Kontrollen, Anzahl zu untersuchender Stichproben) zu
stellen, ist dies bei der Kostenermittlung zu beriicksichtigen; sind derartige

Anforderungen nicht vorgesehen, ist die zu dokumentieren.

2. Die  |kinftig auf der Grundlage des Gesetzesentwurfs zur
Aufgabeniibertragung zu bewirkenden Leistungen an Dritte (Sozialleistungen,
Beihilfen, Subventionen usw.) sind nach Hohe und Fallzahlen pauschal zu

scheitzen.

3. Der Personalaufwand ist zu errechnen, indem die durchschnittlichen Kosten
der mit der Wahrnehmung der Aufgabe betrauten Mitarbeiter mit dem
geschdtzten durchschnittlichen Zeitaufwand multipliziert werden; bei der
Berechnung kann auf Erfahrungswerte des Landes oder anderer Stellen

zuriickgegriffen werden.



-16 -

4. Der Sachaufwand ist fiir einen Bliroarbeitsplaiz mit einem pauschalen
Zuschlag in Hohe von 10 vom Hundert auf den Personalaufwand oder mit
einer Sachkostenpauschale zZu veranschlagen, der sonstige
aufgabenspezifische Sachaufwand ist zu schatzen. Die
Verwaltungsgemeindekosten sind nur zu beriicksichtigen, wenn sie sich durch
die Aufgabentibertragung voraussichtlich erhdhen; dann ist ein Zuschlag von

bis zu 10 vom Hundert auf den Personalaufwand anzusetzen.

5. Der Aufwand fiir Investitionen, soweit diese ersichtlich fiir die Erfiillung der
Aufgabe zu titigen sind, ist bei der Ermittlung der Kosten gleichfalls zu
berticksichtigen. *

Soweit dabei die Kommunen in der Lage sind, entstehenden Aufwand tiber Gebiihren,
Beitrige oder Entgelte zu decken, miissen diese gem. § 3 IV KonnexAG NRW geschitzt und
in Abzug gebracht werden.

b)
Ob im vorliegenden Fall eine diesen gesetzlichen Anforderungen geniigende

Kostenfolgeabschdtzung vorliegt, kann im Rahmen dieser rechtsgutachterlichen

Stellungnahme nicht beantwortet werden.

Die inhaltliche Richtigkeit einer solchen Abschiitzung stellt nimlich zunichst keine
Rechtsfrage, sondern eine betriebswirtschaftliche Frage hinsichtlich der richtigen
Kostenermittlung dar. In den bisher gefithrten verfassungsgerichtlichen Verfahren, welche
die Einhaltung des Konnexitétsprinzips nach Art. 78 Verf NRW zum Gegenstand hatten,
legten die beschwerdefithrenden Kommunen regelmifig entsprechende Fachgutachten —
bspw. von der KGSt - vor, um Methodik, Daten und Ergebnisse der

Kostenfolgeabschitzung des Landes in Zweifel zu ziehen.

So bspw. im Verfahren wegen des zweiten Gesetzes zur Straffung der
Behordenstruktur und des Umweltrechtskommunalisierungsgesetzes (Az..

VerfGH 28/08)
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Fine solche fachliche Bewertung ist unabdingbare Voraussetzung, um rechtliche

Schlussfolgerungen zu ziehen.

Es sei aber deutlich unterstrichen, dass an dieser Stelle ein ganz wichtiger Ansatzpunkt liegt,
wenn eine hoéhere Mittelbereitstellung fiir die MafBnahmen zur Fliichtlingshilfe rechtlich

durchgesetzt werden soll.
Konkret wiire das Vorgehen zweistufig aufzubauen:

- Auf der ersten Stufe hat eine Fachbegutachtung zu erfolgen, ob die
Kostenfolgeabschitzung aus betriebswirtschaftlicher Perspektive hinsichtlich

ihrer Methodik, der verwendeten Daten und der Ergebnisse plausibel ist.

- Auf der zweiten Stufe muss dann die rechtliche Bewertung erfolgen, ob die
auf der ersten Stufe aufgezeigten Fehler ausreichen, um eine
Verfassungsbeschwerde einzureichen, mit welcher zu beantragen wire, dass
das Fliichtlingsaufnahmegesetz NRW in seiner aktuellen Fassung mit den
Vorschriften der Landesverfassung iiber das Recht der Selbstverwaltung sowie

das Konnexititsprinzip unvereinbar ist.

Zur rechtlichen Priifung ist allerdings schon jetzt folgender Hinweis zu geben:

Die Kostenfolgeabschitzung unterliegt nach der Rechtsprechung nur einer eingeschrinkten
rechtlichen Priifung. In seinem Grundsatzurteil vom 23.03.2010 hat der nordrhein-
westfilische Verfassungsgerichtshof hierzu Folgendes ausgefiihrt:

. Im Hinblick auf die gewdihiten und plausibel erlduterten Ansditze kann nach
der Begriindung der Verfassungsdnderung ankniipfend an die Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes NRW vom Gesetzgeber nicht mehr verlangt
werden als eine auf verntinftigen Erwdgungen beruhende Schétzung, fiir die er
itber einen Prognosespielraum verfiigt. Der Verfassungsgerichthofs kann
Einschitzungen bzw. Prognosen des Gesetzgebers iiber die Auswirkungen
einer gesetzlichen Regelung nur dann beanstanden, wenn sie im Ansalz oder in
der Methode offensichtlich fehlerhaft oder eindeutig widerleghar sind. Zudem
soll durch Zahlung eines pauschalierten Aufwendungsersatzes gem. Art. 78
Abs. 3 S. 3 Verf NRW an Stelle einer denkbaren Spitzabrechnung der
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Verwaltungsaufwand — gering  gehalten werden. Jedoch muss die
Kostenaufstellung nach dem vom Verfassungsgeber ausdriicklich verfolgten
Transparenzgebot und nach der angestrebten Schutzfunktion fiir die
Kommunen die wesentlichen Entscheidungsgrundlagen nachpriifbar erkennen

lassen.
VerfGH NRW, Urteil vom 23.03.2010 — VerfGH 28/08 —, StGRat 2010,

29

<)

Neben dieser materiellen Priifung der Kostenfolgeabschitzung bedarf es weiterhin der
Priifung, ob die Zeitpunkte fiir deren Aufstellung und ggf. Anpassung verfassungskonform

sind.
An dieser Stelle greifen zwei Vorgaben aus Art. 78 III Verf NRW ein, namlich

- das Gebot, ,.gleichzeitig mit der Verpflichtung zur Ubernahme &ffentlicher

Aufgaben Bestimmungen iiber die Deckung der Kosten zu treffen;

- das Gebot, bei nachtriglicher Feststellung einer wesentlichen Abweichung von
der einmal aufgestellten Kostenfolgeabschdtzung den finanziellen Ausgleich

fiir die Zukunft anzupassen.

Zur verfahrenstechnischen Abwicklung findet sich in § 4 V Konnexititsausfithrungsgesetz
NRW folgende Bestimmung:

»Die Kostenfolgeabschdtzung ist spdtestens vor Ablauf von 5 Jahren zu
iiberpriifen; im Ubrigen ist tiber den Belastungsausgleich zeitnah eine erneute
Entscheidung zu treffen, wenn sich herausstellt, dass die Annahmen der
Kostenprognose unzutreffend waren und der Ausgleich grob unangemessen
ist. "

Die Regelung auf einfachgesetzlicher Ebene ist iiberraschend, da Art. 78 III 1 Verf NRW
eine Gleichzeitigkeit von Aufgabenzuweisung — und damit auch Aufgabenverinderung —

einerseits und Kostendeckung andererseits verlangt. Der Verfassungswortlaut spricht somit
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fir ein Junktim zwischen der kommunalen Aufgabenbelastung und der

Kostendeckungsregelung.

so Schoch, Das landesverfassungsrechtliche Konnexitdtsprinzip im Wandel
der Rechtsprechung, DVBI. 2016, 1007, 1014

Dic Rechtsprechung lehnt dies aber bisher ab. Es sei nicht erforderlich, dass die
Kostendeckungsregelung zum gleichen Zeitpunkt Wirksamkeit erlangt wie die
Aufgabeniibertragung bzw. Aufgabenverdnderung. Vielmehr geniige es, wenn ein enger

zeitlicher Zusammenhang gewihrleistet werde.

An dieser Rechtsprechung wird mit Recht kritisiert, dass sie im Widerspruch zum Wortlaut

des Verfassungstextes steht.

Miickl, a.a.O., Rz. 78, Schoch, a.a.O., 1014 (dort auch zahlr. Rspr.-Nachw.)

d)
Es stellt sich somit die Frage, ob der konkret im Fliichtlingsaufnahmegesetz NRW festgelegte
zeitliche Rhythmus von Kostenfolgeabschitzung und deren Anpassung den von der

Rechtsprechung geforderten zeitlichen Zusammenhang wahrt.

Das Fliichtlingsaufnahmegesetz NRW sieht zwei Stichtage vor, ndmlich einmal einen

Stichtag fiir den sogenannten Prognosewert und zum anderen einen Stichtag fiir die

Anpassung an die reale Entwicklung.
Die Regelung zum Prognosewert findet sich in § 4 11 FIUAG NRW, wo es heif3it:

In jedem Jahr wird fiir den 1. Januar des Folgejahres eine Prognose des
Bestandes der nach § 3 Abs. 3 S. 1 anrechenbaren auslindischen Fliichtlinge
aufgestellt. Soweit dieser Prognosewert von dem Wert abweicht, der sich fiir
den Bestand zum 1. Januar des jeweiligen Vorjahres auf der Grundlage der in
Abs. 3 vorgesehenen Basisdatenerhebung ergibi, wird der Betrag nach Abs. 1
S. 1 entsprechend dem Prozentsatz der Verdnderung fiir das jeweilige Jahr
angepasst, wobei der so errechnete Betrag auf volle 1.000,00 € mathematisch

auf- oder abgerundet wird. "
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Fiir die Priifung der Prognose und daraus resultierend ggf. die Anpassung der
Ausgleichszahlen enthilt § 4 IIT FIGAG NRW die maligeblichen Bestimmungen, welche

lauten:

wJeweils zum 1. Januar eines Jahres wird eine Erhebung des Bestandes der
nach § 3 Abs. 3 S. I anrechenbaren auslindischen Fliichtlinge durchgefiihri
(Basisdatenerhebung). Die oberste Landesbehirde veriffentlicht die
Ergebnisse der Basisdatenerhebung (Bestandszahl) im Ministerialblatt fiir das
Land Nordrhein-Westfalen. Soweit die Bestandszahl von Prognosewerten nach
Abs. 2 8. 1 abweicht, wird der Betrag nach Abs. 1 S. I entsprechend dem
Prozentsatz der Verdnderung neu berechnet, wobei der so errechnete Betrag
auf volle 1.000,00 € mathematisch auf- oder abgerundet wird Dieser
Abweichungsbetrag wird zum 1. Dezember des Jahres mil der Auszahlung
nach Abs. 1 8. 4 verrechnet.”

Der nach diesen Vorschriften vorgesehene ,,Ausgleichsmechanismus® stellt sich fiir das Jahr

2016 wie folgt dar:

Die letzte Anpassung der pauschalierten Landeszuweisung erfolgte mit dem 9. Gesetz zur
Anderung des Fliichtlingsaufnahmegesetzes NRW vom 24.05.2016. Ausweislich der
Gesetzesbegriindung lag der darin festgelegten Zuweisung 1.H. von 1.81134 Mrd. € als
Prognosewert 1.5.d. § 4 II FIGAG NRW bezogen auf den Stichtag 01.01.2016 die Zahl von
181.134 Fliichtlingen zugrunde.

Dieser Prognosewert bedarf dann der Pritfung und ggf. Neuberechnung gem. § 4 III FIGAG
NRW. In dieser Bestimmung ist gegeniiber der fritheren Fassung der Zeitpunkt von ,,Mirz
des Folgejahres® auf ,Dezember des Jahres® gefdndert worden. Ausweislich der
Gesetzesbegriindung kommt diese Neufassung bereits zum 01.01.2016 zum Tragen. So heifit

es dort;

Sm § 4 Abs. 3 Flichtlingsaufnahmegesetz ist vorgesehen, dass dieser
Prognosewert mit der taisdachlichen Bestandszahl von Fliichtlingen zum 1.
Januar 2016 verglichen und ein eventueller Abweichungsbetrag zum 1. Mdrz

des Folgejahres verrechnet wird. Zur weiteren Entlastung der Kommunen ist
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nunmehr vorgesehen, diesen Abweichungsbetrag bereits zum 1. Dezember
2016 kassenwirksam werden zu lassen.
LT-Drucks. 16/11251, S. 16

Aus dieser Regelungstechnik ergibt sich fiir die nordrhein-westfilischen Kommunen
gewissermalen eine Vorfinanzierungsbelastung: Sie erhalten die pauschalierte
Landeszuweisung zu den in § 4 I FIUAG NRW festgesetzten Terminen auf Grundlage einer
fir den 01.01.2016 prognostizierten Fliichtlingszahl. Diese Zahl wird sich bis zum
01.12.2016 aber nicht unerheblich erhéht haben. Diese Mehrkosten miissen zunéchst von den
Kommunen getragen werden, bis dann durch die Abgleichung von Prognosewert und

Realwert am 01.12.2016 ein Ausgleich erfolgt.

Neben dieser langen ,, Wartezeit wirkt sich insbesondere zu Lasten der Kommunen aus, dass
der Realwert fir den Stichtag 01.01.2016 zur Anwendung gelangt, welcher im
Ausgleichsstichtag 01.12.2016 auch schon wieder tiberholt ist.

Damit kristallisiert sich als rechtlich entscheidend die Frage heraus, ob der
Landesgesetzgeber scinen verfassungsrechtlichen Pflichten gegeniiber den Kommunen
ausreichend  nachgekommen ist, indem er durch die Konzeption des
Fliichtlingsaufnahmegesetzes NRW in der Fassung seiner 9. Anderung den Kommunen eine

Vorfinanzierungslast auferlegte.

Wie oben bereits dargelegt, verlangt dic verfassungsgerichtliche Rechtsprechung keinen
»Sofortausgleich® bei Auferlegung neuer bzw. Verdnderung bestehender Aufgaben, sondern
lasst ginen engen zeitlichen Zusammenhang zwischen
Aufgabeniibertragung/Aufgabenverdnderung und Kostendeckung geniigen. Betrachtet man
diese Rechtsprechung aber genauer, zeigt sich, dass diese Aussage nicht als allgemeingiiltiger
abstrakter Auslegungssatz begriffen werden kann, sondern im Kontext konkret zu
entscheidender Sachverhalte stand. Von Interesse sind hier die Aussagen, welche der
Verfassungsgerichtshof  Nordrhein-Westfalen getroffen hat.  Dessen maligebliche
Entscheidung liegt schon einige Jahre zurtick; auf sie wird aber auch heute immer noch

Bezug genommen. Die relevante Urteilspassage sei hier zitiert:

wArt. 78 Abs. 3 Verf NRW fordert lediglich, die Kostenregelung miisse
gleichzeitig erfolgen. Hieraus ergibt sich indessen kein Junktim in dem Sinne,

dass die Kostenregelung in demselben Gesetz enthalten sein muss, das eine
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Aufgaberniibertragung enthdlt. Art. 78 Abs. 3 Verf NRW ldsst vielmehr die
Abgeltung von Kosten fiir die Ubernahme und Durchfiihrung iibertragener
Aufgaben auch formal von der Ubertragungsregelung getrennt im Rahmen des
allgemeinen Finanzausgleichs zu. Der durch das Wort |, gleichzeitig"
geforderte  zeitliche  Zusammenhang  zwischen  Verpflichtung  zur
Aufeabeniibernahme und Durchfithrung  einerseits und Kostenregelung
andererseits ist regelmdfig auch dann gewahrt, wenn die Kostenregelung in
dem auf die Aufgabeniibertragung folgenden FAG erfolgt, das in Nordrhein-
Westfalen  jahrlich neu erlassen wird. Wenn Gemeinden oder
Gemeindeverbande durch gesetzliche Vorschrift zur Ubernahme und
Durchfiihrung bestimmter dffentlicher Aufgaben verpflichtet werden, entstehen
ihnen nicht unmittelbar beim Erlass des entsprechenden Gesetzes Kosten,
sondern friihestens mit dessen Inkrafitreten, auch liegt der Schwerpunkt der
Kostenbelastung  fir die Gemeinden nicht so sehr im Jahr der
Aufgabeniibernahme, sondern bei der dauernden Aufgabendurchfithrung.
Zudem erfordert die Frage nach dem Umfang der Ausgleichspflicht des
Landes eine Priifung der Finanzlage der Kommunen. FEine solche
Gesamtbetrachtung kann am besten im Rahmen des Finanzausgleichs
erfolgen.

VerfGH NRW, Urteil vom 15.02.1985 — VerfGH 17/83 —; DVBI. 1985,

686

Die genaue Priifung dieser Urteilsbegrindung zeigt somit, dass dic daraus abgeleitete
Schlussfolgerung, die Gerichte licBien einen blofen zeitlichen Zusammenhang ausreichen, fiir
den vorliegenden Sachverhalt nicht passt. Der Verfassungsgerichtshof NRW hat diese
Bewertung nur fiir diejenigen Konstellation getroffen, in welcher die Kommunen erstmalig
mit einer Aufgabeniibertragung konfrontiert wurden, ohne dass daraus sogleich erhebliche

finanzielle Belastungen fiir die Aufgabendurchfiihrung entstanden.

Im Falle der Mafinahmen fiir die Fliichtlingshilfe liegt aber eine anders gelagerte Situation
vor: Hier besteht die Belastung der Kommunen gerade darin, dass die Aufgabendurchfiihrung
ein vollig unerwartetes und unvorhersehbares Volumen an Bereitstellung personeller,

sachlicher und finanzieller Ressourcen erforderte.
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Somit wird der Schutzzweck des Art. 78 III Verf NRW unmittelbar beriihrt, welcher darin
liegt, dass sich in Folge der Aufgabeniibertragung bzw. Verdnderung keine Aushéhlung der

finanziellen Basis der Selbstverwaltung ergeben darf.,

Vgl VerfGH NRW, Urteil vom 12.10.2010 — VerfGH 12/09 —, OVGE 53, 275:
WArt. 78 Abs. 3 Verf NRW will verhindern, dass die Gemeinden und
Gemeindeverbdnde in  Folge einer finanziellen Uberlastung  mit
Plichtaufgaben die Wahrnehmung von freiwilligen
Selbstverwaltungsaufgaben vernachldssigen miissen. In diesem Rahmen
bezweckt  das  Konnexitdtsprinzip  den  Schutz  der  kommunalen

Selbstverwaltung vor finanzieller Aushohlung.

Das konkrete Bild, das sich im Laufe des Jahres 2016 bei den nordrhein-westfilischen
Kommunen ergeben hat, zeigt aber gerade, dass eine erhebliche Zurlickstellung und damit
Vernachldssigung der freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben unabdingbare Konsequenz der
iibermiBigen Inanspruchnahme der Haushalte durch die MafBinahmen fiir die Fliichtlingshilfe

war,

Dies fiihrt dann rechtlich zu dem Ergebnis, dass der ,,Ausgleichsmechanismus®, wie ihn der
Landesgesetzgeber in § 4 11, III FIUAG NRW i.d.F. der 9. Gesetzesdnderung vom 24.05.2016
vorgeschrieben hat, nicht ausreicht, um das Konnexititsprinzip nach Art. 78 III Verf NRW zu
wahren; das dort vorgegebene ,,Zeitraster filhrt dazu, dass die Kommunen zu lange warten
und eigene Mittel vorstrecken miissen, bis ein den realen Flichtlingszahlen adédquater
Ausgleich erfolgt. Die dadurch verursachte Bindung kommunaler Finanzen durch die
Mafinahmen fiir die Fliichtlingshilfe geht vorrangig auf Kosten der freiwilligen
Selbstverwaltungsaufgaben, deren  Erfiillung der Verfassungsgeber durch das

Konnexititsprinzip aber gerade sichern wollte.

Das Ziel dieser Gesetzesinderung, die frithere unzureichende Regelung zur Abwicklung der

Kostendeckung durch ein verfassungskonformes System zu ersetzen, wurde daher nachhaltig

verfehlt.

Darin liegt dann ein Verfassungsverstofl in der Form der Verletzung der dem Gesetzgeber
treffenden Pflicht, eine als defizitdr erkannte Altregelung so nachzubessern, dass sie den
Vorgaben der Verfassung entspricht. Diese Nachbesserungspflicht 14sst sich auch gerichtlich

durchsetzen, da die Verfassungsrechtsprechung mittlerweile anerkennt, dass sich eine
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Kommunalverfassungsbeschwerde im Falle einer verfassungsrechtlichen Handlungspflicht

des Gesetzgebers auch gegen unterlassenes Landesrecht richten kann.

VerfGH NRW, Urteil vom 09.12.2014 ~ VerfGH 11/13 -, DVBIL 2013,
171

6. Der Ausgleich der durchschnittlichen Aufwendungen

Als letzte Voraussetzung fiir den Ausgleichsanspruch der Kommunen bedarf es gem. § 78 III
Verf NRW der Priifung, ob das Land einen ,.entsprechenden finanziellen Ausgleich” fiir die
wentstehenden notwendigen, durchschnittlichen Aufwendungen® geschaffen hat.

a)

Im Unterschied zum oben behandelten Tatbestandsmerkmal der ,,wesentlichen Belastung®,
welche individuell fiir jede Kommune gepriift werden muss, gilt hinsichtlich der
Ausgleichszahlungen ein anderer Mafistab. Der Verfassungsgeber verwendet nicht den
Begriff der ,Erstattung™, sondern verlangt einen ,entsprechenden Ausgleich®. Der
aufgabeniibertragende Gesetzgeber ist also nicht verpflichtet, eine ,,punktgenaue®

Spitzabrechnung zu gewéhrleisten.
Miickl a.a.0., Rz. 84

Diese Thematik hat den nordrhein-westfilische Verfassungsgerichtshof bereits anlésslich des
Fliichtlingsaufnahmegesetzes NRW i.d.F. des 4. Anderungsgesetzes vom 29.11.1994
beschiftigt. Dort gelangte das Gericht in der Auslegung des Art. 78 III Verf NRW zu dem
Ergebnis, dass diese Bestimmung den Kommunen — weder einzeln noch in der Gesamtheit —
keinen Anspruch auf vollstindige Erstattung einer iibertragenen Pflichtaufgabe vermittelt.

Wortlich wird in der Entscheidung ausgefiihrt:

SAuch wenn sich der Gesetzgeber — wie hier — fiir eine auf die iibertragene
FEinzelaufgabe bezogene Kostendeckungsregelung entscheidet, verlangt die
Verfassung nicht, dass der Gesetzgeber eine FErstattung der Kosten
gemeindlicher Pflichtaufgaben in vollem Umfang anordnet. Dem Gesetzgeber
steht bei der Festlegung der Deckungshihe ein Gestaltungsspielraum zu, der
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jedoch nichr unbegrenzt ist. Bindungen ergeben sich fiir den Gesetzgeber aus
dem systematischen Zusammenhang von Art. 78 Abs. 3 Verf NRW, der der
finanziellen Sicherung der kommunalen Selbstverwaltung dient, mit Art. 78
Abs. 1 und 2 Verf NRW. Deshalb hat der Gesetzgeber bei der Ausfiillung der
Verfassungsdirektive des Art. 78 Abs. 3 Verf NRW jedenfalls die Sicherung der
kommunalen Selbstverwaltung nach Art. 78 Abs. 1 und 2 Verf NRW und das
Verbot zu beachten, willkiirliche, unverhdltnismdfiige und unzumutbare

Regelungen zu treffen.
VerfGH NRW, Urteil vom 09.12.1996 — VerfGH 38/95 —; OVGE 46, 278

b)

Vielmehr sind typisierende und pauschalierende Ausgleichsregelungen zuldssig. Dies ergibt
sich bereits aus dem Wortlaut des Art. 78 1l 4 Verf NRW, wonach der Aufwendungsersatz
~pauschaliert geleistet werden™ soll. Diese Pauschalierungen, die dann im Einzelnen im

FIiAG NRW fixiert werden, sind nach der Rechtsprechung zuldssig.

VerfGH NRW, Urteil vom 23.03.2010 — VerfGH 28/08 — , StGRat 2010, 29:
. Dabei hat sich die Prognose nichi an einem kommunalindividuellen
Vollkostenausgleich zu orientieren. Vielmehr ist der anzustrebende
Vollkostenausgleich an der Gesamtheit der Kommunen auszurichten und in

pauschalierter Form auf die einzelnen Aufgabentrdger zu verteilen.

Immerhin ist aus dieser Entscheidung hervorzuheben, dass der VerfGH NRW es als geboten

ansieht, einen Vollkostenausgleich ,,anzustreben®

Ob im vorliegenden Fall die Ausgleichszahlungen diesen von der Rechtsprechung
entwickelten Kriterien geniigen, héngt davon ab, was die inhaltliche Priifung der
Kostenfolgeabschitzung und deren ggf. erfolgende Korrektur nach dem Abgleich
~Prognosewert/Realwert” ergibt. Dies sind keine hier zu klérenden Rechtsfragen, sondern
Themen der methodischen und rechnerischen Richtigkeit des vom Land geschuldeten

Zahlenwerks, welches den konkreten Ausgleichszahlungen zugrunde liegt.

Im Ergebnis steht der Stadt Bornheim kein ,,spitz” abgerechneter Erstattungsanspruch ihrer
Aufwendungen fiir die Mafinahmen im Bereich der Fliichtlingshilfe gegen das Land
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Nordrhein-Westfalen zu; die Stadt muss sich vielmehr auf ihren Anteil an den pauschalicrten
Zuwendungen verweisen lassen. Auch die Gesamtheit aller nordrhein-westfilischen
Kommunen kann keinen vollstindigen Kostenersatz ihrer Aufwendungen im

Tatigkeitsbereich der Fliichtlingshilfe verlangen.
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Zusammenfassung der Ergebnisse:

1.

Die den nordrhein-westfilischen Kommunen auferlegten Aufgaben im Bereich der
Aufnahme, Unterbringung und Versorgung von Fliichtlingen stellt i.8d. § 2 IV
Konnexititsausfiihrungsgesetz NRW eine sogenannte wesentliche mengenmiBige Anderung
dar, welche dazu fiihrt, dass der Fall einer ,,Verdnderung bestehender Aufgaben™ i.S.d.
Art. 78 IIT 2 Verf NRW vorliegt.

2.

Fir die Stadt Bornheim ist die Erfilllung der Tatbestandsmerkmale der ,wesentlichen
Belastung* 1.S.d. Art. 78 III Verf NRW, § 2 V KonnexAG NRW zu bejahen. Denn der
finanzielle Aufwand, welcher der Stadt Bornheim durch die Mafinahmen zu Gunsten der
Fliichtlingshilfe entsteht, tiberschreitet die Schwelle der wesentlichen Belastung deutlich.

3.
Die finanziellen Anforderungen an die nordrhein-westfélischen Kommunen im Bereich der

Fliichtlingshilfe 16sen die Rechtsfolgen des finanzverfassungsrechtlichen Konnexitétsprinzips
nach Art. 78 III Verf NRW aus.

4,

Rechtsfolge des Vorliegens eines konnexititsrelevanten Sachverhaltes ist das Erfordernis
einer vom Landesgesetzgeber vorzunehmenden Kostenfolgeabschitzung hinsichtlich des
Aufwandes, welcher mit den Maf3nahmen zur Aufnahme, Unterbringung und Versorgung der
Fliichtlinge verbunden ist. Ob die letzte Kostenfolgeabschitzung, welche zur Anhebung der
pauschalierten Landeszuweisung auf einen Betrag von 1.81134 Mrd. Euro fiihrte, den
verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Anforderungen in materiell-rechtlicher
Hinsicht entspricht, kann im Rahmen dieser rechtsgutachterlichen Stellungnahme nicht
gepriift werden, da dies zunichst eine fachgutachterliche Bewertung der in dieser Prognose
verwandten Methoden, Daten und Ergebnisse voraussetzt. Erst daran anschlieBend kann nach
den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien rechtlich gepriifi werden, ob die
Prognose in ihren Ansdtzen und/oder ihren Methoden fehlerhaft und widerlegbar ist oder
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nicht. Zu diesem Punkt ist daher eine Aussage hinsichtlich der Erfolgsaussichten einer

Kommunalverfassungsbeschwerde nicht méglich.

5.

Die Uberpriifung der Kostenfolgeabschitzung und der sich daraus ggf. resultierende
Korrekturbedarf ist in der formalen Abwicklung des Belastungsausgleichs, wie sie § 4 II, III
FluAG NRW vorgibt, verfassungswidrig. Denn diese fithrt dazu, dass die Kommunen die
pauschalierte Landeszuweisung auf Basis einer Prognosezahl der sich in Nordrhein-
Westfalen aufhaltenden Fliichtlinge erhalten, wie sie sich fiir den Stichtag 01.01.2016 ergibt.
Dieser Prognosewert liegt deutlich unter der Zahl der im Jahr 2016 tatséchlich
unterzubringenden Fliichtlinge. Der Belastungsausgleich, welcher sich durch den Abgleich
zwischen Prognosewert und Realwert ergibt, soll nach dem Gesetz aber erst am 01.12.2016
crfolgen. Diese Zeitspanne verstdfit gegen den Schutzzweck des Art. 78 III Verf NRW,
wonach die Erfiillung der den Kommunen zugewiesenen Pflichtaufgaben nicht zur
Vernachlidssigung der freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben fithren darf; eine solche
Situation ist im Laufe des Jahres 2016 aber in den nordrhein-westfilischen Kommunen
eingetreten. In diesem Punkt sind Erfolgsaussichten einer Kommunalverfassungsbeschwerde
gegen die 9. Anderung des FILAG NRW zu bejahen.

6.

Der Stadt Bornheim steht kein Anspruch auf vollstdndige Erstattung der dem stidtischen
Haushalt im Jahr 2016 entstehenden Aufwendungen fiir die Mafinahmen im Bereich der
Fliichtlingshilfe zu; Gleiches gilt auch fiir die Gesamtheit aller nordrhein-westfélischen
Kommunen. Denn Art. 78 III Verf NRW gibt zwar dem Landesgesetzgeber vor, einen
Vollkostenausgleich anzustreben; dieses Ausgleichserfordernis ist aber nicht als Postulat

nach vollstindiger Deckung der kommunalen Kosten zu verstehen.
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Abschliefiender prozessualer Hinweis:

Fiir den Fall, dass gegen die FIiAG NRW in der Fassung der 9. Anderung vom

24.05.2016 Verfassungsbeschwerde eingelegt werden soll, ist die Jahresfrist gem. § 52 Il
VGHG zu beachten; diese lduft am 06.06.2017 ab.




