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Wahnbachtalspérrenverband
Herrn Geschiiftsfithrer Norbert Eckschlag -

Slegelsknippen .

53721 Siegburg

Bonn, den 20.05.2016

Sekeetarial RA Nimphlus: Frau Ha&wig‘
Durchwahl 0228-98391-21 + E-Mail; buero.nimphlus@busse-miessen.de

Unser Zeichen; N-00515/15-s0

Wahnbachtalsperrenverband ./. Stadt Bornhelm

“Sehr geehrter Herr Eckschlag,

sehr geehrter Herr Radermacher,

" zu der

, Gutachterlichen Stellunghéhme zu den rechtlichen und gebUhren-
rechtlichen Konsequenzen des Ratsbeschlusses der Stadt Bornheim
vomi 26.01.2016 .zur Vor!agenummer.7008/2-016-1” der Rechtsan-
waltskanzlei Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner vom

07.03.2016

s

nehmen wir wie folgt Stellung:

1, Sachverhalt

Zun&chst ist der mit zahlreichen Wertungen und MutmaBungen belastete
.Sachverhalt” des Gutachtens an mehreren Stellen zu korrigieren bzw. zu

prézisieren,
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Der Bomheimer Stadtteil Hersel liegt In den Verbandsgebiéten zweler Wasserverbdnde: dem Ver-
handsgebiet des WahnbachtaIsperrenverbandes (WTV) und des Wasserbeschaffungsverbandes

- Wesseling-Hersel (WBV W-H). Dies hat historische Grdnde

: Seit der damalige Landkreis Bonn zusammen mit dem Siegkrels, den Stadten Bonn und Siegburg
und einem privaten Wirtschaftsunternehmen im Jahre 1953 den Wahnbachtalsperrénverband
grindeten, um die Reglon mit Trinkwasser zu versorgen, bezieht-die Gemeinde Bornheim ihr Was-
~ -ser zumindest teilweise von dem WTV., Bis zur kommunalen Neugliederung im Jahre 1969 war der
Landkreis Bonn fiir seine kreisangehtrige Stadt Bornheim Mitglied des WTV.,

Durch das Gesetz zur kommunalen Neugliederung des Raumes Bonn wurde am 1. Atigust 1969 die
~heue” Gemeinde Bornhelm durch Zusammenschluss der Gemeinden Bornheim, Hersel {ohne den
Ortsteil Urfeld) und Sechtem gebildet. AuBerdem entstand aus dem Landkreis Bonn und dem Sieg-
kreis der Rhein-Sieg-Kreis, der nunmehr fr seine kreisangehérigen Gemeinden, also auch fiir die
~ Stadt Bornhelm, Mitglied des WTV ist. Der Kreis bendtigt selbst kein Trinkwasser. Er ist stattdessen

Verbandsmitglied, damit er ,den Wasserbedarf seiner Kommunen abdeckt” (vgl. z.8. § 1 des Ver-
trages zwischen dem Rhein-Sleg-Krels und der Stadtwerke Hennef GmbH vom 13.03.1991},

Die Gemeinde Hersel hatte bereii;s im Jahr 1906 mit der Gemeinde Wesseling einen Wasserverband
gegriindet. Durch die Eingemeindung Hersels wurde die neue Gemeinde Bornheim-als Rechtsnach-
folgerin der Gemeinde Her,sel Verbandsmitglied des WBY W-H.

Wahrend das Verbandsgebiet des WTV den gesamten Rhein-Sieg-Kreis, also. die gesamte Stadt‘
Bornheim erfasst erstreckt sich das Verbandsgebiet des WBV W-H geméﬁ § 2 Abs, 4 der Satzung
des Wasserbeschaffungsverbandes Wesseling-Hersel vom 17.05.1990 in der Fassung vom
20.08.1996 (WBY W-H - Satzung) nur auf Bornheim ,im Stadtteil Hersel”, Aufgabe beider Wasser-
verbdnde ist die Belieferung der Mttgheder bzw. der kreisangehbrigen Gemeinden der Mitgheder

mit Trinkwasser,

4

Dementsprechend wurde zunéchst allein der Stadtteil Hersel, in dem heute rund 10 % der Einwoh-
ner der Stadt Bornheim leben, mit WBY W- H-Wasser versorgt. Die anderen Stadtteile erhielten
WTV-Wasser. In den 1990er Jahren strebte die Stadt Bornheim zundchst eine Vollversorgung durch
“den WTV an und forderte vorm WTV eine jederzeltlge Vollversorgung. Der WTV baute unter ande-
- rem deswegen das Grundwasserwerk Hennefer Siegbogen, ohne dass es zu einer Vollversorgung

_durch den WTV kam.. Stattdessen ging die Stadt Bornheim Anfang der 2000er Jahre zu einer
Miéchwasserversofgung tiber, die den WTV-Wasseranteil auf 20 % zugunsten des WBVY W-H-
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. Wassers zurtickdrangte, Se_itdehw halt der WTV die Mbglichkeit zur Vollversorgung der S{a_dt auf-
_ recht, ohne flr diese Versorgungssicherung einen finanziellen Ausgleich zu erhalten. Heute liegt
- der WTV-Wasseranteil bei 25 %. Die Ubrigen 75 % des von der Stadt Bornheim benotfgten Trink-

wassers werden von dem WaV W-H bezogen

Beide Wasserverbéinde haben ihre Kosten gemal ihrer jeweiligen Satzir_ngen uber den Wasserab-
gabeprels zu decken. So heiBt es In.§ 21 der Satzung des Wahnbachtalsperrenverbandes in der

Fassung vorn 26.11.2010 (WTV-Satzung):

.Die Beitrége der Mitglieder werden ermittelt, indem die Kosten der gesamten Wasserversor-
gungsanlagen entsprechend det anteiligen tatsdchlichen Wasserlieferung aufgeteiit werden.”

GemdB § 11 Abs. 1 Satz 1 WBW W-H-Satzung haben die Wasserabnehmer ,,dém Verband einen

7 Wasserpréis zu entrichten, der 2u einer ordentlichen Betriebsflihrung und Verwaltung erforderlich
ist”. Dieser Abgabepreis betréigt aktuell bei dem WBV W-H 0,28 € pro mé, bel dem WTV 0,62 € pro

m3, anstatt der in der gutachterhchen SteIIungnahme vom 07.03.2016 aufgefuhnen 0,65 € pro m3.

 In der gutachterlichen Stellungnahme vom 07.03.2016 heiBt es(S. -2), der WBY W-H beabsichtige,
kiinftig die Verbandsbeitrége in einen Verbrauchsbeitrag und einen Grundbeitrag zu untergliedern,
was zu einer wasserbezugsunabhdngigen Grundbeitragsbelastung der Stadt Bornheim von rund

240.000 € pro Jahr fthre.

~ For die Einfubrung eines Grundbeitrags wére gine die Verbandsbe{trége betreffende Satzungsénde-
rung erforderlich (vgl. oben). Gem, § 7 Abs, 3 Satz 5 Nr, 3 der WBY W-H-Satzung ist fir eine Sat-
zungsédnderung eine Mehrheit von 75 % der satzungsméBigen Zahl der Vertreter der Verbandsmit-
" glieder in der Verbandsversammlung erforderlich. Gem. § 5 Abs, 1 WBY W-H-Satziing setzt sich die
- Verbandsversammlung aus 4 Vertretern der Stadt Wesseling, 3 Vertretern der Stadt Bornheim und

3 Vertretern der DEA Mineraldt AG zusammen.

Laut Pressemitteilung der CDU—?raktion im Rat der Stadt Bornheim vom 02.06.2016 hat mittlerwei-
le eine Verbandsversammiung des WBY W-H stattgefunden. Auf dieser sollen die insgesamt 7 Ver-
treter der Stadt-Wesseling und der DEA/Shell fir eine Satzungséndefung gestimmt haben, nach der
kilnftig die Verbandsbeitrége in Grundbeitrag und Verbrauchsbeitrag gegliedert.werden und fur
Beschitisse tiber die Anderung der Verbandssatzung eine Mehrheit von 2/3 ,der Stimmen” erfor-
derlich sein soll. Die 3 Vertreter der Stadt Bornheim sollen gegen d:e Satzungsdnderung gestimimt

haben
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Der Verbandsvorsteher Herr Frank Rotiger habe — so die Pressemitteilung weiter - daraufhin offent-
lich erklant, dass er sich an die Satzung nicht gebunden sehe und nun die Bezirksregierung um Ge-
nehmigung der neuen Satzung bitte, da eine 2/3 Mehrhelt nach seiner Auffassung ausrelchend sei,

Die Wasserbeschaffenheit bzw. -quaiitﬁt_ des WIV- und des WBV.W-H—Weissers unterscheidet sich’

erheblich, wenngleich beide selbstversténdlich die Grenzwerte der Trinkwasserverordnung einhal-

ten. Der Hé’trtegrad des WBY W-H Wassers soll laut der gutachterlichen Stellungnahme vom

07.03.2016 14° dH betragen. Damit lage das Wasser an der &uBersten Grenze des Hértegrades

_mittel” (bis 14° dH gem. § 9 Abs. 2 WMRG). In Ansehung der ubngen Messwerte dirfte er jedoch
. {zumindest zeitweise) tber d;esem Wert und damit im Hartegrad ,,hart" (> 14° dH) liegen: )

Denn bel éktuel[em Mischverhéltnis von WBV W-H- und WF\/-Wasser ergibt sich ein Hartegrad von
13° bis 15° dH (hitp/iwww.bornheim. .defrathaus/umwaelt- agenda -und-fairtrade/umwelt-in-
bornhelmv/haeufige- fragen!wasserhaerte htm! [19.05.2016)), was dem oberen Hartebereich ,mit-
tel” bzw. dem Hartebereich ,,hart” entspricht. Das WTY-Wasser ist jedoch Jweich”, sein Hartegrad
wird mit 7° dH angegeben. Die ,,Analysewerte von Januar bis Dezember 2015" {Onlineabruf) wei-

sen Werte zwischen 4,6 £:0,3 und 6,7 £ 1,2 aus.

Soweit die gutachterhche Stei!ungnahme vom 07.03.2016 ausfiihrt, die Neuorganisation der WTV-
“Wasserbelieferung wiirde Mehrkosten in Héhe von jahrlich 750.000,00 € ausldsen, fehlt dieser Zahl
jegliche Berechnungsgrundlage. In der kurzgutachterlichen Stellungnahme vom 13.11. 2014 dersel-
ben Rechtanwa!tskanz!el war nioch von Mehrkosten in Hohe von jahrlich 780,000,00 € (5. N bzw.
rund 800.,000,00 € (S. 10) die Rede. Dies zeigt, dass dem Betrag keine Berechnung 2u Grunde liegt, }

- Tats#chlich dUrfte er bedeutend niednger ausfallen.

If. AnteilméBige Reduzierung der Wassergebﬁhren flr die Rhelnorte.

~ Gem, Ziffer 1 des Ratsbeschlusses vom 26. 01.2016 sollen die Vorgebirgsorte der Stadt Bornheim zu
100 % mit WTV-Wasser und die Rheinorte mit 70 % WTV- und 30 % WBV W-H-Wasser versorgt
werden, Gem. Ziffer 2 des Ratsheschlusses sind die Wassergebihren fur die Rheinorte wegen der
Mischung mit dem kosteng(nstigeren ! WBY W-H-Wasser anteliméﬁig z2u reduzieren. Mit den
_Rheinorten dirften dte Staditeile Hersel, Uedorf und Widdig gemeint sein. '
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Nach Auffassung der gutachterlichen Stellungnahme vom 07.03, 2016 soll eine Umsetzung der
Ziffer 2 des Ratsbeschlusses gegen den Gleichheitssatz und das Aguivalenzprinzip verstoBen, da die
Belleferung Uber eine einheltliche Wasserversorgungsemnchtung erfolge und eine. Gebuhrendiffe-
renzierung nicht mit unterschiedlichen Wasserqualititen begriindet werden kénne:

1. Getrennte Wasserversorgungselnrichtungen

Es besteht Einlgkelt dariiber, dass eine unterschiedliche Gebuhrenhdhe dann unbedenklich ist,
~wenn zwei technisch getrennte Wa;serverSorgungseinricht’ungen - z.B. ein Leitungssystem fur die

Vorgebirgsorte und ein Leitungssystem fiir dle Rheinorte - die Versorgung Ubernehmien. insofern -
fuhrt die gutachterliche Stellungnabhme vom 07.03.2016 aus (S. 7), bei einer Aufteilung der Was-
serversorgungseinrichtung in zwel unterschiedliche Wa_sserversorg(mgssysteme sei eine Differenzie-
rung der Trinkwassergebtihren grundsatzlich zutéssig. Die Kosten der jeweiligen Einrichtung wiir-
den dann auf die jewells angeschlossenen Wasserabnehmer tiber die Wassergebthr abgewalzt.

Ob-zwei getrennte Wasserversorgungseinrichtungen technisch mit vertretbarem Umfang umgesetzi
werden k&nnen, ist indes keine Frage der hier zu untersuchenden RechtméBigkeit des Ratshe-
schlusses, sondern eine Frage, die die Verwaltung In Umsetzung des Ratsbeschlusses zu prilfen hat. - '
Gleichwohl meint die gutachterliche Stellungnahme vom 07.03.2016 eine Trennung der Wasser-

versorgungssysteme kanne technisch nicht erfolgen (S. 7).

Eine Trennung der Wasserversorgungseintichtungen wire nach Auffassung des WTV hingegen
technisch gut mdglich. Aktuell werden das WTV- und das WBY W-H-Wasser zum Wasserwerk Ei-
chenkamp geleitet und dort gemischt und anschlieBend verteilt, Von dort aus fihrt ein eigenstdn-
diges Leitungssystem zu den Rheinorten, In das in Umsetzung des Ratsbeschlusses 70 % WTV- und
© 30 % WBV W-H-Wasser eingespeist wiirde. Ein weiteres Leitungssystem fihrt zu den Vorgebirgsor-
ten; in welches reines WTV-Wasser eingespeist wilide. Alternativ kénnte die Wassetversorgung der
Vorgeblrgsorte mit reinem WTV-Wasser auch iber den WTV-Hachbehalter Gleisdorf und den

Bornheimer Hochbehélter Botzdorf erfolgen. |

2. Einheitliche Wass'ewersorg‘ungseinrichtung

. ‘Daneben erscheint es aber rechtlich ebenso vertretbar, innerhalb einer einheitlichen Versorgungs-
einrichtung unterschiedlich hohe Wassergebtihren zu erheben, sowelt €in sachhcher Grund hierflr
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geg’ebén ist, Denn dem Satzungsgeber kommt ein weiter Einschétzungs- und Gestaltungsspielraum
zu (Briining, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, 53. Erg.Lfg. 2015, § 6 Rn. 49a). Einen generel-
len Zwang zu gemeindeeinheitlichen Gebiihren gibt es nicht (Nds ovG, Urtell vom 24.01.1990 -9

L 92/89 -, NVwZ-RR 1990, 506, 507).

Zu c_ier Fragé, ob unterschiedliche Gebtthren innerhalb einer technischen Einrichtung wegen unter-
schiedlicher Wasserqualititen ‘erhoben werden darfen, gibt es gleichwohl keinerlei Rechtsprechung
und — soweit ersichtlich — auch keine vergleichbaren Félle in anderen Gemeinden. Deswegen ist hier
auf den Normtext und allgemeine abgabenrechtiiché Grundsétze zurlick zu greifen,

Nach hiesiger Rechtsauffassung Wére eine nach dem Wasserbezug differenzierte’ Wassergebihr mi{
den Regelungen des KAG NRW und hbherrangigem Recht, msbesondere dem Gleichheitssatz und

dem Aquivalenzprinzip verelnbar

a. Zwel Erméchtigungsgrundlagen

Rechtsgrundlage flir die Erhebung der Wassergeblihr sind §§ 6 und 7 KAG NRW. Gem, § 6 Abs. 1
Satz 1 KAG NRW sind Benutzungsgeblhiren zu erheben, wenn eine Einrichtdng oder Anlage Uber-
‘wiegend dem Vortell einzelner Personen oder Pérsohengruppen dient. Gem. § 7 Abs. 1 KAG NRW
werden die von Gemeinden und Gemeindeverbdnden fir die Mitgliedschaft in einem Wasserver-
band zu zahlenden Beitrige und Umlagen nach den Grundsétzen des § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 KAG
NRW durch Gebthren denjenigen auferlegt, die Einrichtungen und Anlagen des Verbandes in An-
spruch nehmen oder denen der Verband durch seine Einrichtungen, Anlagen und MaBnahmen

'

Vorteile gewahrt

Schon die gesetéiiche Regelung trennt also Benutzungsgebihren flir geméindiiche Einrichtungen

von Verbandslasten, die der Gemeinde als Mitglied eines Wasserverbandes entstehen. Df:mentsprel

_ chend setzt sich die Wassergebiihr, die die Wasserabnehmer zu entrichten haben aus einer Gebuhr
nach § 6 Abs. 1 Satz 1KAG NRW und einer Gebiihr nach § 7 Abs. 1 KAG NRW zusammen,

Die Gebiihr nach § 6 Abs. 1 Satz 1 KAG NRW- faflt im hier zu untersuchenden Fall fiir den An-
schluss an das techmsche Wasserversorgungssystem und dessen Betrieb und Unterhaltung an, nicht
aber flir das Wasser sefhst, welches von den Wasserverbinden und nicht von der Gemeinde in das
Wasserversorgungssystem eingespeist wird. Die Kosten fir die Wasserversorguhgseinrichtung der
Gemeinde haben alle Wasserabnehmer nach dem Solidarprinzip unabhéngig von den auf den Ein-
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zelnen tatséchlichen entfallenden Kosten zu tragen. Die Bemessung der Gebihr ist nicht kosten-,
"sondern leistungsbezogen. o ' '

Nach 8 7 Abs 1 KAG NRW werden auBerdem per Gebuhr die Verbandslasten fir die Mitglied- -
schaft in éinem Wasserverband auf diejenigen umgelegt, die die Einrichtungen des Verbandes in
Anspruch nehmen oder denen die Emnchtungen_ zum Vorteil gereichen.

. Nach dieser Regelung werden zum einen die Verbandslasten auf die Wasserabnehmer (}bergewaizt

“die die Stadt Bornheim an den WBY W-H zu erbringen hat. Dieser Verbandsheitrag wird von der

7 Stadt Bornheim vollstdndig Ober den Wasserpreis nach § 11 Abs. 1 WBV W-H:Satzung erbracht
") und tiber dle Wassergebuhr an die Wasserabnehmer weitergeleltet.

§ 7 Abs 1 KAG NRW ist entsprechend auf die Verbandslasten des WTV anzuwenden, dessen Mit-
glied die Stadt Bornheim nicht selbst, aber ., ihr" Krels, der Rhein-Sieg-Kreis, fUr sie ist. Es kann kei-
nen Unterschied machen, ob die kreisangehtrige Gemelnde selbst oder der Kreis Mitglied in dem
Verband ist, weil der Kreis die Bezugsmoglichkelt seiner krélsangehtrigen Gemeinden durch seine
Mitgliedschaft nur gewahrieistet, die Verbandsiasten tber den Wasserprels aber van den versorgten
Gemeinden getragen werden. Der Krels selbst bendtigt schiieflich keln Trinkwasser. Deshalb ist § 7

" Abs. 1 KAG NRW entsprechend anzuwenden,

Nach § 7 Abs. 1T KAG NRW werden damit die Verbandsbeitrdge, die die Stadt Bornheim gegentiber
den Wasserverbénden flr die Zurverfiigungstellung des Wassers zu etbringen hat, per Gebtihr auf

die Wasserabnehmer umgelegt,

b. Zwel Gebilhrgnelemente

In rechilicher und tatsachlicher Hinsicht liegen zwei verschiedene Lelstungen vor, fur deren Inan-
spruchnahme der Wasserabnehmer dem Grunde nach zwei Gebthren entrichtet. So erfolgt die
Abwalzung der Verbandsbeitrdge grundsétz!lch auf der Grundlage einer selbststandigen Abwal-
zungsgebuhr (Grunewald, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, 39 Erg. Lfg 2008 §7 Rn. 6).

Statt eine eigene Abwéizungsgebuhr zu erheben, kann die Abwélzung unter Einbeziehung in eine

. andere Gebtihr erfolgen. Dazu muss ein innerer Zusarmenhang zwischen den beiden Gebilhren
| ‘bestehen (GrUnewaId ‘a.a.0., § 7 Rn. 7). Dies Ist hier gegeben. Ein innerer Zusammenhang zwi-
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schen den beiden Gebdhren besteht, weil nur beide Léistungen zusammen die Wasserversorgung

der Wasserabnehmer gewdhrleisten.

Die Wassergebtthr in Hohe von aktuell 1,61 € (netto) setzt sich also aus diesen beiden Gehlhren
zusammen und bildet eine einhejtliche Kostenmasse, aus der sich aber zunfchst die Gebthr nach §
7 Abs, 1 KAG NRW ablesen lasst, sodass der verbleibende Betrag auf die Gebihr nach § 6 KAG

" NRW entfallt:

Gebiihren nach § 6 KAG NRW firr das gemeindliche Trinkwassernetz

- (0,28 €% 0,75 + 0,62 €x 0,25) + 1,245 = 1,61 €
. ) .
f 13 r ‘l
Verbandslasten in Gestalt des Wasserpreises nach § 7 KAG NRW (Mischungsverhaitnis 75/25)

4

¢. Unterschiedliche Gesamtgebﬂhrenhﬁhe '

Liegt eine aus zwei trennbaren Elementen bestehende Gebihr vor, erschéint es im Rahmen des
weiten Gestaltungsspielraums des Satzungsgebers sachlich gerechtfertigt, den’ Gebiihrenteil, der
die Verbandslasten umlegt, nach der tatséchlichen Inanspruchnahme des Verbandsvorteils im Sinne

des § 7 Abs.'1 KAG NRW unterschiedlich zu gestalten.

Nach der Rechtsprechung durfte dies rechtfich zuldssig sein, wenngleich nur Rechtsprechung zu )

dem ‘umgekehrten Fall vorliegt, in dem mehrere, unterschiedlich hohe Verbandslasten einheitlich

auf alle Gebuhrenschuldner umgelegt werden sqllten,

Nach einem Urteil des OVG NRW kann dle Gemeinde auch eine elnheitliche Kostenmasse ermitteln,
wenn sie an verschiedene Verbénde unterschiedliche Verbandslasten zu erbringen hat, In Bezug auf
eine einheitliche Abwassergebihr ist dafilr erforderlich, dass die gemeindliche Kanalisation insge-

- samt nicht ohne die Mitgliedschaft in allen Verbanden betrieben werden kann. Auf eine Unter-
schiedl_ichkeit der jeweiligen” Verbandslasten kommt es dann nicht an (OVG NRWY, Urteil’ vom -

01,02.1988 - 2 A 1883/80 —, Rn. 39, juris).
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In einem Urtell des Bundeévenﬁaltungsgerichts. zu Abwassergebtihren (Urtell vom '11.11.1987 - 8:C
49/86, juris) heilBt es; . ~ ‘ .

,Der Gleichheitssatz gebietet entgegen der Annahme des Bemfungsge_richts eine differenzie-
rende Bemessung der Umlage {fur das hdusliche Abwasser) - eine Differenzierung doch im-

~ merhin nach Mafgabe der verschiedenien Einleitungsstellen - auch dann nicht, wenn die Ge-
meinde Abwasser an mehreren Stellen in Gewd#sser einleitet und sie wegen unterschiedlicher

.- Schédlichkeit des Abwassers an den einzelnen Einleitungsstellen zu unterschiediichen Abwas-

serabgaben herangezogen wird,

Eine aus dem Unterbleiben einer solchen Differenzierung folgende umlagerechtliche Gleich-
behandiung ungleicher Sachverhalte ist ‘ebenfalls aus hinreichenden Griinden der Verwal-
tungspraktikabilitat sachlich gerechifertigt. Es liegt auf der Hand, daB die insoweit erforderii-
che Ermittlung und Abgrenzung der mehreren Kreise von Umlageschuldnern einen besonde-
ren Verwaltungsaufwand erforderte und tberdies die Abgrenzung Infolge der Verflechtung
des Kanalisationsnetzes mitunter zu kaum Iosbaren Schwierigkeiten ftihrte, Im Vergleich dazu
hat eine Umlage der Abwasserabgabe nach einem fur alle Umlageschuldner im Gemeinde- '
gebiet gleichen Satz einen deutlichen Vorsprung an Praktikabilitéit, weil der Krels der nach ei-
nem solchen Satz zu veranlagenden Umlageschuldner mit dem Kreis der Entwdsserungsge-
bihrenschuldner identisch ist und dieser unabhénglg von der Abwasserabgabe feststeht,”

Aus dieser Rechtsprechung' wird deutlich, dass aus sachlichen Granden, etwa der Verwaltungsver-
einfachung oder zur Vermeldung von Abgrenzungsschwierigkeiten ein einheitlicher Befrag auf alle
Gebithrenschuldner umgelegt werden kann, dies aber keineswegs getan werden muss.

Im Gegentell. Aus der Rechtsprechung l4sst sich ablesen, dass eine differenzierende Gebuhrenhshe
grundsatzlich winschenswert ist, aber keinen absoluten Vorrang vor anderen Praktikabilitétsaspek-

ten im Rahmen der Abwégung genieft.

 Hier liegt der Fall jedoch so, dass der Kreis der Wasserabnehmer, die nur die Vorteile des einen und
der Kreis der Wasserabnehmer, die die Vorteile beider Wasserverbinde in Anspruch, nehmen, klar
2u unterscheiden ist. Wahrend die Wasserabnehmer in den- Vorgebirgsorten nur die Vorteile der
Mitgliedschaft In dem WIV in Anspruch nehmen, wird in den Rheinorten zu 30 % auch der Vorteil -

‘aus der Mitgliedschaft in dem WBY W-H in Anspruch genommen.
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Eine differenzierte Geblhrenhthe ist damit ohne, Abgrenzungsschwierigkeiten oder erheblichen
behsrdlichen Mehraufwand umsetzbar, Wahrend auf die Wasserabnehmer in.den Vorgebirgﬁokten
der WTV-Wasserprels Uber die Wassergebhr weitergeleitet wird, wird in den Rheinorten zu 70 %
* der WTV-Wasserpreis und zu 30 % der WBY W-H-Wasserpreis an die Wasserabhehmer ‘welterge-
geben. Daraus ergibt sich die in Ziffer 2 des Ratsbeschlusses vom 26.01.2016 baschlossene antell-

maBige Reduzierung der Wassergebihr,

I

d. Gleichheitssatz, Art. 3 Abs. 1 GG

Diese dlfferenZierende Gebiihrenhdhe ist auch unter weiteren Geszchtspunkten geboten und ver-
stoBt msbesondere nicht gegen den Gielchheltsgrundsatz Art, 3 Abs, 1 GG.

" Die Stadt Bornheim hat bei der Differenzierung der Geb(hr einen weitgehenden Gestaltungsspiel--
. raum, der erst dann verlassen wird, wenn sich kein verniinftiger, aus der Natur der Sache einleuch-
tender Grund it eine vorgenomimene Differenzierdng finden l&sst, so dass die getroffene Rege-
lung als willktirlich erscheinen mus$ (Briining, in: Drieliaus, Kommunalabgabenrecht, 53. Erg.Lfg.

2015, § 6 Rn. 494),

Laut gutachterlicher Steliungnahme soll die unterschiedliche Gebithrenhshe den Gleichheitssatz des
" Art, 3 Abs. 1 GG verletzen, weil nur bei unterschiedlichen Versorgungseinrichtungen auch unter-'
schiedliche Gebiihren erhoben werden drften. Eine Differenzierung nach Einspeisung unterschled

lich teuren Trinkwassers sei hingegen willktirlich (S, 5 ff.). . ' |

Nach den Ausfthrungen zu den unterschiedlichen Gebtihrenteilen, bestehend aus einer Gebihr far:
die Bereitstellung, Unterhaltung und den Betrieb des gemeindlichen Trinkwasserversorgungssys-
tems und den abgewélzten Verbandslasten in Gestalt des Wasserpreises kommt eine Verletzung

des Gleichheltsgrundsatzes nicht ernstlich in Betracht.

Alle Wasserabnehmer werden in gieithér Weise zu den Kosten des gemeindlichen Trinkwasserver-
sorgungssystems herangezogen Fir den GebUhrenteil, der die Verbandsgebuhren fir WTV und
WBY W-H auf die Wasserabnehmer abwalzt, werden durch Ziffer 1 des Ratsbeschlusses vom

26.01.2016 zwei unterschiedliche Personengruppen gebildet, flr deren geblhrenrechtliche Un-
gleichbehandiung bereits der Wortlaut des § 7. Abs. 1 KAG NRW streitet, wonach die Gebihren
denjenigen aufzuerlegen sind, denen Vorteile aus den verbandltchen Einrichtung erwachsen :
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Insofern streitet f(ir die unterschiedliche Gebuhrénhéhe auch das Prinzip der Leistungsproportionali-
t4t, wonach die GebUhrenpflichtigen nur mit den Kosten belastet werden durfen, die durch die
Erbringung der in Anspruch genomimenen Lelstung entstehen (Brlining, in: Driehaus, Kommunal-

abgabenrecht, 53. Erg.Lfg. 2015, § 6 Rn. 53).

Die Personengruppen erhalten auch splirbar elne andere Leistung: wihrend die Vorgebirgsorte 100
% WTV-Wasser erhalten, werden die Rheinorte mit emer Wassermischung aus 70 % WTV- und 30

- % WBV.W-H-Wasser versorgt. Damit beziehen die Vorgeblrgsorte zuklinftig ,weiches” Wasser mit
7° dH, wihrend die Rheinorte aufgrund der Mischung zukiinftig Wasser des Hartegrades , mittel”
mit 10,5° dH (gutachterliche Stellungnahme vom 07.03.2016, S, 8) erhalten.

in dieser unterschfed!ichen Wasserglte und der unterschiedlichen tnanspwchnahme der Verbands-
vorteile liegen sachliche Gritnde flr eine unterschiedliche gebuhrenrechﬂlche Behandlung. FUr die
Annahme einer willkittlichen Gebithrenunterscheidung besteht keln Raum, -

e Prinzip der Typengerechtigkeit ; "

Die GebUhrendifferehzierung Ist stattdessen auch unier dem Gesichtspunkt der Typengerechtigkeit
vorzuziehen. Nach diesem Prinzip kann der Satzungsgeber seine’ abgabenrechtlichen Regelungen

ohne Verstol gegen den Gleichhestssatz Art..3 Abs. 1 GG in der Weise veraligemeinern und pau-
schalieren, dass er an Regelfélle eines Sachbereichs anknipft und die Besonderheiten von Einzelf4l-

. len auBer Betracht l4sst. Dieser Grundsatz verinab die Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte
A jedoch nur so lange zu rechtfertigen, als nicht mehr als, 10 v.H. der von der Regelung betroffenen
Fille dem , Typ” widersprechen, auf den die Mafstabsregelung zugeschnitten ist, die Auswirkun-

- gen auf die Betroffenen nicht erheblich sind und Schwierigkeiten — insbesondere verwaltungsprak-

tischer Art — bestehen, die Harten zu vermeiden (Briining, In: Driehaus, Kommunalabgabenrecht,

53, Erg. Lfg 2015, § 6'Rn. 49a).

~ Wire In Ziffer 2 des Ratsbeschlusses vom 26,01.2016 keine anteilméBige Reduzierung der Wasser-
gebdhren f0r die Rheinorte vorgesehen, so wirden 16 % der Wasserabnehmer (vgl. Ziffer 1 des
Ratsbeschlusses) dem von'der Regelung betroffenen ,Typ"” widersprechen, auf den die-Mafstabs-
regelung zugeschnitten ist, Dies wiirde zu einer Gebihrenmehrbelastung der Wasserabnehmer in-
den Rheinorten fahren, der nicht der in den Vorgebirgsdrten vorhandene Vorteil, der Bezug refnen
WT\'/-Wassers, entspricht. AuBerdem bestehen ~ wie die Ausfiihrungen zeigen — keine Schwierig-
keiten verwaltungspraktischer Art, eine Gebithrendifferenzierung vorzunehmen, :

Seite 11 ven 20

'"ww\‘v‘busse'miﬂsﬂéh_'dé L




BUSSE ¢» MIESSEN

- RECHTSANWALTE -——

Damit gebietet das Prinzip der Typengerechtigkeit im Umkehrschluss das von dem Rat beschlossene
Gebtihrenmodell, - :

f. Aquivalenzprinzip

Die differenzierende Gebtthrenhohe verstdBt auch nicht gegen das Aquivalenzprinzip, das Aus-
druck des VerhaltnismaBigkeltsgrundsatzes des Art, 20 Abs. 3 GG ist. Dabel wiirde (nur) eine gréb-
liche Stérung des Ausgleichsverhaitnisses zwischen der Gebtihr und dem Wert der Leistung dieses
_ Prinzip verietzen (Briining, in: Driehaus, Kommuna!abgabenrecht 53. Erg.Lfg. 2015, §6 Rn. 53 mit

Verweis auf die Rechtsprechung des BVerwG)

Hierzu meint die gutachterliche Stellungnahme vom 07.03.2016 (5. 9), ob dle maréina[en Wasser-
quahtatsunterschlede eine rechtmiBige Grundlage fUr eine derart hohe Gebuhrendifferen21erung ’

' darstet!ten, kénne nicht abschlieBend beurteilt werden

Hiermit spricht die Stellungnahme Ietzthch blof wieder dle Frage an, ob die Kostenstelgerung sach-
lich vertretbar ist, Hierzu lassen sich in unserer gutachterlichen Stellungnahme vom 20,04 2015

berelts umfassende Ausfihrungen entnehmen, auf die verwiesen wird.

Weil die gutachterhche Stellungnahme vom 07.03, 2016 diese Kostenaspekte nun unter dem
Stichwort ,, Aquivalenzprinzip” anfihrt, sei darauf hingewiesen, dass die Aquwalenz 2wischen Leis- 1
“tung und Gegenleistung gerade durch die differenzierte Erhebung der Wassergeblhren gestérkt ’
wird, well sich die Hohe der Gegenleistung mit Blick auf den auf das Wasser sefbst entfallenden
Gebtihrenteil danach bestimmt, welche Lefstung bzw. welchen Vorte;l der Wasserabnehmer konk-

ret grhalten hat.
Die Gebilhrendifferenzierung versttBt somit nicht gegen das Aquivalenzprinzip.

Auch die von der gutachterlichen Steflungnahme vom 07.03.2016 angeftihrten Urteile zum Gebth-
renrabatt bei mangelhaftem Trinkwasser (5. 8) dndern daran nichis. Zum einen behandein die Ur-
" telle die Frage, ob die Gemeinde die Wassergebthren in der Situation der Anfechtung des Gebiih-
renbescheids wegen mangelhaften Trinkwassers ermdBigen muss, nicht ob sie es darf. Insofern
ftihrt die Stellungnahme etwa zu Unrecht aus (S. 9), auch die Gerichte, die eine ErmaBigung der
Trinkwassergebuhr bei mangelhafter Wassergfjte beflirworteten, verlangten fir eine ErméaBigung
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eine Qualititsunterschreitung mit einer ,,gew:ssen schwere und Bedeutung”. Diese Passage schioss

sich aber an die Frage an, ob

,bereits jedes irgend geartete Unterschreiten der gemeindlichen Leistung im Rahmen von 8f-
fentlichrechtlichen Benutzungsverhiitnissen auch gebthrenméfige Konsequenzen haben
muB”. (VG Kassel, Urteit vorn 13.01.1989 -6 E 3071/97 —, NVWZ-RR 1999, 608, 609).

Damit behandeln die Urteile nicht die hier maBgeb!tche Frage, ob sich eine satzungsméBige Geblih-
rendifferenzierung nach der Wasserqualitdt in dem weiten Gestaltungsspielraum des Satzungsge-
bers. halt, sondern nur, ob bei mangelhafter Wasserglite auf die Klage gegen den Geblihrenbe-

' ) - scheid die Gebi]hrenhdhe um einen Mihderungsbetrag zu kilrzen ist.

Zum anderen unterscheiden sich die Urteile auch dadurch wesentllch von der hier emschlégxgen
Konstellation, dass in den Urteilen eine nicht gewollte Stérung zu einer verminderten Wasserquali-
tat fuhrte. Im vorllegenden Fall handelt es sich dagegen um eine pianméﬁlge, gewolite Belieferung
mit anderem, hérteren Wasser, der im Vorfeld gebt‘rhrehmésig Rechnung getragen werden kanh.

lll. Verbandsbeitrag des WBV W-H"

Die Verringerung der Abnahmemenge von WBY W-H-Wasser durch die Stadt Borheim hatte fu;
den von ihr an den WBY W-H zu leistenden Verbandsbeitrag keine bedeutenden Konsequenzen. '
Der WBY W-H kann seine Kosten auch weiterhin Ober den von den wasserabnehmenden Ver-

. ;) ~ bandsmitgliedern entrichteten Wasserpreis decken,

'Dles entspncht der WBV W-H-Satzung, die In § 11 Abs. 1 bestimmt, dass die ordentiiche Betriebs-
fuhrung und Verwaltung des Verbandes kostendeckend tber den von den Wasserabnehmern zu
zahlenden Wasserpreis gewshrleistet werden soll. Weshalb es der WBV W-H-Satzung in Ansehung
dieser Regelung an einer ,Regelung Gber die Verbandsbeitrage oder den MaBstab der Verbands-
beltrage” fehlen soll (S. 10 der gutachterlichen Stellungnahme vom: 07.03.2016), ist nicht nachvoll-

ziehbar,
Laut der gutachterllchen Stellungnahme vorn 07.03.2016 soli der von der Stadt Bornheim im Jahr
2014 Uber den Wasserpreis gezahlte Fixkostenanteil an den Wasserbezugskosten 240, 000 € betra- .

gen. Durch die geplante Verringerung der Abnahmemenge werde sich dieser Betrag drastisch re-
duzieren. JAus diesem Grund” (5. 11) beabsichtige der WBV W-H kiinftig Verbandsheitrdge zu
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erheben, deren Grundbeitrag die Fixkosten des Verbandes decke und sich an den Bedarfsmeldun-
“gen der Verbandsmitglieder orientieren solle. Die Stadt Bornhe;m trage dann wasserbezugsunab-

hanglg 44 % der Fixkosten des Verbandes (5. 11).”

Die gutachterliche Stellungnahme erkennt, dass fUr eine Anderung des aktuellen Kostendeckungs-
prinzips ber den Wasserpreis eine Satzungsénderung erforderlich ist. Dlese sel aber gegen den
Willen der Stadt Bornheim durchsetzbar denn der Verband habe bei der Festlegung der Verbands-

" beitréige ein erhebliches Ermessen (S. H)

Diese Sch!ussfolgerung geht bereits fehl, weil fur die Frage, ob die Verbandsbeitrage gegen ‘den
Willen der Stadt Bornhelm umgestaltet werden kénnen, nicht der Ermessensspielraum des Wasser-
verbandes bel der Beltragsgestattung, sondern die Satzungsregelungen (ber die Beschlussfassung
Jinnierhalb des Wasserverbandes maBgeblich sind. '

Zur Beschlussfassung verhlt sich die WBY W-H-Satzung in § 7. Gemi. § 7 Abs. 3 Satz 5 Nr. 3 WBV
W-H-Satzung ist fur elne Satzungsanderung eine Mehrheit von 75 % der satzungsmaBigen Zahl
‘der Vertreter der Verbandsmltgiieder in der Verbandsversammlung erforderlich. Gem. § 5 Abs. "1
WBY W-H-5atzung setzt snch die Verbandsversammlung aus vier Vertretern der Stadt Wesseling,

. drei Vertretern der Stadt Bornheim und drei Vertretern der DEA Mineraldt AG zusammen. Soliten
die drei Vertreter der Stadt Bornheim geschlossen gegen eine Satzungsénderung stimmen, wilrde
die nach der Satzung erfordé_rjiche Mehrheit nicht erreicht, o

1. Wirksamkeit des § 7 Abs. 3 Satz 5 Nr. 3 WBY W-H-Satzung

Dle Regelung 2Ur erforderhchen Y4-Mehrheit ber Satzungsénderungen begegnet keinen rechtlichen
Bedenken. Vorausgeschlckt sei unabhéngig davon aber auch, dass der WBV W-H ohnehin keine

Normverwerfungskompetenz besitzt,

§ 7 Abs. 3 Satz 5 Nr. 3 WBV W-H-Satzung verstst nicht gegen § 58 WVG. Gem. § 58 Abs. 1
WVG genilgt fir Beschliisse zur Anderung der Satzung die Mehrheit der anwesenden Stlmmen,
soweit in der Satzung nichts anderes bestimmt ist. Gem, Satz 2 bedarf der Beschiuss iber eine An-
derung der Aufgabe des Verbands einer Mehrheit von zwel Drittein der anwesenden Stimmen,

" Die gutachterhche Steliungnahme.vom 07.03.2016 meint, aus § 58 Abs, 1 Satz 2 WVG ablelten zu
“kénnen, dass eine Verbandssatzung keine hdheren Quoren flr Satzungsénderungen als eme 2/3-
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Mehrheit festlegen dirfe, wenn for den ,grundlegenden® Beschluss tiber eine Anderung der Ver-
bandsaufgabe eine 2/3<Mehrheit vorgeschrieben sei. Alle strengeren Quoren seien deshally unver-

haltnismaBig (5. 12 £.)..

Diese Rechtsauffassung findet weder in den alIgemeinen Auslegungsmethoden (a.), noch in Recht-
spréchung oder Literatur (b.) eine Stiitze. Stattdessen wird sie von den Unterzeichnern der-gut-

achterlichen Stellungnahme vom 07.03.2016 exklusiv vertreten,

a. Auslegungsmethodik -

" Zunéchst ergibt sich die Schlussfolgerung der gutachterlichen Stellungnahme nicht aus dem Wort-
laut der Norm.. § 58-Abs. 1 WVG gliedert sich in zwel Sitze. Nach Satz 1 wird es grundsdtzlich dem
Verband und seiner Satzung tberlassen, ob und welche qualifizier{en Mehrheiten fir Satzungsdn-
derungen erforderlich sein sollen. Satz 2 regelt dagegen den speziellen Fall der 2/3-Mehvrheit bel
Aufgabendnderung, der nach dem ausdriicklichen Wortlaut (,bedarf”) satzungsrechtlich nicht dis-
ponibel ist. Der AWo-rtIaUt verhdlt sich-also gar nicht zu héchstzulsssigen Quoren. Mit Ausnahme
eines Beschlusses Uber die Aufgabendnderung {und der Verbandsaufldsung gem. § 62 Abs. 1
WVG) ist danach fr alle anderen Beschlisse jedes Quorum zwischen einfacher Mehrheit und Ein-

stimmigkeit durch Satzung regelbar. .

In' systematischer Hinsicht stehen Satz 1 und 2 in einem Regel-Ausnahme-Verhaltnis: generell gilt'
satzungsrechtliche Disponibilitat; im konkret geregelten Einzelfall gilt eine 2/3-Mehrheit. Damit
verbietet sich ein Schluss von der Ausnahme auf die Regel. AuBerdem ist § 58 Abs. 1 Satz 2 WVG
als Ausnahmevorschrift nach allgemeineh Rechts{:;run‘dsétzen nicht analogiefahig, sodass sich eine
entsprechende Anwendung auf andere Konsteflationen verbietet,

Blickt man auf die Gesetzgebungsmaterlallen zur Entstehung der Vorschrift, heiBt es darin im An-
schluss an Ausfihrungen zu § 58 Abs. 1 Satz 2: '

«FUr andere Beschlisse zur Anderung der Satzung wird es dem Satzungsrecht Uberlassen,
qualifizierte Mehrheitsheschltisse zu fordern.” (BT Drs. 11/6764, S, 32), |

_ Dass der Gesetzgeber also beabsichtigt hétte, die grundstzliche Satzungsautonomie der Wasser-
und Bodenverbinde durch diese Regelung zu beschneiden, ist nicht einmal im Ansatz zu erkennen,
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Dies ist auch deshaib fernfiegend, weil eine solche Beschrankung der Satzungsautonomie einer
besonderen Rechtfertigung und damit auch einer ausdriicklichen Regelung im Gesetz bedurft hit-

te, Gem. § 6 Abs, 1 WG werden

.die Rechisverhiltnisse des Vgrbands und die Rechtsheziehungen zu den Verbandsnhitgiie-
dern durch eine Satzung geregelt, soweit nicht dieses Gesetz oder Rechtsvorschriften der

Linder etwas anderes bestimmen”.

Darnit ist die Satzung Ausdruck des demokratischen Prinzips verbandlicher Selbstverwaltung im
Rahmen der gesetzfichen Vorgaben des WVG, wobei den Verbénden ein hinreichender Freiraum
fiir die eigenverantwortliche Gestaltung gelassen werden muss (Reinhardt, in: Reinhardt/Hasche,
WVG Kommentar, 2011, § 6 Rn. 5 und 9 mit Verweis auf BVerfG, Beschluss vom 09,05,1972 — 1

- BvR 518/62 - E 33, 125, 129).

Wege'n der Konzeption der Wasserverbinde als ein mit Selbstverwaltungsrechten ausgestattetes
Rechtssubjekt und der ausdricklichen gesetzlichen Anordnung, dass fur einen Eingriff in die ver-
bandliche Satzungsautonomie ,dieses Gesetz oder Rechtsvorschriften der Linder etwas anderes
bestimmen” mssen, hétte es einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung tiber die Unzu!éssugkelt-

von Quoren. uber eme Mehrheit von 2/3 hinaus bedurft,

*in dem '(unzuiéissigen) ‘Schluss von der Aus'nah'me (8 58 Abs. 1 Satz 2 WVG) auf die allgemeine Re-
gelung kann keine die Satzungsautonomie emschrankende gesetzliche Bestimmung im Sinne des §

6 Abs. 1 2 Hs, WG gesehen werden.

Der gutachterlichen Stellungnéhme vom 07.03.2016 fehit es hinsichtlich dieses Aspekts bereits an
dem nétigen Problembewusstsein, Dabel hétte sich ihr aufdrdngen mussen, dass. Eingriffe in die
verbandliche Satzungsautonomle restriktiv zu handhaben sind. Stattdessen verkehrt sie mit ihrer _
Aussage, das ein Quorum von 75% der ,Grundentscheidung des § 58 WVG” widerspreche, die

Aussage der Norm in ihr Gegenteil,

.Was die Verbandsmitglieder dazu bewegt hat, sich auf die Mehrheitsregelung des § 7 Abs. 3 Satz 5
Nr. 3 WBV W-H-Satzung zu versténdigen, wire aus Versammiungsprotokollen zu ermitteln, wenn-
gleich sachliche Griinde, wie etwa die Vermeidung, dass ein Verbandsmitglied vollstandig tbergan-

gen werden kann, auf der Hand liegen,
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Sicher ist diese Regelung nicht ohne Zutun der Verbandsmltgheder «vom Himmel gefallen®. Statt-
dessen liegt ihr die bewusste Entscheidung der Verbandsversammiung zu Grunde, dass gegen die
geschlossene Stimme eines Verbandsmitglieds keine Satzungsanderungen beschlossen werden sol-

len.”

Damit haben die Verbandsmitglieder von ihrer Saizungsautonomie Gebrauch gemacht. Es verstsi3t
nicht gegen Rechtsgrundsitze, wenn sich die Verbandsmltgheder nun an das zu halten, was sie

selbst besch!ossen haben

) ’ b. Rechtsprechung und Literatur

Nach alledem verwundert es nicht, dass die Rechtsauffassung der gutachterlichen Stellungnahme
"vom 07,03.2016 von Rechtsprechung und Literatur nicht geteift wird.

Die gutachterliche Stellungnahme selbst hat ihre Position mit keineml Rechtsprechungsnachweis
belegt und - soweit ersichtiich — vertritt auch kein Gericht diese Auffassung.

In der Kommentierung des WVG von Reinhardt/Hasche wird dié Rechtauffassung der gutachterli-
chen Stellungnahme nicht einmal erwihnt; zu fernllegend ist in Anbetracht der dargesteilten ge-
setzlichen Regelung der entwickelte Gedanke, § 58 Abs. 1 Satz 2 WVG kanne eine Uber seinen
Wortlaut hmausgehende grundsatzliche Bedeutung fur verbandiiche Satzungséinderungen haben.

J .Die von der gutachterlichen Stellungnahme angefilhrte Literaturstelle {Grzeszick, in: Maunz/Durig,
GG Kommentar, 75. Erg.lLfg. 2015, Art. 20, Rn. 43), welche den VerstoB3 der aktuellen Satzungsre-

gelung gegen das Mehrheitsprinzip belegen solf, geht fehi,

Das Méhrheitsprfnzip findet bereits auf den hier voriiégenden SachVerhaEt,'der Beschlussfassung
innerhalb einer Kérperschaft des Gffentlichen Rechts (vgh § 1 Abs. 1 Satz 1 WVG), keine Anwen-
dung; was sich aus der zitierten Literaturstelle selbst ergibt (Grzeszick, a.a.0., Art. 20, Rn. 45):

JFraglich ist, ob man darGber hinaus dem demokratischen Pnnmp nach Art. 20 Abs, 1 ent-
nehmen kann dass das Mehrheitsprinzip auch auf solche Ko!legnalorgane der 6ffentlichen
Hand anzuwenden ist, die ihr Mandat erst durch Wah oder- Ernennung seitens anderer
Staatsorgane erhatten, Obwohl dies zum Teil im Grundsatz angenommen wird, ist ein hinrei-
chender Grund dafQr nicht gegeben, denn das Mehrheitsprinzip in Art. 20 ist auf Wahlen
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und Abstimmungen bezogen und betrlft damit die. Legitimationsvermittiung vom Volk zum
‘Staat, nicht dagegen die Weitergabe der demokratischen Legitimation innerhalb der staati-
_ chen Organisation. Diese richtet sich nach anderen, eigenen Regefn der Legitimationsketten

(dazu unten Rn. 118ff., 138f.).”

Doch selbst wenn man das Mehrheitspnnz;p hter anwendete, stande es der Satzungsbest!mmung
des § 7 Abs, 3 Satz 5 Nr, 3 WBV W-H-5atzung nicht entgegen. Wie sich der Zitierten Literaturstelle
entnehmen ldsst, fuhrt die demokratische Grundidee zunichst zum ,ldeal der Einstimmigkeit”.
Dies hétte bei der Legitimationsvermittiung von einer Vielzahl von BUrgem zum-Staat aber den Ef-
fekt, dass faktische B[ockaden entstinden und der Minderheit durch ihre rechtlich bedingte Veto-
position ein deutlich stérkerer Einfluss auf, die demokratische Entscheidung zukdme, als der Mehr-

heit. Um dles zu vermeiden, ist der Grundsatz entwickelt worden. - g

Im vorliegenden Fall bestehen aber von vornherein (hur) drei annghernd gleich starke .Fraktionen”,
- die sich Gber Satzungsanderungen . wie in der Vergangenheit bereits praktiziert — im gleichméfi-
gen Interesse aller zu verstandigen haben. Dabei soll insbesondere vermreden werden), dass eine der.’
beiden Gemeinden durch die tbrigen Verbandsmitgheder (ibergangen werden kann, Die Satzung
dient damit gerade dem Schutz des einzelnen Verbandsmitglieds vor solchen einseitig belastenden
E'ntscheidungen, wie sie die gutachterliche Stellungnahme vom 07,03.2916_mit der Uberbordung

betréchtlicher Fixkosten auf die Stadt Bornheim gerade in AUSsjcht stellt.

2, Verbandsbeitrdge ndch geltender WBV W-H-Satzung

Eine Beibehaltung der bisherigen Verbandsheitragspraxis gem#8 der von allen Verbandsmitgliedern
baschlossenen Satzungsregelung in § 11 Abs. 1 WBV W-H-Satzung, begegnet hingegen keinen

rechtlichen Bedenken,

Nach § 11 Abs. 1 WBV W-H-Satzung sind die Verbandsbeitrdge kostendeckend Uber den von den
Wasserabnehmern 2y zahlenden Wasserpreis zu leisten. '

GemaB der gutachterlichen Steflungnahme bezieht die Stadt Bornheim aktuelt 1.575.000 m2 Was-
ser und wirde nach der geplanten Umstellung noch 11,400 m? Wasser von dem WBY W-H bezie-
hen. In dem aktuell entrichteten Wasserpreis seien 240,000 € Fixkosten enthalten (S, 11). Die Stadt
Wesseling erhafte von dem WBY W-H bis zu 2,3 Millionen m?® und die-DEA Mineralsl AG {bzw. die
Shell Deutschland Oil GmbH) bis zu 0,13 Millionen m2 pro Jahr (S, 2). :
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Legt man diese Zahlen unabhéangig davon, dass die 240.000 € Fixkosten nicht mit einem Beleg oder
einer Berechnungsgrundlage versehen sing, einem Rechenmodell zu Grunde, wiirde die Reduzle-
rung des Wasserbezugs durch die Stadt Bornhelm 2u elnem Fixkostenausfall von 223.177,14 € bE'l

dem WBV W-H flihren.

Dieser vvire nach § 11 Abs. 1 Satz 1 WBV W-H-Satzung auf die Wasserabnehmer tiber den Was-
serpreis umzulegen. Bei einem Wasserbezug der Stadt Bornhelm, der Stadt Wesseling und der DEA
Mineralél AG/Shell in den genannten GréBenordnungen wirde dies den Wasserpreis um weniger
als 9 Cent, auf rund 0,37 €m? anheben, Dies erscheint mit Blick auf die Wasserabgabepreise ande-
rer Wasserverbénde, wie etwa dem WTV mit 0,62 €/m?, rechtlich unbedenklich. Dies gilt erst recht,
' wenn man ‘beachtet, dass die Stadt Bornheim nur mit ihrem Ortsteil Hersel Verbandsmltghed ist,
"~ also selt vielen Jahren mehr Trmkwasser abgenommen hat, als es die WBV W-H- -Satzung vorsieht.

Dartber hinaus dtirften sich diese Fixkosten im Laufe der Jahre verringern, weil der WBV W-H durch
die verringerte Abnahmemenge auch die Mdglichkeit haben diirfte, Fixkosten zy reduzieren. Zur
Kostenreduzierung ist.der WBV W-H nach dem Grundsatz der Erforderlichkeit der Kosten, der auch
Im Verhéltnis des Wasserverbandes zu seinen Mitgliedern gilt (Cosack, in Reinhardt/Hasche, WVG

Kommentar, 2011, § 28 Rn., 7), verpflichtet,

Die Erfillung der Verbandsaufgaben wird durch die verminderte Wasserabnahme, die zu einem
geringflgigen Anstieg des WBY W-H- -Wasserpreises flthren wirde, in kemer Weise gefahrdet. Fiir
-eine von. der gutachterlichen Stellunignahme vom 07.03.2016 angedeutete Satzungsénderung
durch die Aufsichtsbehtrde nach § 58 WVG (5..13), die als empfindlicher Eingriff in die Selbstver-
waltung des-WBV W-H nur ultlma ratio sein kann besteht nach alledem kein Raum,

B, Weitere Ausfﬁhrungen zur Umlegbarkeit des Verbandsbeitrags

Aufgrund der dargesteliten Rechtslage besteht kein Anlass, den weiteren Erwégungen des Gutach-
. tens (S. 14 ) entgegen zu treten. Es ist im Ergebnis ndmlich alles andere als ,absehbar” (5. 14),
dass der WBV W-H in rechtmiBiger Weise zur Deckung seiner Fixkosten die Stadt Bornheim was-

serbezugsunabhingig zu Verbandsbeitrdgen heranziehen wird.
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- Im Ubrigen verweisen wir auf unsere qutachterliche Stellungnahme vom 20.04.2015.

Mit freundlichen GriBen

(Michael Nimphius)
Rechtsanwalt
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