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Kéln, den 11. August 2016
. Stadt Bornheim - Beratung (Wasserversorgung)

Sehr geshrte Frau Pilger,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 28.07.2016. Wie von lhnen
dort erbeten, nehmen wir im Folgenden zu den Fragen Stellung, die
die Bezirksregierung In ihrem Schreiben an die Stadt vom 12.07.2016
aufgeworfen hat. Hierbei gehen wir auch auf die gutachlerliche Stel-
lingnahme der Kollegen Busse & Miessen vom 20.05.2016 {Schrei-
ben an den Geschiftsfihrer des Wahnbachtalsperrenverbands, Herrn
Norbert Eckschlag) ein. Da wir hinsichilich der technischen und be-
triebswirlschaftlichen Aspekle der Angelegenheit tiber kein eigen-
standiges Wissen verfigen, konzentrieren wir uns hierbei, wie auch
von lhnen angeregt, auf die Fragen 2 und 3. Im Ubrigen sei auf unse-
re Steliungnahme vom 16.01.2016 verwiesen, an deren Aussagen wir
trotz Kritik durch Busse & Miessen festhalten.
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Zu Frage 2 (Beibehaltung einer einheitlichen Wasserversorgungseinrichtung und
Zuldssigkeit einer Gebiihrendifferenzierung fiir diesen Fall)

Zur Zuldssigkeit einer Gebtihrendifferenzierung bei einer einheillichen Wasserversor-
gungseinrichtung gibt es — darin sind sich die Kollegen Busse & Miessen und wir einig —
keine vertiefende Literatur und keine vollumféangtich elnschldgige Rechtsprechung.

Wir haben unsere Auffassung, dass vorliegend eine Gébiihrendifferenzierung nicht zu-
ldssig ware, u.a. auf den Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichishofs vom
16.05.1997 — 5 N 1460/96, juris, den Beschuss des Bayerlschen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 31.03.1992 (BayVBI 1993, 404), das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 02.07.1998 - 7 K 3169/96, juris und das Urteil des Verwaltungsgerichls Kassel
vom 13.01.1999 (NVwZ-RR 1999, 608, 609) gestiitzt. Natiirlich unterscheiden sich die

dort behandelten Fiélle, wie auch in unserer Stellungnahme dargelegt, in vielerlel Hin-

sicht von dem vorliegenden Fall. Die Kollegen Busse & Miessen weisen auf diese Un-
terschiede ausfiihrlich und im Einzelnen hin. Die von ihnen éufgezeigten Unterschiede
sind jedoch nicht so gravierend, dass es sich verbieten wiirde, aus diesen Entscheidun-
gen Erkenntnisse fir den vorliegenden Fall zu gewinnen. Aus diesen Entscheidungen
lassen sich sehr wohl verallgemeinerungsfahige rechiliche Erkenntnisse zu den hier in

Streit stehenden Fragen ableiten

Letztlich lasst sich der Dissens zwischen den Kollegen Busse & Miessen und uns wie
folgt kurz zusammenfassen: Busse & Miessen halten die in Rede stehende Qualitits-
verbesserung des Wassers fiir so erheblich, dass sle ausnahrﬁsweise eine Geblh-
rendifferenzierung als zuldsslg einordnen. Wir dagegen sind (u.a.) a'ufgrund einer Ge-
samtschau der Rechisprechung, die zu vergleichbaren (wohlbemerkt: nicht identi-
schenl) Féllen ergangen ist, der Meinung, dass diese Ausnahmeméglichkeit hier nicht
besteht, weil diese Qualititsverbesserung minimal ist, Unseres Erachtens sind inzwi-

schen alle Argumente in dieser Hinsicht ausgetausc'ht.

Die Auffassung der Kollegen Busse & Miessen, dass die Frage, ob zwei getrennte

.Wasserversorgungseinrichtungen technisch mit vertretbarem Umfang umgesetzt wer-

den kdnnten, keine Frage der zu untersuchenden RechimaRigkeit des Ratsbeschlusses
ist (S. 5), teilen wir nicht. Ratsbeschliisse miissen dem Grundsatz der Wirtschaftiichkeit
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und Sparsamkeit entsprechen. Ratsbeschliisse, deren Umsetzung einen unverhéitnis-
méfigen Kostenaufwand erfordern, enisprechen diesem Grundsatz nicht.

Ferner teilen wir die Auffassung der Kollegen Busse & Miessen zu den Verbandslasten

des WTV (S. 6 £.) nicht,

Zur Historie des WTV (8. 2 £.), auf die die Kollegen Busse & Miessen ihre Argu_mentéti-
on, die Siadt sel Schuldner von Verbandslasten des WTV, stiitzten, vermégen wir nichts
zu sagen, weil wir die historischen Fakiten nicht kennen. Nichtsdestotrotz kénnen wir

Folgendes feststellen:

Schuldner etwaiger Verbandsbeitrédge eines Wasserverbandes sind gem. § 28 Abs. 1
WVG die Verbandsmitglieder. Die Stadt ist unstrittig kein Vierbandsmitglied des WTV.
Sie gehdrt auch nicht zu dem durch § 28 Abs. 3 Satz 1 WVG definierten Kreis der Nutz-

niefier des WTV.

Wir vermdgen daher keine Anspruchsgrundlage zu erkennen, aufgrund derer der WTV
die Stadt zu Verbandsbeitrdgen heranziehen kénnte.

Weiterhin sehen wir auch keine Anspruchslage fiir den Kreis, Verbandsbeitrdge auf-
grund der von den Kollegen Busse & Miesse angefithrien mittelbaren Verbandsmit-
gliedschaft des Kreises flr die Stadt (hinsichilich des Ortsteils Hersel) vom Kreis auf die

Stadt abzuwilzen.

Ein solcher Anspruch des Kreises hatte etwa durch einen Verwaltungsvertrag zwischen
dem Kreis und der damaligen Gemeinde Hersel begriindet werden kénnen. Wir Sle uns
mitgeteilt haben, gibt es lhrer Recherche nach einen solchen Vertrag jedoch nicht. Auch
die Kollegen Busse & Miessen erwdhnen einen soichen Vertrag nicht, was sehr dage-

gen spricht, dass es einen solchen gibt.

Die Kollegen Busse & Miessen widersprechen unseren Ausfilhrungen zur Méglichkeit
des WBYV, auch oﬁne die Stin’qmen der Stadt seine Satzung zu andern und die Erhe-
bung eines Verbandsbeitrages einzufiihren. Die Koliegen beméngeln, dass wir unsere
Auffassung, dass die derzeit vorgesehene Anforderung von mindéstens 75 % der Zahl
der Verireter der Verbandsmitglieder nicht mit Gibergeordnetem Recht zu vereinbaren
ist, nicht auf Rechtsprechung oder Literatur stiitzen kénnen. Dies ist richtig. Hierauf
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wurde von uns in unserer Stellungnahme auch hingewiesen. Die in Rede stehende Fra-
ge wird, sollte die Sache in dieser Hinsicht eskalierén, héchst richterlich entschieden

werden milssen.

Sofern die Kollegen mit Vehemenz riigen, dass wir in unserer Stellungnahme die Stan-
dardkommentierung des Wasserverbandsgesetzes von Reinhardt/Hasche (die zu der in
Rede stehenden Frage keine Aussage trifft, siehe Hentschel, in, Reinhardt/Hasche,
§ 68 Rn. 1ff.) noch nicht einmal erwéihnen, was aus Sicht der Kollegen offenbar ein Be-
leg fir die wissenschaftliche Abwegigkeit unserer Meinung ist, sei hierzu Folgendes
bemerkt: Dle Kommentierung der Vorschriften zur Satzungsinderung im Kommentar
von Reinhardt/Hasche stammt vom Unterzeichner. Er hielt es nipht far notwendig, sich
seibst zu zitieren. Mit der nichsten Auflage des Reinhardt/Hasche wird im Ubrigen, das
sei hier versichert, die Auffassung, dass aufgrund des Demokratieprinzips fiir die Ande-
rung der Salzung eines Wasserverbandes keiné héheren Hirden zu akzeptieren sind,
als fir die Anderung des Grundgesetzes (Zweldrittelmehrheit, siche Art. 79 Abs, 2GG)
~Standardkommentar-Meinung® werden.

Zur Frage 3 (Steht § 7 Abs. 1 KAG NRW einer einheitlichen Wassergebiihr entge-
gen?

§ 7 Abs. 1 Salz 1 KAG lasst es nicht zu, Verbandsbeiirdge auf Gebiihrenschuldner um-
zulegen, die Einrichtungen und Anlagen des Verbandes nicht in Anspruch nehmen oder
denen der Verband durch seins Einrichtungen, Anlagen und Mafinahmen keinerlei Vor-
teile gewdbhrt (s. § 7 Abs. 1 Satz 1 KG NRW a.E.). Dies trifft, wie in unserer Stellung-
nahme auf S. 15 {, dargelegt, auf die Geblihrenschuldner jenseits der Rheinorte zu. Die
Kol'legen Busse & Miessen verweisen zur Bekréafligung ihrer gegenteiligen Auffassung
auf das Urteil des Oberverwaltungsgerichts NRW vom 01.02.1988 — 2 A 1883/80, juris.
Dieses betraf die Kosten der Mitgliedschaft einer Gemeinde in zwei Abwasserverbén-
den. Das Oberverwaltungsgericht hatte in dem dortigen Fall einen mittelbaren Vorteil
auch fir diejenigen Grundstlickseigentiimer ausgemacht, deren Abwasser durch die
Kigranlage des jeweils anderen Verbands entsorgt wird (juris,'a.a.O., Rn. 41 f.). Einen
solchen mittelbaren Vorteil sehen wir hier jedoch hinsichtlich der Mitgliedschaft der
Stadt im WBYV fiir die Geblhrenschuidner jenseits der Rheinorte nicht (s, 8. 16 unserer
Stellungnahme). Im Unterschied zu dem Fall, den das Obervenvallungsgericht in seiner
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Entscheidung zu behandeln hatte, lasst sich hier im Ubrigen auch ohne grofien Verwal-
tungsaufwand feststellen und genau berechnen, welche Grundstlickseigentiimer von
einer Mitgliedschaft im WBV einen Vorteil haben und welche nicht.

Fur weitergehende Fragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiffen

Mustde]

(Dr. Jochen Hentschel)
Rechtsanwait
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