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Einladung

DErR BURGERMEISTER

BORNHEIM

stadt

e

Sitzung Nr.

20/2016

BurgA Nr.

2/2016

An die Mitglieder

des Ausschusses fir Blrgerangelegenheiten
der Stadt Bornheim

Bornheim, den 15.03.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur nachsten Sitzung des Ausschusses fur Birgerangelegenheiten der Stadt Bornheim
lade ich Sie herzlich ein.
Die Sitzung findet am Dienstag, 15.03.2016, 18:00 Uhr, im Ratssaal des Rathauses
Bornheim, Rathausstralle 2, statt.
Die Tagesordnung habe ich im Benehmen mit dem Blrgermeister wie folgt festgesetzt:

TOP | Inhalt Vorlage Nr.
Offentliche Sitzung

1 Bestellung eines Schriftfiihrers/einer Schriftfihrerin

2 Verpflichtung von Ausschussmitgliedern

3 Einwohnerfragestunde

4 Anregung nach 8§24 GO vom 14.01.2016 betr. Anderungsverfahren Be- | 090/2016-7
bauungsplan 307, Schwarzwaldstr. (zw. Eifelstr./Kuckucksweg)

5 Anregung nach § 24 GO NRW vom 26.01.2016 betr. Anderung der 123/2016-4
Richtlinien der Stadt Bornheim zur Férderung in der Kindertagespflege

6 Anregung nach 8§24 GO vom 05.02.2016 betr. Fallarbeiten auf dem 168/2016-6
Gelénde an der Hemmericher Burg

7 Anregung nach § 24 GO NRW vom 15.02.2016 betr. Einrichtung eines | 178/2016-5
Ubergangswohnheims an der Griinewaldstr.

8 Aktuelle Mitteilungen und Beantwortung von Fragen aus vorherigen 186/2016-1
Sitzungen

9 Anfragen mundlich

Mit freundlichen GriRRen

! - "\‘
Gezeichnet: Christian Koch beglaubigt: gj’f__{..:‘,,,:_i_;g,-/ )
(Vorsitzende/r) (Verwaltu"rjgsfaéhwirt)
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stadt

BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

e

Ausschuss fir Birgerangelegenheiten 15.03.2016
Ausschuss fir Stadtentwicklung 06.04.2016
offentlich Vorlage Nr. 090/2016-7

Stand 16.02.2016

Betreff Anregung nach §24 GO vom 14.01.2016 betr. Anderungsverfahren
Bebauungsplan 307, Schwarzwaldstr. (zw. Eifelstr./Kuckucksweg)

Beschlussentwurf Ausschuss flur BlUrgerangelegenheiten

Der Ausschuss fur Blurgerangelegenheiten empfiehlt dem Ausschuss fir Stadtentwicklung
wie folgt zu beschlie3en: siehe Beschlussentwurf Ausschuss fir Stadtentwicklung

Beschlussentwurf Ausschuss fur Stadtentwicklung

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung beschlief3t, kein Anderungsverfahren des B-Plans 307
einzuleiten.

Sachverhalt

Das Grundsttick an der SchwarzwaldstralRe, Flurstiick 620, fir das eine Bebauungsplanan-
derung beantragt worden ist, liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 307 im Ortsteil
Rosberg. Dieser Bebauungsplan ist seit dem Jahre 1969 rechtskraftig. In dem Bebauungs-
plan ist fUr diesen Bereich ein reines Wohngebiet mit einer zwingenden eingeschossigen und
offenen Bauweise festgesetzt worden. Ziel der Planung war seinerzeit aufgrund der an die
freie Landschaft angrenzenden Ortsrandlage eine aufgelockerte Anordnung von Einfamilien-
hausern. Dies fuhrt selbst der Antragsteller in seinem Schreiben aus.

Die 0.g. Zielsetzung des Bebauungsplans ist umgesetzt worden. Die Grundstiicksgrof3en fur
freistehende Einfamilienhdauser in der ndheren Umgebung des nun beantragten Vorhabens

liegen alle in Gro3enordnungen zwischen 410 m2 und 731 m2, wobei der Uberwiegende An-
teil tber 500 m2 grof ist. Selbst die stidlich der SchwarzwaldstralRe liegenden Doppelhaus-

grundsttcke sind durchschnittlich ca. 500 m2 grol3.

Auch nach den heutigen Kriterien, die bei der Stadt Bornheim als allgemeine stadtebauliche
Anforderungen im Rahmen der Bauleitplanung maf3gebend sind, liegt die Standardgrof3e
eines Grundstticks fur ein freistehendes Einfamilienhaus bei 400 mz.

Das Flurstiick 261, welches nun nach Vorstellungen der Eigentiimer mit einem freistehenden
Einfamilienhaus bebaut werden soll, hat lediglich eine GroRRe von 268 mz2. Dies liegt ca. 33 %
unter der Mindestgrof3e, die bei Neuplanungen gefordert und umgesetzt wird.

Das Grundsttick liegt zudem vollstandig auRerhalb der im Bebauungsplan festgesetzten
Baufelder, also gemalf3 B-Plan im Bereich der nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen. Ei-
gentumer angrenzender Grundstticke konnten beim Bau oder Kauf ihres Hauses nicht von
einer Einsichtnahme in ihren Gartenbereich und einer Stérung dieser Ruhebereiche ihres
Grundstiicks ausgehen, sondern kénnen auf die Einhaltung der Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes auch auf den Nachbargrundstiicken ausgehen. Dies gilt auch fir bislang noch
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unbebaute Grundstiicke.

Im Vorfeld der Beantragung eines Bebauungsplananderungsverfahrens wurde von den Ei-
gentimern ein Bauantrag gestellt, der keine Aussicht auf Genehmigung hat. Da der Baukdor-
per au3erhalb der Baugrenzen liegt, misste eine Befreiung von den Festsetzungen des Be-
bauungsplanes erteilt werden. Dies ist rechtlich jedoch nicht mdglich, da die Grundziige der
Planung berdhrt sind.

Eine Aufhebung oder Anderung des Bebauungsplanes ist stadtebaulich bedenklich. Auf-
grund der geringen Grundstiicksgrof3e halt der geplante Baukérper zu allen Grundsticks-
grenzen lediglich den gesetzlich geforderten Mindestabstand von 3,0 m ein. Das bedeutet,
dass neben einem nur kleinen Vorgarten auch der eigentliche Gartenbereich nur eine Tiefe
von 3,0 m aufweisen wirde. Dies entspricht der Ublichen Grdl3e einer Terrasse, so dass die-
se faktisch auf der Grundstlicksgrenze zum Nachbargrundsttick errichtet wird. Insgesamt
wirde die Gesamtversiegelung des Grundstiicks (incl. aller Nebenanlagen und Stellplatzen)
bei einer GRZ liegen, die das nach BauNVO zulassige Hochstmal fir Wohngebiete von 0,6
Uberschreiten wirde.

Eine derart verdichtete Bauweise innerhalb eines locker bebauten Umfeldes fugt sich nicht in
die Umgebungsbebauung ein und I6st bodenrechtliche Spannungen aus.

Neben den fachlichen Griinden gegen eine Plan&nderung, liegt der finanzielle und arbeits-
technische Aufwand fiir diese Bebauungsplananderung unverhaltnismafig hoch. Dies ist fur
ein Bauvorhaben, das stadtebaulich nicht vertretbar ist, derzeit nicht zu rechtfertigen und
wilrde zu einer Ungleichbehandlung anderer Grundstiickseigentiimer fihren.

Eine Anderung des Bebauungsplanes kann daher nicht befiirwortet werden.

Anlagen zum Sachverhalt

1. Anregung

2. Auszug Bebauungsplan 307

3. Auszug Liegenschaftskarte

4. Luftbild mit geplantem Gebaude
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— Z
Stadit Bornhej
Bornheim, den 14.01.2016 1 5. JAN. 20115

& h//
7 i
¢

An den Vorsitzenden des Ausschusses fiir Biirgerangelegenheiten
des Rates der Stadt Bornheim

Herrn Christian Koch , )
c/o Herrn Blirgermeister Wolfgang Henseler é )
Rathausstrafe 2 : : \ /{ A1

53332 Bornheim

Anregung nach § 24 GO in Verbindung mit § 5 der Hauptsatzung der Stadt Bernheim,
Hier: Anderungsverfahren Bebauungsplan 307, Schwarzwaldstrafie (zw. Eifelstr. / Kuckucksweg)

Sehr geehrter Herr Koch,

" sehr geehrte Damen und Herren, -

den folgenden Antrag bitten wir auf die Tagesordnung der nichsten Sitzung des Ausschusses fiir Biirgerangele-
genheijten zu setzen:

Anderung des 8-Plans 307 SchwarzwaldstraBe, zwecks Errichtung eines Wohnhauses.

Als Empfehlung an den StEA beschlieBt der Ausschuss fir Biirgerangelegenheiten:

»Der Biirgermeister wird beaufiragt ein Anderungsverfahren des B-Pluns 307 (Schwarz weldstrafie) einzuleiten,
damit auf dem Flurstiick 620 ein Wehngebiiude errichten werden kann (val. Liegenschafiskataster des RSK; 62.2
Cll 1050/15).“

Begrilndung:

Der Bebauungsplan 307 wurde vor vielen Jahren rechtskriftig. Ziel der seinerzeitigen Planung war eine aufgelo-
ckerte Anordnung von Einfamilienhdusern auf der nordéstlichen Seite der SchwarzwaldstraRe ab EifelstraRe bis
zum Kuckucksweg.

Von der SchwarzwaldstraRe zweigt eine StichstraBe (Flurstiicke 308 und 457) in nordostlicher Richtung ab..Das
ehemalige Flurstiick 285 wurde zwecks Errichtung eines weiteren Wohnhauses geteilt. Eine Bearbeitung der
ehemaligen Rasenfliche kinnen wir zukiinftig nicht mehr bewiltigen. Durch die Bebauung des abgetrennten
Grundstlickes wird eine sinnvolle Nachverdichtung hergestellt und dringend benbtigten zusédtzlichen Wohnraum
hergestellt, Zu diesem Zweck miisste der hestehende Bebauungsplan geringfiigig gesindert werden,

Die Antragsteller sind bereit die Kosten der Plandnderung zu iibernehmen.

it freundlichen GriiRen
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stadt

(]
BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

e

| Ausschuss fiir Biirgerangelegenheiten | 15.03.2016 |
offentlich Vorlage Nr. 123/2016-4
Stand 27.01.2016

Betreff Anregung nach § 24 GO NRW vom 26.01.2016 betr. Anderung der Richtlinien
der Stadt Bornheim zur Forderung in der Kindertagespflege

Beschlussentwurf

Der Ausschuss flur Blrgerangelegenheiten

1. nimmt die Anregung vom 26.01.2016 betr. Anderung der ,Richtlinien der Stadt Bornheim
zur Forderung in der Kindertagespflege* und die Ausfiihrungen des Birgermeisters zur
Kenntnis und

2. verweist die Inhalte im Rahmen der Neufassung einer ,Satzung der Stadt Bornheim zur
Forderung der Kindertagespflege” in den Jugendhilfeausschuss.

Sachverhalt

Derzeit nimmt die Verwaltung eine Anpassung der derzeitigen ,Richtlinien der Stadt Born-
heim zur Forderung der Kindertagespflege“ vor. Diese beinhaltet neben einer inhaltlichen
Uberprifung entsprechend der aktuellen Rechtslage auch die Sicherstellung einer leistungs-
gerechten Ausgestaltung der Forderung der Kindertagespflege.

Die Richtlinien werden kinftig als Satzung ausgestaltet. Hierbei ist eine vorherige Anhdrung
der Tagespflegepersonen vorgesehen. Die Anpassungen der 0.g. Vorschriften werden dem
Jugendhilfeausschuss und dem Rat zur Beschlussfassung vorgelegt.

Anlagen zum Sachverhalt

Anregung
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Bornheim, 26.01.2016

i

Stadt Bornheim ‘ ,
Ausschuss flir Blirgerangelegenheiten
Herrn Vorsitzender Christian Koch '
Rathausstr, 2

53332 Bornheim
Biirgerantrag gem. § 24 Gemeindeordnung NRW:

" Anderung der Richtlinien der Stadi Bornheim zur Férderung in der Kindertagespflege"

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

als Ehemann einer Kindertagespflegeperson rege ich hiermit an, folgende Anderungen in den
Richtlinien der Stadt Bornheim zur Férderung in der Kindertagespflege zu beschlieRen. -

1. Anpassung der Férdersétze fir Kindertagespflegepersonen auf das aktuelle Niveau der
Entgeltgruppe S3, Stufe 3 TVSD '

2, automatische Erhéhung der Fb’_rdersétze gem. der jeweils aktuellen Tarifabschliisse des TV5D

Sozial- und Erziehungsdienst oder automatische ErhBhung der Férdersatze laut jahrlicher
Anpassung der Kindpauschalen im Kinderbildungsgesetz NRW.

.3, _Angleichung der Zugangs- hzw. Férderbédingungen von Kindertagesstatten und

Kindertagespflegepersonen - Details siche Begriindung

Begriindung zu 1.

Zum 01.01.2012 hat die Stadt Bornheim neue Richtlinien zur Férderung in der Kindertagespflege
erlassen. Diese sah eine Deckelung der Fordersatze mit gleichzeitigem Verbot zusitzlicher privater
Zuzahlungen seitens der Eltern vor: Dazu musste die Stadt die Férdersitze von 2,49 auf
durchschnittlich 4,50€ pro Stunde erhdhen. Dies hatte zur Folge, dass zwar die Fordersitze deutlich
angehohen wurden, jedoch durch das gleichzeitig einhergehende Zuzahlungsverbot eine
Reduzierung des Einkommens der Kindertagespflegepersonen festzustellen war. Bis dahin hatten die
meisten Kindertagespflegepersonen ginen durchschnittlichen Stundenlohn zwischen 5,00€ und 5,50€.
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Durch diese Anderungen wurde zudem die Md&glichkeit von Gehaltssteigerungen von den
seltbststéndigen Kindertagespflegepersonen auf das Wohlwollen der Verwaltung bzw. der

kommunalen Politik {ibertragen.

Seit inkrafttreten der neuen Richtlinien wurden keine Erhfjhfmgen der Fordersitze fir
Kindertagespflegepersonen mehr vom Jugendhilfeausschuss beschlossen. Mit anderen Worten; fir
Kindertagespﬂegépersonen gab es seitdem vier Nullrunden. Dies ist meines Erachtens einmalig in der

heutigen Berufswelt,

-

Mittlerweile sind die Gehitter im Sozial- und Erziehungsdienst deutlich gestiegen. Grundlage fiir die
seit 01,01.2012 geltenden Férdersitze war laut Vorlage 482/2011-4 Jugendhilfeausschuss vom
19.10.2011 Seite 7 das Bruttoeinkommen einer Kinderpflegerin { Entgeltgruppe 3, Stufé 3 ). Dieses
betrug damals 2148,64€, Heute betrégt das Bruttoeinkommen einer Kinderpflegerin in der gleichen
Entgeltgruppe und gleicher Stufe 2513,30€. ' .

Folglich ist es nur angemessen, die Férdersitze fiir Kindertagespflegepersonen an das heutige Niveau
des Bruttoeinkommens fiir Kinderpfleger/innen anzupassen. '

Dazu ein kleiner Vergleich der Stundensitze benachbarter Kommunen: Rhein-Sieg Kreis 5,00€, Stadt
Kdln 5',()0€, Stadt Briih! 5,00€, Stadt Bonn 5,00€, Euskirchen 5,00€ und Erftstadt mit genehmigtem
Haushaltssicherungskonzept sogar 6,00€. Die total tiberschuldeten Stadte im Ruhrgeblet wie
Oberhausen, Essen etc. haben ein durchscﬁnfttliohes Niveau zwischen 5,00 € und 5,50€.

Begrlindung zu 2,

Normale Selbststandige kénnen ihre Preise erlihen, Arbeitnehmer profitieren von
Tarifverhandlungen. Nur Kindertagespflegepersonen sind darauf angewiesen, dass sich die Politik
ihrer annimmt und Erhéhungen der Férdersitze heschlieft. Um dem regelmatig steigenden
Gehaltsniveau im Sozial- und Erziehungsdienst Rechnung zu tragen, sollte eine automatische
Erh6hung der Férdersitze festgeschrieben werden. Dazu bietet sich dle Anpassung an
Geha[fssteigerungen im Rahmen des TVED an oder eine jahrliche dreiprozeﬁtige Erh6hung analog zu
der automatischen dreiprozentigen Erhéhung der Kindpauschalen im Kinderbildungsgesetz NRW.

(/

Begrtindung zu 3.

Die Kindertagespfiege ist der Betreuung in Kitas laut SGB VII! und Kibiz NRW fechtlich gleichgesteltt.
Das Oberverwaltungsgericht NRW unterstreicht dies in seiner Entscheidung, dass es zur Erfiliung des
Rechtsanspruchs fiir U3-Kinder unerheblich ist, ob dem Kind ein Kitaplatz oder "nur" ein Platz in der

Kindertagespflege angeboten wird.

Foiglich miissen die Zugangsbedingungen bzw. Aufnahmekriterien fiir beide Betreuungsformen
gleich sein. Die Praxis zeigt, dass dem leider nicht so Ist und die Kindertageseinrichtungen im
Gegensatz zu der Kindertagespflege deutlich {ibervorteilt werden. Dies ist besonders drgerlich, da
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' beide Betreuungsformen um U3-Kinder konkurrleren und der Wetthewerb so zu deuthchen
~ Nachteilen fur Kindertagespflegepersonen fiihrt. ‘

Die momentane U3-Praxis in der Kindertagespﬂege sieht wie folgt aus:

Wer sein Kind nur bis 25 Stunden in der Kindertagespflege betreuen lassen mdchte, benstigt zur
Genehmigung einer Férderung keinen Nachweis des Arbeitgebers. Sobald die Eltern aber mehr
Betreuungszeit wiinschen, ist zwingend furJede zusétzliche Betreuungsstunde iiher 25 Stunden ein
Nachweis des Arbeitgebers vorzulegen. Da werden von der Verwaltung unabhangrg vom
morgendlichen Verkehrsaufkommen sogar die Anfahrtswege zur Arbeit per Google Maps kontrolliert.
Von einer Zeltpauschale fr die Ho!- und Bringphase und Elterngesprichen mit der
Kindertagespflegeperson wie in anderen Kommunen wird ganz abgesehen, Diese Prufung glbt es bei

der Anmeldung in der Kita nicht,

Zum Vergleich sieht die momentane U3-Praxis in den Kitas der Stadt und der freien Triger wie‘folgt .

aus:
. Unabhdngig von der Arbeitssituation der Eltern kreuzen diese bej der Anmeldung zur Kita nur dle

gewtinschte Betreuungszeit von 25, 35 oder 45 Stunden an. Haufig wird von den Leitern der Kitas

noch das 45h Angehot forciert, da diese dann mehr Personal zugewiesen bekommen. Eine

Beschemlgung des Arbeitgebers liber die Arbertsstunden wird nicht'gefordert. Dies fiihrt dann

teilweise zu so skurilen Situationen wie bei: einer Mutter, die zwei U3-Kinder hat und ein Kind

problemlos fiir 35h in die Kita steckt wihrend das andere Kind zur Kindertagespflegeperson soll und
~ die Férderung wegen zu wemg nachgewiesener Arbeltsstunden seltens der Verwaltung abgelehnt

- wird.

!

Dies Ist ein massiver Wetthewerhsnachteil gegenliber den Kindertagespflegepersonen. Digjenigen
Eltem die nur unter 25 Stunden pro Woche arbeiten, ihr Kind aber trotzdem 35 oder 45 Stunden
betreut haben wollen, wandern alle in den Kmdergarten ab. Und das sind nicht wenige. Folglich sind
Kmdertagespflegepersonen von einem GroRteil der potentiellen " Kunden® abgeschnitten, .

Zum Beispiel wird von der Stadt Bonn ein Betreuungsumfang von bis zu 35 Stunden ohne
, Elnschrankungen anerkannt und gefirdert, :

Um der Gleichrangigkeit von Kindertagespflege und Kita laut SGB VIIl und Kibiz NRW gerecht zu
werden, sollte fiir beide Betreuungsformen gleiche Regeln gelten. Von daher bitte ich um Anpassung

der gédngigen Praxis fiir Kmdertagespﬂegepersonen

Mit der Bitte um Entscheidung verbleibe ich

Mit freundlichen GriiRen

13/28 .




BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

stadt

e

Ausschuss fur Birgerangelegenheiten 15.03.2016
Ausschuss fur Stadtentwicklung 06.04.2016
offentlich Vorlage Nr. 168/2016-6

Stand 11.02.2016

Betreff Anregung nach 824 GO vom 05.02.2016 betr. Féallarbeiten auf dem Gelande an
der Hemmericher Burg

Beschlussentwurf fir den Ausschuss flur BlUrgerangelegenheiten:

Der Ausschuss flr Burgerangelegenheiten empfiehlt dem Ausschuss fir Stadtentwicklung
folgenden Beschluss: siehe Beschlussentwurf Ausschuss fur Stadtentwicklung

Beschlussentwurf fur den Ausschuss fur Stadtentwicklung:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur Kenntnis.
Sachverhalt
Zu der in der Anlage beigefugten Anregung nimmt die Verwaltung wie folgt Stellung:

Der Unteren Denkmalbehdrde wurden am Donnerstag, den 28.01.2016 telefonisch Ro-
dungsarbeiten auf dem Areal der Burg Hemmerich gemeldet. Eine telefonische Riickfrage
bei einem Vertreter der Eigentimergemeinschaft ergab zunachst, dass auf Bitte der Anlieger
im Bereich der Hemberger StralRe und der Pltzgasse Strauchwerk gerodet werden sollte. Im
Bereich der oberhalb der Boschungskante liegenden denkmalgeschitzten Parkanlage fan-
den keine Arbeiten statt.

Die ortliche Uberprifung ergab jedoch, dass im unteren Bereich umfangreich Strauch- und
Buschwerk sowie einige kleinere Baume gerodet wurden und im Bereich der denkmalge-
schutzten Parkanlage zumindest eine Eibe, ca. 150 -200 jahrig, gefallt worden war. Weitere
Arbeiten im oberen Bereich des Areals wurden daraufhin umgehend untersagt.

Zu den einzelnen Fragen wird folgendermalf3en Stellung genommen:

Frage 1: Welche Baukorper der Burg Hemmerich stehen tatsachlich unter Denkmalschutz?
Antwort: Der Umfang der Unterschutzstellung ergibt sich aus der in Anlage 2 beigeflgten
Denkmalkarte. Die Denkmalliste ist 6ffentlich, insofern bestehen keine Bedenken, den Aus-
zug beizufugen.

Frage 2: Sind Eintrage in die Denkmalschutzliste auf dem beschrieben Gesamtareal vorhan-
den?

Antwort: s. Antwort zu Frage 1

Frage 3: Sind dabei auch einzelne Naturdenkmaler wie Baume enthalten?
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Antwort: ,Naturdenkmal® ist eine im Landschaftsgesetz NRW vorgesehene Schutzkategorie
vornehmlich fur Einzelbdaume. Im Stadtgebiet Bornheim ist kein Baum als Naturdenkmal
festgesetzt, folglich auch nicht auf dem Areal der Burg Hemmerich.

Frage 4: Trifft es zu, dass eine 150-200 Jahre alte Eibe an der Burgmauer/Pitzgasse wider-
rechtlich gerodet wurde?

Antwort: Nach den 6rtlichen Uberpriifungen trifft es zu, dass eine 150-200jahrige vom S&ge-
schnitt her gesunde Eibe ohne die erforderliche denkmalrechtliche Erlaubnis gefallt wurde.

Frage 5: Ist es zutreffend, dass auf einer denkmalgeschuitzten Flache (wie der Burgpark)
auch die darauf wachsenden Anpflanzungen wie Kastanienbestande, Robinien, Eiben etc.
unter Denkmalschutz stehen?

Antwort: Geschutzt ist eine Parkanlage, die hier im Wesentlichen aus dem Gartenparterre
und dem Dichterhduschen nebst zugehdriger Achse besteht und von einer Mauer eingefasst
wird. Dariiber hinaus ist der Erhalt einer zeittypischen Parkanlage geboten. Hierzu gehéren
sicherlich Einzelbdume, Baumgruppen und sonstige Anpflanzungen. Abgéangige Baume wa-
ren in angemessenem Umfang nach zu pflanzen.

Frage 6: Sind die erfolgten Rodungen in Teilbereichen als Verstol3 gegen Naturschutz und
Denkmalschutz zu werten?

Antwort: Der Landschaftsplan erstreckt sich nicht auf die bebauten Ortslagen. Da es in Born-
heim keine Baumschutzsatzung gibt, liegt keine naturschutzrechtliche Ordnungswidrigkeit
vor. Es liegt jedoch eine VerstoR3 gegen das Denkmalschutzgesetz NRW vor (s. 0.).

Frage 7: Welche Konsequenzen bzw. rechtliche Folgen erwachsen daraus?

Antwort: Die Verwaltung prift dies und wird entsprechende MalRnahmen nach den gesetzli-
chen Grundlagen treffen. Weitergehende Auskiinfte kdnnen bereits aus datenschutzrechtli-
chen Aspekten nicht gegeben werden.

Frage 8: Besteht die Pflicht zur Ersatzpflanzung oder sind andere Ausgleichsmoglichkeiten
auf den betroffenen Flachen denkbar?

Antwort: s. Antwort 5. Nach-/Ersatzpflanzungen kénnen auf der Grundlage des Denkmal-
schutzgesetzes NRW gefordert werden.

Frage 8.1: Ist bekannt, ob eine aktuelle Verpachtung der Wiese vorliegt?

Antwort: Nein, das ist nicht bekannt.

Frage 9:
Wie kann der noch bestehende, restliche Baumbestand (u.a. 2 Kastanien am sog. Dichter-

hauschen) und Teile der baulichen Burgreste einschl. der Burgmauer vor einer moglichen
Beschadigung geschitzt und gesichert werden?

Antwort: Die Verwaltung ist bereits seit langerem in Gesprachen mit der Eigentimergemein-
schaft, die auch die Sicherung und den Erhalt der Burganlage in Ganze zum Inhalt haben. U.
a. aufgrund zivilrechtlicher Fragestellungen konnten hierbei noch keine durchgreifenden Er-
gebnisse erzielt werden. Auf die Anforderungen aus dem Denkmalschutzgesetz und die Ein-
haltung dieser Vorschriften wird nun jedoch nochmals eindringlich hingewirkt.

Frage 10: Durch das Fehlen jeglicher Bepflanzung an den Randern der Hangwiese an der
Pltzgasse und der Hemberger Stral3e ist bei starkem Regen mit der Ausspillung des ab-
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schussigen Gelandes zu rechnen; Schmutz und Lehmboden wird sich auf Gehwege/Stral3e
und im Kanal wiederfinden.

Welche SchutzmalRnahmen sind hier zu ergreifen, um nicht den Birger fir Mehrkosten
dieser Auswirkungen zu beanspruchen? Insbesondere die Hangbebauung zieht Probleme
bei der Kanalisierung von Niederschlags- und Abwasser nach sich.

Antwort: Der Oberlieger ist nicht verpflichtet, wild abflie3endes Niederschlagswasser zu-
rickzuhalten. Er darf es nur nicht gezielt und zum Nachteil des Unterliegers ableiten.

Frage 11: Gibt es Absichten, an den benannten StraRen PlUtzgasse und Hemberger Str. zu
bauen? Bestehen Bauvoranfragen?

Antwort: Zurzeit liegen der Verwaltung keine Anfragen zur Bebaubarkeit von (Teil-)flachen
des Areals vor. Im unteren Bereich entlang der Hemberger Stral3e und tlw. der Plitzgasse
stellt der Flachennutzungsplan Wohnbauflache dar. Im oberen Bereich Parkanlage.

Frage 12: Existieren Bestimmungen bzgl. der Hangwiese, dass bei einer Randbebauung
eine Freiflache oder Abstandsflache zur Burg hin zu erhalten ist.

Antwort: Es existiert keine pauschale Festsetzung, welcher Bereich frei zu halten ist oder
ggfls. bebaut werden darf. Dies musste im Bedarfsfall anhand einer konkreten Planung im
Zuge des Umgebungsschutzes des Denkmals im Benehmen mit dem LVR-Amt fur Denk-
malpflege im Rheinland entschieden werden.

Frage 12.1: Kdnnte diese Freiflache alternativ als Streuobstwiese oder als Anbauflache aus
Sicht der umweltrelevanten Bestimmungen genutzt werden (vorbehaltlich der Eigentums-
rechte) und als AusgleichsmalRnahme im direkten Umfeld dienen?

Antwort: Grundsatzlich ware dies als ErsatzmalRnahme denkbar. Man wird die Eigentiimer-
gemeinschaft hieraus aber allenfalls im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens verpflich-
ten kdénnen.

Frage 13: Besteht in den Fachausschiissen Ubereinstimmung, von Hangbebauung in Born-
heim abzusehen?

Antwort: Diese Frage kann seitens der Verwaltung nicht beantwortet werden, sondern nur
durch die Fachausschisse selbst.

Frage 14: Bestehen Kontakte zwischen Stadt und Eigentimer der Burganlage, um dorfge-
schichtliche und denkmalrelevante Anliegen zu kommunizieren? Konkrete Ansprechpartner?

Antwort: s. Frage 9

Anlagen zum Sachverhalt

Anlage 1: Anregung
Anlage 2 Denkmalkarte
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Anwohnerlnnen der
Jennerstralke in Hemmerich

An den Vorsitzenden

des Ausschusses fiir Biirgerangelegenheiten
Herrn

Christian Koch

Rathaus '
Rathausstrale 2
53332 Bornheim

05.02.2016

Sehr geehrter Herr Koch!

Zur kommenden Sitzung des Ausschusses fiir Bilrgerangelegenheiten am 15.03.2016 reichen wir als
Anlieger der JennersiraRe und des Geldndes an der Hemmericher Burg die folgende Frageliste ein.

Grund sind umfangreiche Fillarbeiten, die ab Freitagnachmittag, den 22.01.16, Samstag; den
23.02.16 und Montag, den 25.01.16 auf dem gesamten Areal an der Burgruine wie auch rund um-
die dazugehbrige Hangwiese an der HembergerstraBe und Plitzgasse stattfanden. '

Dabei wurden sowohl auf dem —unseres Wissens nach Denkmal geschiitzten - Parkgeldnde hinter der
Burgruine als auch rund-um die gesamtie Hangwiese Bdume, Striucher, Hecken etc. radikal entfernt

und gehickselt.
Nicht nur optisch ist hier ein Stiick des Hemmericher Dorfbildes zerstért worden, sondern auch der

Lebensraum vieler Vogelarten und Kleintiere.

Anrufe und Versuche, bei der Stadt information und Hilfe zu erhalten, waren wegen des gewdhlten

Zeitpunktes nicht zu realisieren.
wischenzeitlich haben Biirgerinnen Vertreter im Rat und in der Verwaltung angesprachen und um

Mithilfe gebeten.

Letztlich befremdet uns die radikale Rodung am bésagten Wochenende und am folgenden Montag

in hohem MaRe.

Wir méchten uns fiir eine Kldrung des Sachverhalts auch iiber den Biirgerausschuss bemiihen,
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Daher bitten wir um die Beantwortung der folgenden Fragen und — wo angezeigt- die weitere
Verfolgung méglicher Unzutéssigkeiten und/oder die Veranlassung von AusgleichsmaRnahmen im

Rahmen von Natur-und Denkmalschutz.

1. Welche Baukérper der Burg Hemmerich stehen tatséchlich unter Denkmalschutz?
(z.B.: Eingangstor, angrenzende Mauern, Turm, Umfriedung durch die Mauer...).
Sind Eintrige in die Denkmalschutzliste auf dem beschriebenen Gesamtareal vorhanden?
. Sind dahei auch einzelne Naturdenkmiler wie Bidume enthalten?
4, Trifft es zu, dass eine 150-200 Jahre alte Eibe én der Burgmauer / Plitzgasse widerrechttich

gerodet wurde?

3. Ist es zutreffend, dass auf einer Denkmal geschiizten Fliche (wie der Burgpark) auch die
darauf wachsenden Anpflanzungen wie Kastanienbestiinde, Robinien, Eiben etc. unter

Denkmalschutz stehen?

6. Sind die erfolgten Rodungen in Teilbereichen als Versto gegen Naturschutz und
Denkr_nalschutz 2u werten?

7. Welche Konsequenzen bzw. rechtlichen Folgen erwachsen daraus?

8. Besteht die Pflicht zur Ersatzpfianzung oder sind andere Ausgieichsméglichkeiten auf der
betroffenen Fliche denkbar ? '

8.1 Ist bekannt, ob eine aktuelle Verpachtung der Wiese vorliegt? Pferdehaltung oder dgl .?

9. Wie kann der noch bestehende, restliche Baumbestand (u.a. 2 Kastanien am sag.
»Dichterhduschen” ) und Teile der baulichen Burgreste einschl. der Burgmauer vor einer
mégiichen Beschadigung geschiitzt und gesichert werden?

10. Durch das Fehlen jeglicher Bepflanzung an den Riindern der Hangwiese an der Piitzgasse und
der HembergerstraRe ist bei starkem Regen mit der Ausspiilung des abschiissigen Gelindes
an den Réndern zu rechnen; Schmutz und Lehmboden wird sich auf Gehwegen/StraRe und

im Kanal wiederfinden. .
Welche Schutzmafinahmen sind hier zu ergreifen, um nicht den Biirger fiir Mehrkosten
dieser Auswirkungen zu beanspruchen? Insbesondere die Hangbebauung zieht Probleme
bei der Kanalisierung von Niederschlags- und Abwasser nach sich.

11. Gibt es Absichten, an den benannten StraRen Piitzgasse und Hembergerstrasse zu bauen?
Bestehen Bauvoranfragen? :
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12. Existieren Bestimmungen bzgl. der Hangwiese, dass bel einer Randbebau'ung eine Freifliche

oder Abstandsfliche zur Burg hin zu erhalten ist?

12.1 Kénnte diese Freifléiche alternativ als Streuobstwiese oder als andere Anbaufléche aus Sicht
der umweltrelevanten Bestimmungen genutzt werden (vorbehaltlich der
Eigentumsrechte) und als AusgleichsmaRnahme im direkten Umfeld dienen?

13. Besteht in den Fachausschiisssen Ubereinstimmung, von Hangbebauung in Bornheim

abzuschen?

14. Bestehen Kontakte zwischen Stadt und Eigentlimer der Burganlage, um dorfgeschichtliche
und denkmalrelevante Anllegen zu kommunizieren? Konkrete Ansprechpartner?

Fiir die Beantwartung und die Beschéftigung mit unseren Anliegen unserer Fragen mdchten

wir uns bedanken.
Mit freundlichen Griien,
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stadt

BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

e

Ausschuss fur Birgerangelegenheiten 15.03.2016
Ausschuss fur Schule, Soziales und demographischen Wandel 12.04.2016
offentlich Vorlage Nr. 178/2016-5

Stand 16.02.2016

Betreff Anregung nach § 24 GO NRW vom 15.02.2016 betr. Einrichtung eines
Ubergangswohnheims an der Grinewaldstr.

Beschlussentwurf Ausschuss flur Blrgerangelegenheiten

Der Ausschuss fur Blrgerangelegenheiten nimmt die Ausfuhrungen der Verwaltung zur
Kenntnis.

Beschlussentwurf Ausschuss fur Schule, Soziales und demographischen Wandel

Der Ausschuss fur Schule, Soziales und demographischen Wandel nimmt die Ausfihrungen
der Verwaltung zur Kenntnis.

Sachverhalt
Die Anregung nach § 24 GO NRW vom 15.02.2016 ist in der Anlage beigefugt.

Fragel:

Was war der Grund und wie kam es zu dieser Anderung des Standortes? Gibt es einen ver-
niinftigen Grund fiir diese Anderung, der die Verwaltung veranlasst hat, den urspriinglichen
Standort an der Spitzwegstral3e nicht mehr zu beriicksichtigen, und stattdessen den Standort
Grunewaldstralie als die geeignetste Losung vorzuschlagen?

Antwort:

Bei dem Birgerinformationsgesprach zum Standort Spitzwegstrafl3e wurden von den anwe-
senden Birgern drei Alternativstandorte zur Verlagerung angeboten bzw. vorgeschlagen.
Von der Verwaltung wurden die alternativen Standorte geprift. Da zwei der Alternativstand-
orte auf Grund der Lage, GréRRe und Beschaffenheit nicht weiter verfolgt werden konnten,
verblieb als einzige Alternatividsung der Standort nahe Griinewaldstrafl3e. Auf Grund des
Zeitdrucks war eine kurzfristige Entscheidung des Rates erforderlich. Nach Vorlage des
Sachverhaltes hat der Rat der Stadt Bornheim Uber den Standortwechsel entschieden.

Die Verlagerung des Standortes wurde seitens des Ortsvorstehers unterstutzt.

Frage 2:

Wie lautet die Stellungnahme der Bezirksregierung bzw. der unteren Landschaftsbehdrde
zur Aufstellung der Container fiir die Unterbringung der Flichtlinge an dem Standort Griine-
waldstral3e?

Antwort:

Aufgrund des Zeitdrucks befindet sich der Bauantrag fur das Vorhaben noch in der Erstel-
lung. Deshalb konnten auch von der Bauaufsichtsbehdrde noch keine Behdrdenbeteiligun-
gen durchgefiihrt werden. Es gab jedoch grundsatzliche Abstimmungen mit der Unteren
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Landschaftsbehotrde, so dass mit einer positiven Beurteilung gerechnet wird.

Das wesentliche Ziel der Schutzausweisung im Flachennutzungsplan war und ist eine dau-
erhafte Bebauung der Flache auszuschlieRen und den freien Landschaftsraum zu erhalten.
Die Schutzausweisung der Flache als ,Flache zum Schutz von Boden, Natur und Land-
schaft" im Flachennutzungsplan ist eine Selbstbindung der Stadt Bornheim und keine Vorga-
be der Bezirksregierung. Insofern sind von Seiten der Bezirksregierung keine Einwande zu
erwarten.

Bei den geplanten Containeranlagen handelt es sich um mobile Gebaude, die dort fir einen
Zeitraum von drei Jahren aufgestellt werden sollen. Dies ist nach § 246 BauGB (13) auch im
AulRenbereich fir mobile Unterkiinfte fir Flichtlinge und Asylbegehrende bis zum
31.12.2019 planungsrechtlich fur eine Befristung von langstens drei Jahren zulassig. Der
geschitzte Landschaftsbestandteil Boschung der Vorgebirgsbahn wird von dem Bauvorha-
ben nicht tangiert. Nach dem Landschaftsplan liegt der geplante Standort Griinewaldstraf3e
nicht im Landschaftsschutzgebiet. Zum Schutz der Fauna wird auf dem Gelande eine Arten-
schutzprifung durchgefiihrt. Nach Aufgabe der befristeten Nutzung werden die baulichen
Anlagen zurlickgebaut und das Gelande rekultiviert. Die Flache steht dann wieder vollum-
fanglich fur die eigentlichen Zwecke zur Verfligung.

Anlagen zum Sachverhalt

Anregung
Anregung (Auszug Pressebericht)
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den 15.02.2016

An den Biirgerausschuss
der Stadt Bornheim
RathausstraRe 2 _
53332 Bornheim

o Anregung bzw. Beschwerde nach § 24 Gemeindeordnung entsprechend des § 5 der Hauptsatzung der
Stadt Bornheim zur Einrichtung eines Ubergangswohnheims an der Griinewaldstrafe -

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie wir, die Anwohner der unteren Griinewaldstrale, 2wischenzeitlich erfahren' haben, wurde in der
Sitzung des Rates am 26.01.2016 ( TOP 33 ) beschlossen, dass der Standort GriinewaldstraRe fiir die
Aufstellung eines Ubergangswohnheimes fiir Fliichtlinge ausgewdhlt wurde.

Dies ist entgegen der am 12.01,2016 stattgefundenen BUrgerinfc;rmation / Versammlung doch sehr
iberraschend, weil in dieser Biirgerversammlung alternativios ein Grundstiick an der Spitzwegstrale als
das geeignetste vorgestellt wurde. Hierbei wurde-auch vorgetragen, warum die anderen Grundstiicke eher
nicht in Frage kidmen. Als Beweis fligen wir die hierzu ergangene Pressemitteilung des Generalanzeigers
bei, die die Ausé’agen und Informationen dieser Biirgerversammlung exakt wiedergeben. Insbesondere
wurde durch den Vortragenden Herrn Schnapka deutlich gemacht, dass das Alternativgrundstiick
GriinewaldstraRe wegen der Belange und der Eingriffe in Natur und Landschaft wohl keine Aussicht auf
Genehmigung bei der Bezirksregierung habe. Dies war fiir uns der entscheidende Grund, in der
Versammiung keine weiteren Nachfragen zu stellen, bzw. unsere Argumente, die gegen eine
Unterbringung der Fliichtlinge an der Griinewaldstrafe sprechen wilirden, direkt vorzutragen.

Gemal § 4 der Hauptsatzung der Stadt Bornheim sind jedoch die Einwohner / Biirger (iber bedeutsame
Planungsangelegenheiten rechtzeitig zu Informieren, damit die Mdoglichkeit besteht, solche
Angelegenheiten erértern zu kénnen, und insbesondere als Betroffene sich zur Sache Zuflern zu kénnen.
Diese Mdglichkeit wurde uns verwehrt, indem .man uns nicht mehr {iber die Abweichung der
urspriinglichen Planung informierte. Dies allein beinhaltet schon einen formellen Fehler, und stellt insofern
eine Verletzung der im § 4 der Hauptsatzung garantierten Anhérung dar, so dass wir, als eben unmittelbar
Betroffene nur die Moglichkeit sehen, zum Einen die Frage zu stellen, warum nunmehr der Standort
GriinewaldstraBe ausgewdhlt wurde, und zum Anderen auch unsere Argumente vortragen wollen, die
gegen eine Aufstellung der Container fiir die Unterbringung der Fliichtlinge an der GriinewaldstralRe
sprechen. :

Eine hierzu am 10. Februar 2016 bereits stattgefundene Bes'prechung mit Herrn Birgermeister Henseler
fiihrte fir uns zu keinen Ergebnissen, die die Vorgehensweise in dieser Angelegenheit erklarbar machen,
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Aus diesem Grunde fithren wir jetzt Beschwerde, und bitten um konkrete Beantwortung folgender Fragen:

1.

Was war der Grund und wie kam es zu dieser Anderung des Standortes? Gibt es einen verhi,inftigen
Grund fiir diese Anderung, der die Verwaltung veranlasst hat, den urspriinglichen Standort an der
SpitzwegstraRe nicht mehr zu beriicksichtigen, und stattdessen den Standort Griinewaldstrale als die
geeignetste Losung vorzuschlagen? ' ‘

Wie lautet die Stellungnahme der Bezirksregierung bzw. der unteren Landschaftsbehdrde zur

Aufstellung der Container fiir die Unterbringung der Fllichtlinge an dem Standort Griinewaldstrafle?

Gleichzeitig teilen wir im Folgenden unsere Argumente und Bedenken mit, die aus unserer Sicht gegen eine
Aufstellung der Container zur iibergangsweisen Unterbringung der Fliichtlinge sprechen:

1.

Tragender Grund ist der aktuelle Fliichennutzungsplan, und der dazugehdrige Umweltbericht. In diesem
Umweltbericht sind unter anderem 13 Priifflichen benannt, bei denen eine weitere Bebauung und
somit Verdichtung von Flachen erhebliche Auswirkungen auf schiitzenswerte Landschaftsteile haben
wiirde. Hierzu gehdért auch die Priiffliche DE-N-02-W (u. a. Dersdorf, Griinewaldstrae), die jetzt mit
dem Ubergangsheim bebaut werden soll, Hierzu wird aus dem Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Folgendes zitiert: :

Bei der Realisierung der Priiffidichen (sprich Bebauung) gehen strukturreiche Ortsrandbereiche mit
Obstwiesen, gehdlzreichen Gdrten, Stauden- und Gebischbrachen und Grﬁnland verloren. Die Fldchen
kénnen aufgrund Ihrer Strukturen eine Bedeutung fiir verschiedene Vogel- oder Fledermausarten
besitzen, so dass auch Auswirkungen auf streng geschiitzte Arten nicht ganz ausgeschlossen werden
kénnen”, _

Desweiteren heilt es in diesem Umweltbericht: ,

,Die Prifffliche DE-N-02-W schneidet den geschiitzten Landschaftsbestandteil LB 2.4.2-13 Bdschung
Vorgebirgshahntrasse an, der zugleich Biotopkatasterfliche ist”.

Im Ergebnis des Umweltberichtes zum Flichennutzungsplan hat die Fliche, die mit einem
Ubergangswohnheim bebaut werden soll, bei einer zahlenméRigen Héchstbewertung.mit 3, insgesamt

eine mittlere Gesamtwertung, wobei insbesondere Tiere und Pflanzen, der Boden und auch der von
Menschen ausgehende Lirm mit einer 2, und die Landschaft mit einer 1 bewertet werden.

Nach § 1 Abs. 1 LG NRW sind Natur und Landschaft so zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass
ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit als Voraussetzung fiir die Erholung des Menschen nachhaltig
gesichert ist. .

Das fiir die Aufstellung der Container vorgesehene Grundsttick liegt nicht in einem im Zusammenhang
bebauten Ortsteil, so dass das jetzige Bauvorhaben weder nach § 30 noch nach § 34 Baugesetzbuch
{BauGB) zu beurteilen ist. Hierbei handelt es sich um ein Bauvorhaben, das als privilegiertes Vorhaben
nach § 35 BauGB zu beurteilen ist. . '

Auch wenn nunmehr der Gesetzgeber die Vorschriften des § 35 BauGB geandert hat, und durch eine
Teilprivilegierung den Bau von Ubergangsheimen auch in AuRenbereichen méglich machen kann, so ist
jedoch nach § 35 Abs. 3 BauGB bei solchen Vorhaben auf jeden ‘Fall der Naturschutz und die
Landschaftspflege zu beachten, um schidliche Umwelteinwirkungen zu verhindern.

Deswegen stellt sich uns schon die Frage, warum anstatt des fiir geeignet befundenen Standortes
Spitzwegstrae nunmehr der Standort GriinewaldstraBe beschlossen wurde, der entsprechend der

~vorgenannten Ausflihrungen aus unserer Sicht absolut als ungeeignet zu bewerten ist.
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2. Bei uns unterhalb der HauptstraRe wohnen nur insgesamt 11 Personen, von denen 10 Personen
tagsiiber arbeiten und nicht zu Hause sind. Aus der Besprechung mit Herrn Bilirgermeister Henseler
konnten wir mitnehmen, dass es keine ,rund um die Uhr” Betreuung der Fliichtlinge geben wird. Unsere
Sorge gilt nicht liberwiegend dem Aspekt, dass an diesem Standort Fliichtlinge untergebracht werden,
sondern vielmehr dass es Rassisten oder Rechtsextreme gibt, die Anschlige. auf solche Unterkiinfte
veriiben. Wir wohnen doch sehr abseits vom Ort. Wie sollen wir uns vor solchen Angriffen schiitzen
kénnen, wenn tagsiiber keiner zu Hause ist und eine permanente Betreuung nicht vorgesehen ist?

3. Was ist mit Integration? Die Einrichtung des Ubergangsheimes an unserer StraRe stellt eher eine
Ausgrenzung aus der Dorfgemeinschaft dar. Solch ein Ubergangsheim gehort mitten in den Ort, damit
Integration gelingen kann. Es wohnen ja nicht nur Berufstitige im Ort, sondern auch Menschen die
tagsiiber zu Hause sind und sich engagieren kénnten. Dies wird hier unten im Feld aber nicht passieren,

4. Zu guter Letzt wollen auch wir nicht unerwihnt lassen, dass nach den Vorfillen am Hauptbahnhof bzw.
der Domplatte in Koln die Frauen berechtigte Angst haben, sich nicht mehr frei bewegen zu kénnen.
Inshesondere sind zumindest fiir unsere Frauen die Feldwege als FuRBwege zur Bahn nicht mehr nutzbar,
oder auch nur, wenn sie mit dem Hund durch die Felder gehen wollen (und das tun viele!l; Erholung in
Landschaft und Natur ade!l). Es wird uns keiner sagen kénnen welche Menschen in das Ubergangsheim
kommen. Wenn auch nur ein Mensch — ausgehend von einer befristeten Unterbringung von mindestens
3 Jahrenl! - dabei ist, der sich nicht an unsere Gesetze und Werte halt, und wir dadurch zu Schaden
kdmen, wiére das schon zu viel. Gerade hier bei uns unten im Feld lisst sich so etwas nicht kontrollieren
oder liberwachen. Ob dann in einem solchen Fall Hilfe zu erwarten wire, ist duRerst fraglich. Dies wurde
2. B. mitten im Ort nicht so passieren,

Uns ist schon bewusst, dass die Gemeinde mdglichst zeitnah eine Entscheidung zur Unterbringung der
Fliichtlinge treffen musste, um dem im Grundgesetz verankerten Grundrecht auf Asyl und der damit
verbundenen steigenden Anzahl von Fliichtlingen gerecht zu werden. Entsprechend sollten aber auch die
Grundrechte der Biirger auf Information, Gleichheit und Eigentum gewahrt werden.

Deswegen bitten wir darum die Angelegenheit unter den vorgenannten Aspekien zu liberpriifen, und den
Beschluss zum Bau des Ubergangsheimes an der GriinewaldstraBe bis zur Entscheidung tiber diesen
Blirgerantrag auszusetzen, bzw. gegebenenfalls eine neue Entscheldung mit einem anderen Standort fiir
das Ubergangsheim herbeizufiihren.

Mit freundlichen Griiflen




Auszug aus dem Generalanzeiger Mitte Januar 2016

Anwohner sorgen sich um Sicherheit

Der Beigeordnete Markus Schnapka (rechts, mit Mikrofon) informiert die Burger in der
Pfarrkirche Sankt Albertus Magnus dartber, wie die Asylbewerber in Dersdorf untergebracht
werden sollen.

12.01.2016 Bornheim-Dersdorf. Rund 200 Burger hatten sich am Montagabend in der
Dersdorfer Pfarrkirche Sankt Albertus Magnus versammelt, um sich tiber das geplante
Fllchtlingsheim im Ort zu informieren. Ebenso dringlich schien jedoch das Bedrfnis der
Anwesenden, ihrem Arger und ihren Angsten Luft zu machen.

AuBerungen zu den Vorfillen in der Silvesternacht in Kéln, als es unter anderem zu sexuellen
Ubergriffen auf Frauen und zu Diebstahlen gekommen war, hatten die Atmosphére schon zu
Beginn aufgeheizt. Daher hatte der Beigeordnete Markus Schnapka zunéchst die schwierige
Aufgabe, die Menge zur Disziplin zu rufen.

"Es ist keine einfache Situation, unsere Kultur wird auf die Probe gestellt”, rumte Schnapka
ein, bevor er die Plane flr die Wohnanlage, die an der Dersdorfer Spitzwegstralie entstehen
wird, darlegte. Auf einem 2600 Quadratmeter grofien Grundstiick sollen in zwei
Wohnblécken zu je 22 Containern insgesamt 64 Flichtlinge untergebracht werden. Pro
Wohnblock gibt es vier Sanitarcontainer und zwei Kichen. In den Zimmern werden zwei bis
drei Personen Platz finden. Parkplatze fur Helfer sind ebenfalls auf dem Areal vorgesehen. Ab
Februar soll mit der Herrichtung des Grundsttickes begonnen werden, der Bezug ist fir Ende
Februar geplant.

Weil der Standort SpitzwegstralRe in Dersdorf auf groRe Kritik gestoRen war, ging Schnapka
auch darauf ein, warum die Alternativgrundstiicke am Hohlenberg, in der Nahe der
Griunewaldstrale auf Hohe der Hausnummer 28 und Karnapsweg nicht ausgewahlt wurden.
Wahrend beim Standort am Hohlenberg eine erforderliche Rodung und der Artenschutz zum
Ausschluss fiihrten, kam das Grundstick in der N&he der Griinewaldstrale aufgrund seiner
GroRe nicht infrage: Die Aussicht auf Genehmigung der Bezirksregierung stehe schlecht, so
Schnapka.

Schnapka: "Asyl ist ein Grundrecht**

Die Flache am Karnapsweg wiederum sei zu schmal fur die Anlage. Kritisiert wurde unter
anderem, dass die geplanten Unterkiinfte an der SpitzwegstraRe und am Breniger Rubens-
beziehungsweise Meuserweg nur wenige hundert Meter voneinander entfernt liegen werden.
"Wir sind nicht mehr in der Position, den idealen Standort zu suchen™, verteidigte Schnapka
die Entscheidung. Grol3e Sorge bereitet den Anwohnern die Sicherheit. Fragen wie "Wenn in
der Anlage zum groRen Teil Ménner untergebracht werden, soll ich meine Frau dann
wegsperren?" wurden gestellt. "Wir kdnnen uns nicht aus der Verantwortung stehlen, diese
Menschen unterzubringen.

"Asyl ist ein Grundrecht", argumentierte Schnapka. Zum Einwand, ob die Verantwortung
gegeniiber der Bornheimer Bevolkerung nicht groRer sei, sagte er, dass man dies nicht

27128



gegeneinander aufrechnen kdnne. Wachdienst und Nachtstreife seien im Stadtgebiet in den
letzten Tagen erhdht worden, berichtete Schnapka. Auch fur die Anlage in Dersdorf sei neben
der Betreuung durch Sozialarbeiter und Hausmeister eine Polizeiprésenz vorgesehen.

Trotz aller Kritik riefen anwesende ehrenamtliche Fllchtlingshelfer dazu auf, auf die
Menschen zuzugehen. "Integration ist das beste Mittel, um Konflikte zu vermeiden.”
Dersdorfs Ortsvorsteher Ewald Keils mahnte: "Wir sollten die Menschen nicht wie 64
Fluchtlinge, sondern wie 64 Nachbarn aufnehmen." (Sonja Weber)

Quelle:

http://www.general-anzeiger-bonn.de/region/vorgebirge-voreifel/bornheim/Anwohner-sorgen-sich-
um-Sicherheit-article1801360.html
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