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A. Sachverhalt

Die Wasserversorgung in Bornheim erfolgt durch einen stadtischen Eigen-
betrieb, dessen Betriebsfiihrer der Stadtbetrieb Bornheim (Anstalt offentli-
chen Rechts) ist. Die Stadt erhebt von den Nutzern fir die Trinkwasserver-
sorgung GebUlhren.

Derzeit erfolgt die Versorgung lber das Wasserwerk Eichkamp. In diesem
Wasserwerk wird das Trinkwasser von zwei Vorlieferanten gemischt und an
die Nutzer weitergeleitet.

Zu 75 % wird das Wasser vom Wasserbeschaffungsverband Wesseling-
Hersel (WBV), dessen Mitglied die Stadt Bornheim ist, geliefert. Das Ver-
bandsgebiet des WBV umfasst die Stadte Wesseling und Bornheim im
Stadtteil Hersel (§ 2 Abs. 4 Satzung des Wasserbeschaffungsverbandes
Wesseling-Hersel — Satzung WBV). Aufgabe des Verbandes ist die Beliefe-
rung seiner Mitglieder bzw. derer Wasserversorgungsunternehmen mit
Trinkwasser (§ 3 der Satzung).

Die restlichen 25 % bezieht das Wasserwerk vom Wahnbachtalsperrenver-
band (WTV), in dem die Stadt Bornheim nicht Mitglied ist.

Bisher erfolgt die Abrechnung samtlicher (Fix- und variabler) Kosten des
WBYV durch Erhebung eines einheitlichen Wasserbezugspreises. Der Ab-
gabepreis des WBV betragt 0,28 €/m?, der des WTV 0,65 /m?.

Kinftig ist seitens des WBV vorgesehen, Verbandsbeitrage zu erheben und
diese nach einem Grundbeitrag und Verbrauchsbeitrag zu differenzieren.
Der Grundbeitrag beinhaltet die Fixkosten des Verbandes und wird nach
einem Schlissel aufgeteilt, der sich an den Bedarfsmeldungen der Ver-
bandsmitglieder im Rahmen der Beantragung des neuen Wasserrechts im
Jahre 2009 orientiert. Das Wasserrecht, und damit der Schliissel, gilt nach
Auffassung des WBV zumindest bis zum Auslaufen der Bewilligung im Jah-
re 2032.

Seite 1 von 19



CBH

RECHTSANWALTE

Der Schlissel sieht wie folgt aus:

Wesseling 23 Miom® = 48%
Bornheim 21 Miom?® = 44%
Shell 0,13 Mio.m* = 3%
Beregnung 0,27 Mio. m* = 6 %
Summe 48 Mio.m* = 100%

Dies bedeutet, dass die Stadt Bornheim kiinftig unabhangig von der bezo-
genen Trinkwassermenge 44 % der Fixkosten des WBV zu tragen hat. Dies
machte bezogen auf das Jahr 2014 einen Betrag von ca. 240.000 € aus.
Dieser Beitrag ist insofern berechtigt, als die Stadt Bornheim gegeniiber
dem WBV den Anspruch hat, bis zu 2,1 Millionen Kubikmeter Trinkwasser
jahrlich beziehen zu kénnen.

Die Wasserqualitat sowohl des WBV als auch des WTV ist hervorragend.
Die chemischen und physikalischen Eigenschaften des Wassers sind weit
besser als von der Trinkwasserverordnung gefordert. Allerdings ist das
Wasser des WBV (14 °) hérter als das des WTV (7 °). Nach Mischung des
WBV- und WTV-Wassers durch das Wasserwerk ergibt sich ein Hartegrad
von etwa 13 (dies entspricht dem Hartebereich ,mittel*; der durchschnittli-
che Hartegrad in Deutschland fur Trinkwasser liegt bei 16).

Im Sommer 2013 erreichte die Stadt Bornheim an Angebot des WTV, kiinf-
tig die Lieferung des in Bornheim benétigten Wassers zu 100 % zu iber-
nehmen. Das Angebot umfasste einen lber sechs Jahre laufenden degres-
siven Rabatt, auf den bei 0,65 €/m?® liegenden Preis von anfangs 0,11 €/m?.
Insgesamt wiirde die Neuorganisation allerdings Mehrkosten in Héhe von
jahrlich 750.000,00 € auslésen.

Nachdem zuné&chst der Betriebsausschuss des Wasserwerkes im Septem-
ber 2014 das Angebot des WTV annahm, &uRerte der Biirgermeister recht-
liche Bedenken und setzte das Angebot des WTV auf die Tagesordnung fir
die Ratssitzung am 02.10.2014. Der Rat beschloss entgegen der Bedenken
des Blrgermeisters mehrheitlich, das Angebot des WTV ohne weiteres an-
zunehmen. Der Blrgermeister hat diesen Beschluss wegen VerstoRes ge-
gen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit beanstandet.
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In seiner Sitzung vom 07.052015 hob der Rat den beanstandeten Be-

schluss einstimmig auf.

Im Rahmen des weiteren politischen Entscheidungsprozesses wurden ver-
schiedene Stellungnahmen und Auskiinfte eingeholt. Der Rat der Stadt
Bornheim hat in seiner Sitzung am 26.01.2016 nunmehr folgenden Be-
schluss gefasst:

sDer Rat beauftragt den Burgermeister auf Antrag der
CDU-Fraktion, Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen und
Ratsmitglied Weiler

1. Die von uns modifizierte Variante 3 (H2U) zeitnah
in enger Absprache mit dem WTV, WBV und SBB
umzusetzen;

die modifizierte Variante 3 sieht folgendermaRen
aus:

84 %, also 1.932.000 m?®, des Wassers wird Uber
den HB Botzdorf direkt durch den WTV {iber die
Transportleitung Gielsdorf mit 100 % WTV-
Wasser zur Versorgung der Vorgebirgsorte gelie-
fert;

16 %, also 368.000 m®, des Wassers wird Uber
das WW Eichkamp im Mischungsverhéltnis von
70 % WTV-Wasser zu 30 % WBV-Wasser zur
Versorgung der Rheinorte geliefert.

2. Die Wassergebihren sind fir die Rheinorte im
Hinblick auf die 70/30-Belieferung mit WTV/WBV-
Wasser anteilmafig zu reduzieren."

Technisch soll der Ratsbeschluss wie folgt umgesetzt werden:

Das Trinkwasser des WTV soll nun (iber die Transportleitung Gielsdorf in
den Hochbehalter Botzdorf eingeleitet werden. Von dort aus werden die
Hochzone und ein Groliteil der Tiefzone der Vorgebirgsorte versorgt. Dar-
Uber hinaus wird das WTV-Wasser an das Wasserwerk Eichkamp weiter-
geleitet und von dort aus der (brige Teil der Tiefzone der Vorgebirgsorte
versorgt. Das Pumpwerk im Wasserwerk Eichkamp wird weiterhin zur Not-
versorgung der Vorgebirgsorte benétigt.
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Darlber hinaus erfolgt die Versorgung der Rheinorte iber das Wasserwerk
Eichkamp. Dort wird das weitergeleitete WTV-Wasser mit dem WBV-
Wasser gemischt und an die Verbraucher in den Rheinorten abgegeben.

B. Gutachtenauftrag

Die Stadt Bornheim hat uns beauftragt, ausgehend von unserer kurzgut-
achterlichen Stellungnahme vom 13.11.2014 eine abschlieRende Stellung-
nahme abzugeben und insbesondere Folgendes zu priifen:

1. Die Umlage des Verbandsbeitrages WBV auf die Wassergebiihren im
Hinblick auf die noch vorgesehene Belieferung der Rheinorte mit
70 % WTV-Wasser und 30 % WBV-Wasser (insgesamt 16 % des zu
beziehenden Wassers).

2. Die anteilmaRige Reduzierung der Wassergebiihren fiir die Rheinorte
(unterschiedliche Wassergebiihren bei einem einheitlichen Versor-
gungsnetz).

Die Prifung soll vor dem Hintergrund einer rechtssicheren Umlage der mit
der Umstellung einhergehenden Kosten (iber die Wassergebiihren auf die
Birger der Stadt Bornheim erfolgen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir zunachst auf unsere
kurzgutachterliche Stellungnahme vom 13.11.2014 und unser Schreiben
vom 11.08.2015. Ergénzend zu dieser fiihren wir wie folgt aus:

C. Kurzgutachterliche Stellungnahme

. Zur anteilméBigen Reduzierung der Wassergebiihren fiir die Rheinorte

Ziffer 2 des Ratsbeschlusses vom 26.01.2016 sieht vor, dass die Wasser-
geblhren fir die Rheinorte im Hinblick auf die 70/30-Belieferung mit
WTV/WBV-Wasser anteilméfig zu reduzieren sind. Beziiglich der Reduzie-
rung der Wassergeblihren fiir die Rheinorte ist vorab zu bemerken, dass
auch in diesen Gebieten zumindest mittelfristig mit einer deutlichen Erho-
hung der Wassergebiihren zu rechnen ist. Dies liegt daran, dass das Mi-
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schungsverhéltnis des WBV-WTV-Wassers ungefahr umgekehrt wird von
75/25 auf 30/70. Die derzeitigen Preise zugrunde gelegt, wiirde sich der
Bezugspreis von (0,28 x 0,75 + 0,65 x 0,25 =) 0,37 €/m?® auf (0,28 x 0,3 +
0,65 x 0,7 =) 0,54 €/m?® erh6hen.

Bei den Trinkwassergebiihren handelt es sich um Benutzungsgeblihren
nach § 6 Kommunalabgabengesetz (KAG) NRW, die sich in der Regel aus
einer Grundgebihr und einer Verbrauchsgebiihr zusammensetzt. Bei der
Gebuhr handelt es sich um eine Entgeltabgabe, die im Gegensatz zu Steu-
ern eine Geldleistung darstellt, die als Gegenleistung fiir besondere Leis-
tungen oder die Inanspruchnahme einer o6ffentlichen Einrichtung oder An-
lage erhoben wird (§ 4 Abs. 2 KAG NRW). Sie unterliegt dem in § 2 Abs. 1
KAG NRW statuierten Satzungszwang.

Die Gebuhrenerhebung muss bestimmten Grundprinzipien folgen. So ist im
Rahmen der Gebuhrenerhebung unter anderem auch der Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) zu beachten. Diesem Grundsatz folgend ist eine Belas-
tungsgleichheit der Geblihrenschuldner anzustreben (BVerwG, Beschluss
vom 05.11.2001, 9 B 50/01, juris Rn. 12). Einen unbedingten Zwang zu
gemeindeeinheitlichen Gebihren gibt es jedoch nicht (Nds. OVG, NVwzZ-
RR 1990, 506).

Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ist verletzt, wenn eine Geblihren-
regelung nicht mehr durch sachliche Griinde zu rechtfertigen, also willkiir-
lich ist (siehe hierzu etwa Nds. OVG, a. a. O.). Der Satzungsgeber hat bei
der Auswahl| des GeblihrenmalRstabes und der Differenzierung der Gebiih-
ren einen weitgehenden Gestaltungsspielraum.

Dieser Gestaltungsspielraum wird jedoch verlassen, wenn sich kein ver-
nunftiger, aus der Natur der Sache einleuchtender Grund fiir eine vorge-
nommene Differenzierung finden lasst, so dass die getroffene Gebiihrenre-
gelung willkirlich ist (Briining, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht,
46. EGL, § 6 Rn. 49a).

Speziell zur Frage einheitlicher Trinkwassergebiihren und des entspre-
chenden Gestaltungsspielraumes des Satzungsgebers gibt es sehr wenig
Rechtsprechung. Fur den vorliegenden Fall instruktiv ist eine Entscheidung
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des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes zur Abgabengerechtigkeit als
Auspréagung des Gleichheitsgrundsatzes (HessVGH, Beschluss vom
15.05.1997, 5 N 1460/96, juris):

,Ob eine Gemeinde vor Vorliegen mehrerer technisch
selbststandiger Entwasserungssysteme in ihrem Ge-
biet diese zu einer einzigen gemeindlichen Einrichtung
zusammenfasst oder solche Systeme als rechtlich
selbststandige Einrichtungen mit eigenen Abgabesit-
zen betreibt, unterliegt ihrem weit gefassten organisa-
torischen Ermessen. [...] Die Benutzungsgebihr ist
leistungsbezogen. Dieser Leistungsgedanke erfordert
aus sich heraus weder eine rechtliche Zusammenfas-
sung noch eine Trennung mehrerer technisch getrenn-
ter Leitungssysteme innerhalb einer Gemeinde. Die
Leistung der Gemeinde selbst gegeniiber dem Benut-
zer — hier das gelieferte Wasser — ist letztlich gleich.
Nur die Bemessung der Gebiihr als Gegenleistung
hangt im Ergebnis davon ab, welche Einrichtungsein-
heit mit welchem Gesamtgebuhrenbedarf zugrunde ge-
legt wird. Gibt es im Gemeindegebiet technisch nur ei-
ne selbststandige Anlage, so ist diese selbstverstand-
lich gebuhrenrechtlich die offentliche Einrichtung im
Sinne des § 10 KAG, die der Erhebung von Benut-
zungsgebihren zugrunde zu legen ist. Bestehen da-
gegen mehrere technisch selbststandige Systeme, so
steht es im pflichtgemaRen organisatorischen Ermes-
sen der Gemeinde, ob sie diese als eine einheitliche
offentliche Einrichtung oder als mehrere offentliche
Einrichtungen der Gebliihrenbemessung zugrunde legt.
Dabei hat sie auch den Grundsatz der Abgabenge-
rechtigkeit zu beachten.”

b) Vorliegend erfolgt die derzeitige Wasserversorgung der Stadt Bornheim
nicht Gber mehrere technisch selbststandige Systeme. Das Wasserwerk
Bornheim betreibt seit langem ein einheitliches Versorgungssystem, bei
dem die Wasserharte im Rahmen der Gebiihrenkalkulation fiir Trinkwasser
keine Rolle spielt.

Allerdings kénnte der Ratsbeschluss vom 26.01.2016 eine Entscheidung
zugunsten eines getrennten Wasserversorgungssystems darstellen. In die-
sem Beschluss wird festgelegt, dass die Vorgebirgsorte (iber den
HB Botzdorf und uber die Transportleitung Gielsdorf mit Wasser versorgt
werden, wahrend die Rheinorte tber das WW Eichkamp versorgt werden.
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Es konnte argumentiert werden, dass auf Grundlage dieses Beschlusses
das Wasserversorgungssystem der Stadt Bornheim in zwei unterschied|i-
che Wasserversorgungssysteme aufgeteilt wird. Auf Grundlage einer sol-
chen Aufteilung der Wasserversorgungseinrichtung wére eine Differenzie-
rung der Trinkwassergebiihren grundsatzlich zuldssig.

Allerdings stellt der Ratsbeschluss die tatsachlichen technischen Verhalt-
nisse nicht korrekt dar. Eine Trennung der Wasserversorgungssysteme in
dem Sinne, dass einerseits die Vorgebirgsorte Uber den HB Botz-
dorf/Transportleitung Gielsdorf und andererseits die Rheinorte (iber das
WW Eichkamp versorgt werden, kann technisch nicht erfolgen. Vielmehr
muss auch das Wasser fiir die (Tiefzone der) Vorgebirgsorte Uber das WW
Eichkamp geleitet werden. Die Wasserversorgungseinrichtung wird somit
nicht getrennt.

Darlber hinaus soll anders als in dem durch den Hessischen Verwaltungs-
gerichtshof entschiedenen Fall die teilweise Gebiihrenreduktion nicht mit
den geringeren Kosten des Wasserversorgungssystems als gemeindliche
Einrichtung begriindet werden. Die unterschiedlichen Kosten ergeben sich
allein aus dem Umstand, dass die jeweiligen Wasserbezugspreise unter-
schiedlich sind.

Der Ratsbeschluss lautet:

,Der Burgermeister wird beauftragt, die Wassergebiih-
ren fur die Rheinorte im Hinblick auf die 70/30 Beliefe-
rung mit WTV/WBV Wasser anteilmaRig zu reduzie-
ren.”

Aufgrund des Ratsbeschlusses sollen die Trinkwassergebiihren fiir die
Rheinorte im Hinblick auf die 70/30-Belieferung mit dem WTV-AWBV-
Wasser anteilmaRig reduziert werden. Die teilweise Gebiihrenreduktion be-
runt auf dem Umstand, dass Trinkwasser im Mischungsverhéltnis
70/30 WTV/WBV-Wasser ginstiger ist als Trinkwasser, welches zu 100 %
vom WTV geliefert wiirde. Grund fur die beabsichtigte Gebiihrendifferenzie-
rung ist also, dass in die Leitungsnetze der verschiedenen Ortsteile unter-
schiedlich teures Wasser unterschiedlicher Herkunft eingespeist werden
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d)

soll. Von einer Gebiihrendifferenzierung wegen unterschiedlicher Kosten
der Nutzung der Einrichtung der Gemeinde (also des technischen Trink-
wasserversorgungssystems an sich) ist nicht die Rede.

Grundsétzlich sind daher einheitliche Wassergebiihren zu erheben. Eine
Ausnahme kénnte lediglich fur den Fall gemacht werden, dass die Wasser-
versorgungseinrichtung in verschiedene Leistungsbereiche eingeteilt wird,
flr deren Inanspruchnahme eine Sondergebiihr erhoben wird. Ublich ist
dies beispielsweise in der Abfallwirtschaft, wo fiir die Verwertung von
Restmdill, Biomdill, Sperrmiill oder Sondermiill Sondergebiihren anfallen. Je
nach Inanspruchnahme, Uber deren Umfang die Benutzer selbst entschei-
den, kénnen die Geblhren differenzieren (Schulte/Wiesemann, in: Drie-
haus, a.a.0., § 6 Rn. 209). Die Erhebung einer Sondergebiihr fiir eine Ver-
sorgung mit 100 % WTV-Wasser mit der Begriindung, dass es sich um ei-
nen eigenen teilbaren Leistungsbereich handelt, obwohl die Benutzer nicht
selbst Uber die Inanspruchnahme entscheiden kénnen, ist allerdings mit er-
heblicher Rechtsunsicherheit behaftet.

Weiterhin ist bei der Gebuhrenerhebung auch das Aquivalenzprinzip zu be-
rlcksichtigen, welches Ausdruck des allgemeinen Grundsatzes der Ver-
haltnismaBigkeit ist. Hiernach darf eine Gebiihr nicht in einem Missverhalt-
nis zu der vom Tréger der 6ffentlichen Verwaltung erbrachten Leistung ste-
hen. Zur Ermittlung einer Verletzung des Aquivalenzprinzips sind der Wert
der Leistung fur den Gebiihrenpflichtigen und die Geblihr gegeniiberzustel-
len. Das Aquivalenzprinzip ist allerdings nur bei einer groblichen Stérung
des Ausgleichsverhéltnisses verletzt (Brining, in: Driehaus, Kommunalab-
gabenrecht, 46. EGL, § 6 Rn. 49b).

Durch den Ratsbeschluss erhohen sich die Trinkwasserkosten fiir die
Stadt, welche letztlich durch eine Gebuhrenerhdhung auf den Verbraucher
umgelegt werden sollen, mittelfristig (ohne den anfinglichen Rabatt unter
Zugrundelegung der derzeitigen Preise) in den Vorgebirgsorten auf
0,65 €/m? und in den Rheinorten auf 0,54 €/m3. Demgegeniiber steht als &f-
fentlich erbrachte (Gegen-)Leistung die Versorgung mit Trinkwasser; in den
Vorgebirgsorten mit einem ungefdhren Hartegrad von 7 und in den Rhein-
orten mit 10,5. Dies entspricht den Hartebereichen ,weich* bzw. ,mittel*
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b)

i.5.d. § 9 Abs. 2 des Wasch- und Reinigungsmittelgesetzes. Der Unter-
schied im Hartegrad flihrt zu einer Preisdifferenz von ca. 20 %.

Ob solch marginale Wasserqualitatsunterschiede eine rechtmafRige Grund-
lage fir eine derart hohe Differenzierung der Gebiihrenhdhe darstellen
kénnen und hierdurch das Aquivalenzprinzip verletzt wird, kann nicht ab-
schlieBend beurteilt werden. Sicher ist, dass eine solche Unterscheidung
absolut uniblich ist. Der Ubliche und nach § 6 Abs. 3 Satz 1 und 2 KAG
NRW zulassige Kostenmalfstab ist regelmaRig der Kubikmeter-Verbrauch,
der durch Messeinrichtungen festgestellt wird (Schulte/Wiesemann, in:
Driehaus, Kommunalabgabenrecht, 36. EGL 2007, § 6 Rn. 490d) und nicht
der Hartegrad bzw. die technische Qualitat des Trinkwassers.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass sich laut der
Rechtsprechung im umgekehrten Fall selbst aufgrund mangelhafter (1)
Wassergite nicht zwingend ein Anspruch auf eine ErmaRigung der Benut-
zungsgebuhren ergibt (gegen eine ErmaRigung: BayVGH, Beschluss vom
31.03.1992, 23 N 88.2643, BayVBI. 1993, 403; VG Dresden, Urteil vom
02.07.1998, 7 K 3169/96). Auch die Gerichte, die eine ErmaRigung der
Trinkwassergebulhren beflirworten, verlangen fir eine ErméRigung eine
Qualitatsunterschreitung mit einer ,gewisse[n] Schwere und Bedeutung®
(VG Kassel, Urteil vom 13.01.1999, 6 E 3071/97, NVwZ-RR 1999, 608,
609). Solange das gelieferte Wasser, ,das den fir Trinkwasser geltenden
Rechtsvorschriften und den anerkannten Regeln der Technik entspricht, ist
eine Herabsetzung der Gebuhren nicht erforderlich (VG Kassel, Urteil vom
13.01.1999, 6 E 3071/97, NVwZ-RR 1999, 608, 609).

Vor diesem Hintergrund erscheint es im Umkehrschluss zweifelhaft, dass
eine Reduktion des Wasserpreises rechtlich zuldssig ist, obwohl von bei-
den Wasserbezugsquellen hervorragendes Trinkwasser geliefert wird.

Im Ergebnis dirften sowohl der Gleichheitssatz als auch das Aquivalenz-
prinzip verletzt sein, da die Belieferung liber eine einheitliche Wasserver-
sorgungseinrichtung erfolgt und die Gebuhrendifferenzierung nicht mit un-
terschiedlicher Wasserqualitat begriindet werden kann.
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Zu den Auswirkungen auf den Verbandsbeitrag des WBV

Grundlagen der Erhebung von Verbandsbeitrigen

Die Stadt Bornheim ist neben der Stadt Wesseling und der Firma DEA Mi-
neralol AG (mittlerweile Shell) Verbandsmitglied des WBV. Gem. § 28
Wasserverbandsgesetz (WVG) sind die Verbandsmitglieder verpflichtet,
dem Verband Beitrége zu leisten, soweit dies zur Erfiillung seiner Aufgaben
erforderlich ist. Es handelt sich um Pflichtbeitrage, die ausschlieflich von
der Verbandsmitgliedern zu zahlen sind (Cosack, in: Reinhardt/Hasche,
Wasserverbandsgesetz, 2011, § 28, Rn. 5). Der Mitgliedschaft im Verband
folgt akzessorisch die Beitragspflicht dem Grunde nach. Da die dauerhafte
Aufgabenerfillung durch den Verband sichergestellt werden soll, besteht
die Beitragspflicht dem Grund nach so lange fort, bis eine Verbandsmit-
gliedschaft aufgeldst wird (Cosack, a.a.0., § 29, Rn. 9 f.).

Die Festsetzung der Beitragshohe ist hiervon jedoch unabhingig (Cosack,
a.a.0., § 28, Rn. 38), und der Verband hat diesbeziiglich einen erheblichen
Ermessensspielraum. Die Berechnung der Beitrdge kann sich nach dem
Vorteilsprinzip richten, muss dies aber nicht (§ 30 WVG). Andere mégliche
MafRstabe sind bspw. der FlachenmaRstab oder der Einheitswertmafstab.
Die in § 30 Abs. 1 und 2 WVG aufgefilhrten BeitragsmaRstabe sind wei-
testgehend unbestimmt, so dass sie der weiteren Konkretisierung bediirfen.
Letztlich haben es die Verbandsmitglieder in der Hand, den Beitragsmal-
stab zu &ndern und auf einen vorteilsunabhéngigen MaRstab umzusteigen
(Cosack, a.a.0., § 28, Rn. 38).

Derzeitige Finanzierung des WBV

Die Satzung des WBV enthalt im Gegensatz zu der Satzung des WTV
(88 20, 21 WTV-Satzung) keine Regelung Uber die Verbandsbeitrage oder
den Maflstab der Verbandsbeitrdge. Lediglich § 11 Abs. 1 der WBV-
Satzung normiert, dass die Wasserabnehmer dem Verband einen Wasser-
bezugspreis zu entrichten haben, ,der zu einer ordentlichen Betriebsfiih-
rung und Verwaltung erforderlich ist".
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2. Bisher erfolgt die Abrechnung sémtlicher Kosten des WBV durch Erhebung
eines einheitlichen Wasserbezugspreises. Auf Grundlage der Bedarfsmel-
dung von 2,1 Mio. m® und dem angegebenen derzeitigen Bezugsverhéltnis
von 75/25 WBV/WTV-Wasser ergibt sich eine rechnerische Abnahmemen-
ge von derzeit 1.575.000 m* WBV-Wasser und 525.000 m® WTV-Wasser.
Der Fixkostenanteil der von der Stadt Bornheim im Jahr 2014 gezahlten
Wasserbezugskosten betrug 240.000 €.

3. Infolge des Ratsbeschlusses vom 26.01.2016 und der dort getroffenen Re-
gelung wirde sich die rechnerische Abnahmemenge des WBV-Wassers
auf 110.400 m® reduzieren, wahrend sich die Abnahmemenge des WTV-
Wassers auf 1.989.600 m*® erhohen wiirde. Die Abnahmemenge der Stadt
Bornheim wiirde sich auf weniger als 1/10 der bisherigen Abnahmemenge
reduzieren, was nach der bisherigen Berechnungsmethode zu einer drasti-
schen Reduzierung der im Wasserbezugspreis enthaltenen fixen Ver-
bandsbeitrage flihren wirde.

3. Méoglichkeit der Erhéhung der Verbandsbeitrage

y Aus diesem Grund beabsichtigt der WBV kiinftig Verbandsbeitrage zu er-
heben, deren Grundbeitrag die Fixkosten des Verbands decken und sich
an den Bedarfsmeldungen der Verbandsmitglieder orientieren soll. Trotz
der wesentlich geringeren Abnahmemenge seitens der Stadt Bornheim
wurde diese weiterhin 44 % der Fixkosten des Verbandes tragen.

2. Eine solche Anderung in Bezug auf die Erhebung der Verbandsbeitrage
kénnte der WBV auch gegen den Willen der Stadt Bornheim durchsetzen.
Denn der WBV hat bei der Festlegung des MafRstabs fiir die Verbandsbei-
trage ein erhebliches Ermessen (vgl. § 30 Abs. 1 und 2 WVG). Wie bereits
dargestellt kann der WBV nach § 30 Abs. 2, 2. Alt. WVG in der Satzung ei-
nen vom Vorteilsprinzip abweichenden Mafistab zur Beitragsbemessung
festlegen.

3. Fur eine Anderung der Satzung ist ein Beschluss der Verbandsversamm-
lung erforderlich. Die Verbandsversammlung besteht gem. § 5 der WBV-
Satzung aus 10 Vertretern der Verbandsmitglieder, wobei die Stadt Wes-

Seite 11 von 19



CBH

RECHTSANWALTE

seling mit 4 Vertretern, die Stadt Bornheim mit 3 und die DEA mit 3 Vertre-
tern ausgestattet ist. Die Verbandsmitglieder der Stadt Wesseling und der
DEA haben somit eine 2/3-Mehrheit in der Verbandsversammilung.

Gem. § 7 Abs. 3 Satz 5 Nr. 3 ist fur eine Satzungsanderung eine Mehrheit
von 75 % der satzungsmaRigen Zahl der Vertreter der Verbandsmitglieder
in der Verbandsversammiung erforderlich. Somit kdnnte die Stadt Born-
heim eine Anderung der Satzung und somit eine Neuregelung im Sinne des
§ 30 Abs. 2, 2. Alt. WVG verhindern.

4. Die Regelung des § 7 Abs. 3 Satz 5 Nr. 3 WBV-Satzung verstofRt jedoch
gegen § 58 WVG. § 58 WVG regelt die Anderung der Satzung in Absatz 1:
,Fur Beschlisse zur Anderung der Satzung gengt die
Mehrheit der anwesenden Stimmen, soweit in der Sat-
zung nichts anderes bestimmt ist. Der Beschluss (iber

eine Anderung der Aufgabe des Verbands bedarf einer
Mehrheit von 2/3 der anwesenden Stimmen.*

§ 58 WVG trifft Regelungen beziiglich der erforderlichen Mehrheit im Falle
einer Satzungsénderung oder einer Anderung der Aufgabe des Verbandes.
Nach der Grundentscheidung des § 58 WVG genligt fiir eine Satzungsén-
derung die Mehrheit der anwesenden Stimmen, wéhrend fiir eine Anderung
der Aufgabe des Verbandes eine Mehrheit von 2/3 der anwesenden Stim-
men erforderlich ist. Dieses qualifizierte Mehrheitserfordernis liegt darin be-
griindet, dass es sich bei einer Anderung der Verbandsaufgabe um eine
grundlegende Entscheidung handelt (BT-Drs. 11/6764, S. 32). Von der er-
forderlichen Zweidrittel-Mehrheit im Falle einer Aufgabenanderung kann im
Rahmen der Satzung nicht abgewichen werden.

In Bezug auf Satzungsanderungen nach § 58 Abs. 1 Satz 1 WVG kann die
Satzung eine andere erforderliche Mehrheit vorsehen als eine einfache
Mehrheit. Aus dem Vergleich zu § 58 Abs. 1 Satz 2 WVG folgt jedoch, dass
keine hoheren Anforderungen an die Mehrheitsbildung zu stellen sind als
an einen Beschluss zur Anderung der Verbandsaufgabe.

Das satzungsmaRige Mehrheitserfordernis fiir eine Satzungsanderung
kann sich daher nur im Bereich zwischen einer einfachen Mehrheit und ei-
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ner Zweidrittel-Mehrheit der anwesenden Stimmen bewegen. Das Erfor-
dernis, dass sich 75 % der satzungsmaéRigen Zahl der Vertreter fir eine
Satzungsénderung aussprechen miissen, entspricht nicht der Grundent-
scheidung des § 58 WVG und ist somit unverhéltnismaRig.

Bei der satzungsmaRigen Sitzverteilung fiihrt dies dazu, dass nur einstim-
mig entschieden werden kann. Die satzungsméRige Aufteilung der Sitze in
der Verbandsversammlung in dem Verhdltnis 4/3/3 fiihrt letztlich zu einer
vollkommenen Reformunfahigkeit des Verbandes.

5. Dariiber hinaus widersprache es auch dem Mehrheitsprinzip, welches aus
den Prinzipien der demokratischen Freiheit und Gleichheit abgeleitet wird,
wonach die Mehrheit grundsatzlich eine einfache Mehrheit ist und Abwei-
chungen von diesem Grundsatz aus demokratischer Perspektive nicht frei
erfolgen kénnen, sondern der Rechtfertigung bediirfen (Grzeszick, in:
Maunz/Dirig, Grundgesetz-Kommentar, 75. EL September 2015, Art. 20
Rn. 43). Weshalb Satzungsénderungen faktisch nur einstimmig erfolgen
konnen, ist nicht ersichtlich und letztlich nicht zu rechtfertigen.

6. Aus diesem Grund ist auf die gesetzliche Bestimmung des § 58 WVG zu-
rickzugreifen, wonach eine Satzungsénderung lediglich einer einfachen
Mehrheit der anwesenden Stimmen bedarf. Nach dieser Regelung konnen
die Stadt Wesseling und die Firma DEA (bzw. Shell) die Satzung des WBV
in der Form &ndern, dass sich die Verbandsbeitrdge nach einem neu zu
bestimmenden Mafistab berechnen.

7 Dariiber hinaus kann auch die zusténdige Aufsichtsbehérde gem. § 59
Abs. 1 WVG die Satzung des WBYV aus Griinden des &ffentlichen Interes-
ses andern. Ein &ffentliches Interesse wére beispielsweise gegeben, wenn
die Aufgabenerfillung des WBV mangels Deckung der Fixkosten gefahrdet
ware. Die Aufsichtsbehérde kdnnte dann eine Regelung zur Erhebung von
Verbandbeitragen in die WBV-Satzung aufnehmen.
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4, Grundsitzliche Umlagefahigkeit der zukiinftigen WBV-
Verbandsbeitrage

1 Im Ergebnis ist daher absehbar, dass der WBV zur Deckung seiner Fixkos-
ten die Stadt Bornheim Uber die Erhebung von Verbandbeitragen gemes-

sen an der Bedarfsmeldung heranziehen wird.

2. Hinsichtlich der Umlageféhigkeit der Verbandsgebiihren sind die §§ 6 und 7
des Kommunalabgabengesetzes (KAG NRW) zu beachten. Geman §7
Abs. 1 KAG NRW werden die ,von Gemeinden und Gemeindeverbinden
fur die Mitgliedschaft in einem Wasser- und Bodenverband oder in einem
Zweckverband (Verband) zu zahlenden Beitrége und Umlagen (Verbands-
lasten) [...] nach den Grundsétzen des § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 durch Ge-
blhren denjenigen auferlegt, die Einrichtungen und Anlagen des Verban-
des in Anspruch nehmen oder denen der Verband durch seine Einrichtun-
gen, Anlagen und MaRnahmen Vorteile gewdhrt. Der Verweis auf § 6
Abs. 1 Satz 1 KAG NRW bedeutet, dass die Verbandslasten abzuwilzen
sind, wenn sie lberwiegend dem Vorteil einzelner Personen oder Perso-
nengruppen dienen. Obwohl § 7 Abs. 1 KAG NRW nicht auf § 6 Abs. 1
Satz 3 KAG NRW verweist, gilt dennoch das Kostendeckungsprinzip, wo-
nach mithilfe der Geblhren, die Kosten der Einrichtung gedeckt werden
missen (Grlnewald, in: Driehaus, a.a.0., § 7 Rn. 6).

3; Da die Stadt weiterhin Wasser vom WBV bezieht, stehen die Verbandsbei-
trage der Stadt beim WBV in einem Zusammenhang mit der Wasserver-
sorgung von Bornheim. Ein ,Umlegen” der Verbandsbeitrage auf die Was-
sergeblihren gemaR § 7 Abs. 1 KAG NRW wére grundsatzlich zulédssig.

Hinsichtlich der in Rede stehenden Mehrkosten von rd. 750.000 € durch
Umstellung des Bezugs auf den WTV gilt weiterhin: Uberfliissige Kosten
kénnen dem Nutzer und Gebtihrenzahler gemaR § 6 Abs. 1 und 2 Kommu-
nalabgabengesetz (KAG) nicht auferlegt werden (vgl. die standige Rspr,
etwa OVG NRW, NVwZ-RR 2000, 708; VG Gelsenkirchen, Urteil vom
05.07.2012, 13 K 524/11, juris).
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Keine Umlagefihigkeit der WBV-Verbandsbeitriage auf die Wasserge-
bihren aller Einwohner der Stadt Bornheim

Die geplante Differenzierung der Wassergebiihren aufgrund des Ratsbe-
schlusses vom 26.01.2016 basiert auf der Uberlegung, dass nach den der-
zeitigen Wasserbezugspreisen Wasser im Mischungsverhaltnis 30/70
WBV-WTV-Wasser glinstiger ist als 100% WTV-Wasser. Das Gebiih-
rensplitting ist nur zuldssig, wenn durch den Ratsbeschluss zugleich zwei
getrennte Einrichtungen der Wasserversorgung gebildet werden. Andern-
falls wirden unterschiedliche Gebulhren gegen den Gleichheitsgrundsatz
verstolRen.

Einer solchen Trennung der Wasserversorgungssysteme diirfte es jedoch
entgegenstehen, die zukiinftig anfallenden WBV-Verbandsbeitrdge auch
auf die Wassergebiihren der Vorgebirgsorte umzulegen, da die Verbrau-
cher in diesen Ortsteilen gerade kein WBV-Wasser beziehen. Eine andere
Auffassung waére insofern systemwidrig, als dass die Verbraucher der
Rheinorte zwar in den Genuss der ginstigen WBV-Wasserpreise kommen
wirden, die Lasten aufgrund der WBV-Verbandszugehérigkeit aber grof-
tenteils von den Verbrauchern der Vorgebirgsorte zu tragen wéren.

Daruber hinaus wére eine Umlage auch auf die Wassergebiihren in den
Vorgebirgsorten nicht mit § 7 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 6 Abs. 1 Satz 1 KAG
NRW zu vereinbaren.

Wie bereits dargestellt, ist dem Verweis des § 7 Abs. 1 Satz 1 KAG NRW
auf § 6 Abs. 1 Satz 1 KAG NRW zu entnehmen, dass die Verbandslasten
abzuwélzen sind, wenn sie Uberwiegend dem Vorteil einzelner Personen
oder Personengruppen dienen. Das KAG unterscheidet zwischen Benut-
zungsgebuhren nach § 6 Abs. 1 Satz 1, die zu erheben ,sind*, und Gebiih-
ren nach § 6 Abs. 1 Satz 2, die erhoben werden ,kénnen“. Benutzungsge-
buhren sind Pflichtgeblhren, d. h. sie missen erhoben werden, wenn eine
Einrichtung oder Anlage iberwiegend dem Vorteil einzelner Personen oder
Personengruppen dient (Briining, in: Driehaus, a.a.0., § 6 Rn. 5). Uberwie-
gend dem Vorteil einzelner Personengruppen dienen unter anderem Ein-
richtungen der Elektrizitdts-, Gas- und Wasserversorgung (Briining, in:
Driehaus, a.a.0., § 6 Rn. 7a m.w.N. aus der Rspr.). Die zur Erfiillung der
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Aufgabe erforderlichen Einnahmen sind somit vorrangig aus speziellen
Entgelten zu beschaffen und nicht aus Steuern (Briining, in: Driehaus,
a.a.0., § 6 Rn. 6).

Auch § 7 Abs. 1 Satz 1 greift diese Unterscheidung auf und bestimmit, dass
Verbandsbeitrdge nach den oben genannten Grundsatzen denjenigen auf-
erlegt ,werden“, die Einrichtungen des Verbandes ,in Anspruch nehmen*
oder denen der Verband ,Vorteile gewahrt“. Die Inanspruchnahme setzt die
Verwirklichung des Benutzungstatbestandes voraus (Griinewald, in: Drie-
haus, a.a.0., § 7 Rn. 10). Die Bewohner der Vorgebirgsorte nehmen jedoch
die Einrichtungen des WBV nicht in Anspruch, da sie 100 % WTV-Wasser
erhalten sollen. Auch eine Vorteilsgewéahrung kommt vorliegend nicht in
Betracht. Zwar werden hier auch mittelbare Vorteile erfasst, allerdings
mussen diese mittelbaren Vorteile auch tatsachlich ,gewahrt* werden. Ein
lediglich méglicher Vorteil kann eine Abwélzung der Verbandslasten nicht
rechtfertigen. Ein Bereithalten einer Anlage des Verbandes stellt keinen
beachtlichen Vorteil im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 KAG NRW dar (Grii-
newald, in: Driehaus, a.a.0., § 7 Rn. 11). Einzig denkbarer Vorteil der Be-
wohner der Vorgebirgsorte ist das Wasserbezugsrecht, auf welches die
Stadt Bornheim zurlickgreifen kénnte, fir den unseres Erachtens &uferst
unwahrscheinlichen Fall, dass der WTV seine Lieferungen einstellen wiir-
de. Dieser Vorteil ist jedoch so marginal und besteht lediglich potentiell, so
dass er eine Umlage nicht rechtfertigen kann.

Keine Umlagefahigkeit der WBV-Verbandsbeitrige ausschlieBlich auf
die Wassergebiihren in den Rheinorten

Naheliegend wére es, diese Verbandsbeitrage auf die Wassergebiihren der
Rheinorte umzulegen, da allein diese zum Teil mit WBV-Wasser beliefert
werden sollen. Das wiirde bedeuten, dass fiir die zukiinftig zu beziehenden
110.400 m* WBV-Wasser etwa 240.000 € Verbandsbeitrdge umgelegt wer-
den missen. Pro m®* WBV-Wasser wiirde daher ein Verbandsbeitrag von
mehr als 2 € auf die Verbraucher umgelegt werden, wéhrend derzeit ledig-
lich ein m®Preis in Hohe von 0,28 zu zahlen ist.
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Die Umlage der kompletten WBV-Verbandsbeitrdge auf die Wassergebiih-
ren in den Rheinorten wirde andererseits dazu flihren, dass die Wasser-
gebiihren dort wesentlich hoher waren als in den Vorgebirgsorten. Diese
mogliche Konsequenz wurde in dem Ratsbeschluss nicht berlicksichtigt,
was und verdeutlicht, dass die mit der Umstellung einhergehenden Kosten

nicht ausreichend gewdirdigt wurden.

2, Die deutliche Kostenerhéhung, bestehend aus den Verbandsbeitragen und
dem hoheren Wasserbezugspreis aufgrund des verdnderten Mischungs-
verhaltnisses, wird die Verbraucher — bzw. aufgrund der mangelnden Um-
lagefahigkeit letztlich den Haushalt der Stadt Bornheim — erheblich belas-
ten.

Zwar hat der Einrichtungstrager (hier also die Stadt Bornheim) einen weiten
Planungs- und Ermessensspielraum bei der Gestaltung seiner Einrichtung,
jedoch ist dieser auch an die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit gebunden. Fir eine Beurteilung, ob gegen die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verstolten wurde, ist immer die ex-ante-
Sicht maRgeblich. Es muss also gepriift werden, ob die Entscheidung zum
Zeitpunkt ihres Ergehens gegen den Grundsatz einer sparsam wirtschaf-
tenden und zugleich vorausschauend planenden Gemeinde verstoRRen hat
(VG Miinchen, Urteil vom 21.02.2008 — M 10 K 07/1910).

Im Gebuhrenrecht gilt daher der Grundsatz der Erforderlichkeit, wonach
Aufwendungen der Kommunen nicht beliebig hochgetrieben werden durfen.
Uberfliissige oder auch (ibermafige Kosten diirfen in der Gebiihrenkalkula-
tion nicht beriicksichtigt werden (Schulte/Wiesemann, in: Driehaus, a.a.0.,
§ 6 Rn. 70).

Vorliegend dirfte es sich um eine Entscheidung handeln, die eine sparsam
wirtschaftende und zugleich vorausschauend planende Gemeinde nicht
treffen wiirde. Durch den Ratsbeschluss kann die Verpflichtung der Stadt
Bornheim, sich im Rahmen der Verbandstreue an den Fixkosten des WBY,
welche der WBV kiinftig im Rahmen von Verbandsbeitragen einzutreiben
beabsichtigt, zu beteiligen, nicht aufgehoben werden. Zugleich soll nur
noch weniger als 1/10 der bisherigen Wassermenge abgenommen werden.

Seite 17 von 19



CBH

RECHTSANWALTE

Im Ubrigen erhéhen sich die Bezugskosten fiir das Trinkwasser signifikant.
Insbesondere dann, wenn lediglich die Rheinorte mit den Fixkosten des
WBYV belastet werden, wiirden (ibermaRige Kosten auf die Benutzer abge-
walzt, sodass die hierdurch entstehenden Aufwendungen wegen VerstoR
gegen das kostenrechtliche Gebot der Erforderlichkeit nicht umlagefahig

sein drften.

Ergebnis

Die Mehrkosten, die durch die Umstellung der Wasserversorgung der Stadt
Bornheim aufgrund des Ratsbeschlusses vom 26.01.2016 entstiinden, sind
als Uberflissig anzusehen. Die Stadt hat die Méglichkeit, Wasser vom WBV
in vergleichbarer Qualitét zu beziehen. Durchgreifende Sachgriinde fiir die
Umstellung sind nicht ersichtlich. Der Umstand, dass das Wasser des WTV
etwas weicher ist, als das Wasser des WBYV, das indes allen maRgeblichen
Qualitdtsanforderungen an Trinkwasser geniigt, vermag — auch wenn man
bereit ist, der Stadt hier einen gewissen Beurteilungsspielraum einzuriu-
men — an dieser Feststellung nichts zu dndern. Die héheren Kosten stehen
zu diesem Vorteil in keinem angemessenen Verhaltnis mehr.

Eine Umlage Uberflissiger Kosten auf die Wassergebiihren wiirde gegen
§ 6 Abs. 1 und 2 KAG NRW verstoRen, so dass die Neuorganisation der
Wasserversorgung eine erhebliche Belastung des stadtischen Haushalts
darstellt, welche sachlich nicht gerechtfertigt ist und dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 75 Abs. 1 Gemeindeordnung NRW)
widerspricht.

Eine Differenzierung der Wassergebihren im Stadtgebiet Bornheim durfte
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRen, da weiterhin eine einheitliche
Wasserversorgungseinrichtung betrieben werden soll. Dartber hinaus diirf-
te sie gegen das Aquivalenzprinzip verstofien, da Trinkwasser von hervor-
ragender Gute flr die Verbraucher unterschiedlich bepreist werden soll.

Es ist davon auszugehen, dass infolge des Ratsbeschlusses der WBV oder
die zustandig Aufsichtsbehorde — auch gegen den Willen der Stadt Born-
heim — die Satzung des WBV dahingehend &ndern wird, dass die Fixkos-
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b)

ten des Verbandes Uber Verbandsbeitrage auf dessen Mitglieder anhand
der Bedarfsmeldungen bis 2032 umgelegt werden. Die Verbandsbeitrage
werden aufgrund der drastisch reduzierten Abnahmemenge aufer Verhlt-
nis zu den tats&chlich realisierten Vorteilen der Verbandsmitgliedschaft
stehen.

Die nach Ziffer 1 des Ratsbeschluss vorgesehene Aufteilung der Trinkwas-
serversorgung fuhrt dazu, dass nur die Bewohner der Rheinorte Einrich-
tungen des WBV in Anspruch nehmen. Eine mégliche Umlage der zuk(inf-
tigen WBV-Verbandsbeitrage auf die Wassergeblihren aller Bewohner der
Stadt Bornheim stellt einen Verstolt gegen § 7 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 6
Abs. 1 Satz 1 KAG NRW dar, da die Bewohner der Vorgebirgsorte weder
die Einrichtungen des Verbandes in Anspruch nehmen, noch ihnen mittel-
bare Vorteile gewahrt werden. Das Trinkwasserbezugsrecht stellt keinen
solchen mittelbaren Vorteil dar.

Eine Umlage der kinftigen Verbandsbeitrdge ausschlieRlich auf die Was-
sergebiihren der Bewohner der Rheinorte ware ebenfalls rechtswidrig. Da
nur noch weniger als ein Zehntel der bisherigen Wassermenge abgenom-
men werden soll und der WBV weiterhin seine Fixkosten decken muss,
wirden die Wassergebihren der Rheinorte im Falle der Umlage der ge-
samten Verbandsbeitrage aller Voraussicht nach unverhéltnismaRig stei-
gen. Eine Umlage ware wegen eines Verstolles gegen den kostenrechtli-
chen Grundsatz der Erforderlichkeit rechtswidrig.

Nach alledem ist der Ratsbeschluss vom 26.01.2016 rechtswidrig und vom
Blrgermeister gem. § 54 Abs. 2 Gemeindeordnung NRW zu beanstanden.

Kéln, den 7. Marz 2016

ot it -

(Dr. Jochen Hentschel) (Martin Busch)
Rechtsanwalt Rechtsanwalt
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