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Einladung

An die Mitglieder

des Ausschusses fir Stadtentwicklung
der Stadt Bornheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

stadt

BORNHEIM

DErR BURGERMEISTER

e

Sitzung Nr. 21/2016

Nr. 3/2016

Bornheim, den 08.03.2016

zur nachsten Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung der Stadt Bornheim lade ich
Sie herzlich ein.
Die Sitzung findet am Donnerstag, 17.03.2016, 18:00 Uhr, im Ratssaal des Rathauses
Bornheim, Rathausstralle 2, statt.
Die Tagesordnung habe ich im Benehmen mit dem Blrgermeister wie folgt festgesetzt:
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stadt

BORNHEIM

DEr BURGERMEISTER

e

| Ausschuss fiir Stadtentwicklung | 17.03.2016 |
offentlich Vorlage Nr. 195/2016-1
Stand 26.02.2016

Betreff Bauantrag zur Errichtung eines Reiterhofs am Brombeerweg in Roisdorf —
Urteil des Verwaltungsgerichts Kdln

Beschlussentwurf

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur Kenntnis.
Sachverhalt

Wie bereits in der Ratssitzung am 18.02.2016 mundlich mitgeteilt, hat an diesem Tag die
mindliche Verhandlung in dem Untétigkeitsklageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Koln
stattgefunden.

Inzwischen liegt das Urteil des Verwaltungsgerichts KdIn vor. Dies ist der Sitzungsvorlage als
Anlage beigeflgt.

Mit dem Urteil wird die Stadt Bornheim verpflichtet, die Klager unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts zu bescheiden.

In den Entscheidungsgriinden stellt das Gericht fest, dass die Klage als Verpflichtungsklage
in Form der Untatigkeitsklage zulassig ist. Es flhrt hierzu aus, die Beklagte (die Stadt) habe
Uiber den Bauantrag der Klager ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich
nicht entschieden. Ein zureichender Grund fiir ein weiteres Zuwarten ergebe sich auch nicht
aus dem derzeit noch anhangigen kommunalaufsichtlichen Verfahren. Im Hinblick auf die
Gesamtdauer des Genehmigungsverfahrens (Bauantrag bereits im Marz 2012 gestellt) und
unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die Angelegenheit bereits am 17.September
2015 der Aufsichtsbehodrde zur Entscheidung vorgelegt wurde, kénne vom Vorliegen eines
zureichenden Grundes im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht mehr ausgegangen
werden. Die Unterlassung der Bescheidung des Baugenehmigungsantrags sei rechtswidrig
und verletze die Klager in ihren Rechten.

Das Verwaltungsgericht Kdln legt im Weiteren dar, dass gem. § 75 Abs. 1 Satz 1 der Bau-
ordnung fir das Land Nordrhein Westfalen die Baugenehmigung zu erteilen ist, wenn dem
Vorhaben 6ffentlich rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen.

Hierzu fUhrt es aus, dass dem klagerischen Vorhaben bauplanungsrechtliche Vorschriften
nicht entgegenstehen. Bei der Reithalle handele es sich um ein privilegiertes Vorhaben gem.
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Das Vorhaben diene einem landwirtschaftlichen Betrieb und das
Futter konne Uberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb gehdrenden, landwirt-
schaftlich genutzten Flachen erzeugt werden. Auch die Nachhaltigkeit bzw. Dauerhaftigkeit
der landwirtschaftlichen Tatigkeit sei hinreichend gewahrleistet. Dem stiinde nicht entgegen,
dass sich lediglich knapp 10 Prozent der zur Verfiigung stehenden Flachen im Eigentum der
Klager befinde, da die Ubrigen Flachen langfristig angepachtet seien.

Offentliche Belange stiinden dem Vorhaben der Klager nicht entgegen.
Der Flachennutzungsplan stelle die streitgegensténdliche Flache zwar als Flache fir Land-
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wirtschaft mit besonderer Eignung fur die Naherholung dar. Diese Festsetzung stehe der
vorgesehenen Nutzung aber nicht entgegen. Jedenfalls schlieRe es in seinem naheren Um-
feld eine Naherholung nicht aus. Auch bestehe kein Widerspruch zu den Darstellungen des
Landschaftsplans. Die untere Landschaftsbehorde habe eine Ausnahmeerlaubnis erteilt. Da
landwirtschaftliche Betriebe grundsatzlich in den AuRenbereich gehoren, lasse ihre Errich-
tung oder Erweiterung in der Regel weder das Entstehen noch eine Verfestigung oder Er-
weiterung einer Splittersiedlung befirchten. Dem Vorhaben stehe schlief3lich auch nicht das
Projekt ,Grines C* entgegen. Denn auch der Erhalt der Landwirtschaft sei ein Ziel dieses
Projektes.

Spatestens mit dem Abschluss des ErschlieBungsvertrages zwischen den Klagern und dem
Wasserwerk vom 16.07.2015 sei auch eine ausreichende Erschlie3ung gesichert. Bauord-
nungsrechtliche oder andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften stinden dem Vorhaben eben-
falls nicht entgegen.

Eine gerichtliche Verpflichtung, die Baugenehmigung zu erteilen, komme derzeit lediglich
deshalb nicht in Betracht, weil die Beantwortung der Frage, ob und ggf. welche Nebenbe-
stimmungen der Baugenehmigung beizufiigen sind, Sache der Beklagten sei.

Nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Kéln steht die Zulassigkeit des Bauvorha-
bens somit fest. Die Stadt ist verpflichtet, die Baugenehmigung ggf. mit entsprechenden Auf-
lagen und Nebenbestimmungen zu erteilen.

Gegen das Urteil steht der Stadt die Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur das Land

Nordrhein Westfalen zu. Die Berufung wird vom Oberverwaltungsgericht aber nur zugelas-

sen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts oder eines
hoherrangigen Gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

Verwaltungsgericht zu beantragen. Das Urteil ist der Stadt am 01.03.2016 zugestellt wor-

den.

Die Verwaltung sieht keinen der genannten Zulassungsgriinde als gegeben an und wird da-
her mangels Erfolgsaussicht keinen Antrag auf Zulassung der Berufung stellen.

Die Baugenehmigung ist daher zu erteilen.

Anlagen zum Sachverhalt

Urteil VG Koln

195/2016-1 4/16 Seite 2 von 2



O 4'01,03,2016-11:24 0221 2066 457 VG Koeln

Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
' URTEIL

8 K 3308/18

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Kldger,
Prozessbevo!!mréichugte: :
gegen
“die Stadt Bornhelm, vertreten durch den Blirgermelster, Rathausstraie 2,
53332 Bornheim,
Beklagte,

5/16

3. 243



+01.,03.2016-11:24 70221 2066 457 VG Keeln | 5. 3713

2.
wegen'efner Baugenehmigung
hat die 8. Kammer
aufgrund der mlindlichen Verhandlung
vom 18. Februar 2016 _
durch.
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schommertz,
den Richter am Verwaltungsgericht Roos, .
den Richter -Frose,
dle ehrenamtliche Richterin Schréder und
den ehrenamtlichen Richter . Funke
ru} Recht erkannt:

Dle Beklagte wird verpfiichtet, die Kidger unter Beachtung der Rechtsaulfassung
des Gerichts zu beschelden. im Ubrigen wird die Klage abgewlesen.

Die Kosten‘ des Verfahrens trigt die Beklagte.

Das Urtell Ist wegen der Kosten gegen Sicherheltsleistung In Héhe von 110 %
des jewells zu vollstreckenden Befrages vorldufig volistreckbar.

Tatbestand .

Die Kiager begehren die Ertellung elner Baugenehmlgung zur Errichiung elner Be-
triebsstatte flr Pferdewirtschaft.

Sle betrieben seit dem Jahr 2005 einen landwintschaftlichen Pferdebetiieb mit eigenen
und Pensionspferden in Alfter-Witterschlik, Da die Pachtvertrége fUr die dort gepachte-
ten Fidchen im Jahr 2012 ausliefen, erwarben und pachteten sle neue Fldchen in Born-
helm-Rolsdorf, um jhren Betrleb an diesen Standort zu verlagern. Das Grundstlick, auf’
welchem das kl4gerische Vorhaben, eine Reithalle, errichtet werden soll, liegt im Au-

Renbereich und im Landschaftschutzgebiet,
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Am 27, Méiz 2012 beantragten die Klager bei der Beklagten die Erteilung einer Bauge-
nehmigung zur Errichtung einer Betriebsstitte fir Plerdewirtschaft, Danach soll auf dem
Grundstlick Gemarkung Rolsdorf, Flur 29, Flursttick 201 in Bornheim gine Reithalle mit
angrenzender Anschleppung und 4 Ausléufen entstehen. Im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens wurde die maximale Pferdeanzahl von urspriinglich 48 auf 40 Pferde
reduziert. Den Kldgern stehen Grinfldchen im Umfang von 14 ha zur Verflgung, wobei
gut 90 Prozent der Fldchen fr mindestens 12 Jahre gepachtet sind und d|e restiichen

knapp 10 Prozent im Elgentum.der K!éiger stehen.

Nach der-Antragstelltng betelligte die Beklagte die zusténdigen Fachbehdrden und bhat
sie um Stellungnahmen zum kli4gerischen Vorhaben, Grundsttzliche Einw4nde wurden
nicht erhoben, allerdings wurde gefordert, die Baugenehmigung mit Nebenstammungen :

Zu versehen.

Am 31. August 2012 erteilte der Rhein-Sieg-Kreis den Kldgern eine Ausnahmeerlaubnis
von den Festsetzungen des Landschaftplanes, da das geplante Vorhaben weder den
Charakter noch den besonderen Schutzzweck des Landschafteschutzgebiets beein-
tréchtige. Mit Schreiben vom 14, Februar 2013 tellte dle Bezirksreglerung Kéin dem
Rheln-Sleg-Kreis mit, dass sie die erteilte Ausnahme flrr rechtswidrlg halte und wies
den Rhein-Sieg-Kreis an, die beanstandete Ausnahmeerlaubnis zurlickzunehmen, Da-
raufhin nahm der Rhein- Sleg-Krels die Aushahmeerlaubnis mit Bescheid vom 26. Jull
2013 zurlick. Hiergegen erhoben die Kldger eine Anfechtungsklage vor dem Verwal-
tungsgericht Kéin (11 K 5322/13). In der mlindlichen Verhandlung vom 286. Januar 2015
hob der Rhein-Sleg-Krels nach Rlicksprache mit dem anwesenden Vertreter der Be-
zirksregierung K8In den Rticknahmebescheid vom 26, Juli 2013 auf, woraufhin das in
der Hauptsache erledigte Verfahren eingestellt wurde. Im Einstellungsbeschluss flihite
das Gericht aus, dass es im Falle einer streitigen Entscheidung der Remonstration des
Rhein-Sleg-Krelses und der Klagebegrlindung der Klager gefolgt wére, well dle Aus-

nahmeerlaubnis rechtm#niig gewesen sei.

~ Am 27. Mai 2015 beriet der Ausschuss fiir Stadteniwicklung der Beklagten (iber den
.Beschlussvorschlag: ,Der Ausschuss flir Stadtentwickiung stellt die Zulassigkelt des
Bauvorhahens fest und beauflragt den Blirgermeilster, die Batugenehmigung zu ertei-
len”, Die Mehrheit des Ausschusses stimmte gegen diesen Beschlussvorschlag, Da-

' raufhin beanstandete der Blrgermeisten der Beklagten den ablehnenden Beschluss.
Auch bel elner heuerlichen Befassung In der Sitzung vom 19. August 2015 blieb der
Ausschuss flr Stadtentwickiung bel seiner Ansicht, Der daraufhin mit dem Beschluss
befasste Rat der Beklagten folgte in der Silzung vom 10. September 2015 der Ansicht
des Ausschusses f(r Stadtentwickiung. Vor diesem Hintergrund legte der Blrgermeister
der Beklagten die Angelegenhelt mit Schrelben vom 17. September 2015 der Aufsichts-
behdrde, dem Landrat des Rheln-Sleg-Krelses, zur Entscheldung vor, Diese st blslang

hoch hicht ergangen. |
Die Kldger haben bereits zuvor, am 5. Juni 2015, eine Untéllgkeits'klage erhaben.
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' Sle sind der Ansicht, dass die Untatigkeitsklage zuldsslg sel, weil seit der Bauantrag-
stellung im Jahr 2012 ohne zureichenden Grund nicht (ber den Antrag entschieden
worden sei. Sie sei auch begrlindet, weil sle einen Anspruch auf Erteilung der beantrag-

" ten Baugenehmigung hétten.

- Die Kldger beantragen,

die Beklagte zu verpflichten, die beantragte Baugenehm!gung zum Neu-
bau einer Betrlebsstatte fir Pferdewlirtschaft, Gemarkung Rolsdorf, Flur
29, Flurstlick 201 in Bornheitn zu ettellen.,

Die Beldagte heantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie I8t der Ansicht, nicht untatig gewesen zu sein, Es habe selt Bauantragstellung zu
keinem Zeitpunkt einen Stillstand des Genehmigungsverfahrens gegeben. Der Bauan-
trag sel in angemessener Zelt bearbeitet worden, Auch sel zu berlicksichtigen, dass das
mit dem nordrhein-westfalischen Kommunalrecht in Einklang stehende Verfahren
durchzuflihren und noch nicht abgeschlossen sel.

Wegen der welteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichisakte in diesem Verfahren, der Gerichtsakte des VG Kbin Im Verfahren 11 K
5322/13 sowle der belgezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten erginzend Be-

zug genommen.

Entscheldungsgru'nde

Die Kiage Jst zuldssig und in dem aus dem Tenor ersichtiichen Umfang begrindet.

Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Untatigkeltsklage zulassig, Dle Be-
kiagte hat (iber den Bauantrag der Kléger ohne zureichenden Grund in angemessener
Frist sachlich nicht entschieden, § 75-Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).

Im Zeltpunktr der gerichtiichen Entscheldung liegt eln zureichender Grund fUr die Nicht-
bescheidung des Antrags der Kléger im Sinne des § 75 Satz 3 VWGO nicht vor.

Das Vorliegen elnes zureichenden Grundes im Sinne des § 75 Satz 3 VWGO ist objektiv
zu heurtellen, Einerseits ist die Verwaltung grundséizlich verpfiichtet, Uber Antrége so
rasch zu entscheiden, wie es ihr ochne Nachteil flir dle gebotene Griindlichkeit mdglich
ist. Andererseits kann sich eln zureichender Grund fUr eine Nichthescheidung etwa aus
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dem besonderen Umfang oder der hesonderen Schwiérigkelt der Sachaufkidrung sowle
der besonderen Schwierigkeit des zu entscheldenden Falles ergeben.

v Im vorliegenden Fall Ist zu berlicksichtigen, dass dle Kldger bereits im Mérz 2012 den
Antrag auf Erteilung der Baugenehmigung gestellt hatten und spatestens im Médrz 2015
nach Auffassting der Veiwaitung der Beklagten die materiell-rechtiichen Vorausselzun-

gen flr die Erteilung der Baugenehmigung vorlagen.

Ein zurelchender Grund fUr eln weiteres Zuwarten ergibt sich auch nicht aus dem der-
zeit noch anhdngigen kommunalaufsichtlichen Verfahren. Dabei kann dahinstehen, ob
in der Durchfihrung des kommunalaufsichtiichen Verfahrens durch die Beklagte Uber-
haupt eln zureichender Grund fur dle Nichtbescheldung des Bauantrags gesehen wer-
den kann. Jedenfalls muss sich dle Beklagle bel der gebotenen Gesamtbetrachiung dle
Dauer des kommunalaufsichtiichen Verfahrens zurechnen lassen. Dies ergibt sich be-
reits daraus, dass die Kldger selbst gegen dle Aufsichtshehbrde mangels Klagebefugnis
nicht gerichtlich vorgehen kénnen, well die §§ 118 If. der Gemeindeordnung flr das
Land Nordrheln-Westfalen (GO NRW) ausschlieBlich dem oifentlichen Interesse an ge-
selzmaRigem Verhalten der Gemeinde, nicht aber — zumindest auch - dem interesse

des elnzeinen Blirgers diensn,

Vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Be-
schluss vom 17, April 1975 — HI B 1103/74 —, jurls; VG MUnster, Urteil vom 01

Dezember 2009 — 1 K 1048/09 ~, juris,

Verwehrte man den Klagern die Moglichkeit, gegen die Beklagte selbst mittels einer
* Untétigkeltsklage vorzugehen, dann hatte es die Aufsichishehdrde in der Hand, das
Verwaltungsverfahren durch Nichtentscheldung belieblg in die Lénge zu ziehen, Die

Kldger wiren rechtsschutzlos gestelit.

im Hinblick auf die Gesamtdauer des Genshmigungsverfahrens und unter Berlick-
sichligung des Umstandes, dass dle Angelegenhelt bereits am 17. September 2015 von
der Beklagten nach § 54 Abs. 3 Satz 1, Abs, 2 Satz 4 GO NRW der Aufsichtshehbrde

- zur Entscheldung vorgelegt wurde, kann vom Vorllegen eines zurelchenden Grundes fim
Zeitpunkt der gerichifichen Entscheldung nicht mehr ausgegangen werden. '

Die Klage ist-aber nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrtindet. Die KI&-
- ger haben lediglich einen Anspruch auf Bescheldung ihres Antrags unter Berlicksichti-

gung der Rechtsauffassung des Gerichts (1.), eine gerichtliche Verpflichtung der Be-

klagten zur Ertellung einer Baugenehmigung scheidet dagegen derzeit aus, weil die

Sache noch nicht spruchreif Ist (2.).

Die Unterlassung der Bescheldung des Baugenshimigungsantrags Ist rechtawidrig und
verletzt die Kldger In ihren Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1, 2 VWGO.
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1. Gemén § 75 Abs, 1 Satz 1 der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (BauO
NRW) ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem Vorhaben dffentiich-rechtliche

Vorschriften nicht entgegenstehen,

Dem kiégenschen Vorhaben stehen bauplanungsrechtliche Vorschriften nicht entgegen.
Das betroffene Grundstick liegt weder im Geltungsbereich elnes Bebauungsplans noch
innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortstells, sodass sich die bauplanungs-
rechtliche Zuldssigkelt nach § 35 des Baugesetzbuches (BauGB) richtet,

Bel der Reithalle handelt es sich um ein privilegiertes Vorhaben geméf § 35 Abs. 1 Nr.-
1 BauGB. Danach Ist ein Vorhaben im AuRenbereich nur zuidssig, wenn &ffentiiche Be-
lange nicht entgegenstehen, dle ausreichende Erschliefung gesicheit Ist und wenn es
elnem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dlent und nur einen untergeordneten Tell

der Betriebsfldche eirinimmt.

Das Vorhaben dient einem Iandwlrtschafﬂlchen Betrieb, Nach § 201 BauGB ist Land-
wirtschaft im Sinne des BauGB insbesondere die Wiesen- und Weldewirtschatt ein-
schlieflich Tlerhallung, sowelt das Fulter iberwiegend auf den zum landwirtschafiiichen
Betrieb gehdrenden, landwirtschaftlich genulzten Fldchen erzeugt werden kann.

Eine Bewegungs- oder Reilhalle ist geelgnet, einem landwirtschaflichen Betrieb zu die-
nen. -

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urtell vom 19, April 1985 ~ 4 C 13/82
—, jurls; OVG NRW, Urteil vom 27. September 2012 — 10 A 611/10 -, Juris.

Das Futter kann uberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb gehdrenden,
landwirtschafllich genutzten Flachen erzeugt werden. Um den Fullerbedarf eines Pfer-
des abzudecken, sind mindestens 0,35 ha Gritnland pro Pferd erforderlich,

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27, September 2012 ~ 10 A 811/10 —, jurls; VG Gel-
senkirchen, Urtell vom 26. April 2012 - 5 K 2358/09 —, Jurls, Ziffer 3.1.1 des Au-
Benberelchserlasses des Minlsteriums fir Bauen und Verkehr und des Ministerl-
ums flir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 27.

‘Oktober 2006,

Die Klager haben elne Flache von 14 ha nachgewlesen, sodass sle lhren kompletten
Bestand van maximal 40 Pferden mit selbst erzeugtem Futter versorgen kdnnten.

Auch ist die Nachhaltigkelt bzw. Dauerhaftigkelt der landwirtschaftlichen Tatigkeit hin-
relchend gewahrlelstet. Indizielle Bedeutung hierf(ir haben neben der (objektiven) Mog-
lichkelt der Gewinnerzielung der mehr oder minder dauernd gesicherte Zugriff auf dle
nutzbare Flache. Die fir seine Ertragserzlelung bendtigten Flachen sollen dem Landwirt

dauernd zur Verfligung stehen,
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Vgl. BVerwG, Beschluss vom 03, Februar 1989 ~ 4 B 14/89 -, jurls; Verwal-
tungsgerichtshof Baden- Wumemberg, Beschiuss vom 07, November 1994 88

976/94 -, juris.

Diese Voraussetzung erftilt eine eigentumsrechtliche oder anderweitige sachen-
rechtliche Zuordnung. Jedoch kann die Dauerhaftigkeit eines landwirtschafilichen Be-
trlebs auch auf gepachteten Flachen gewdhrleistet sein, wenn es andere fiir die Dauer-

haftigkeit sprechende Anzeichen gibt.
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Juli 1994 ~ 4 B 140/94 -, juris.

In dlesem Zusammenhang Ist auch der Strukiurwandel in der Landwirtschalt zu herlick-
' sichtigen. Zahlreiche landwirtschafliiche Belriebe, welche Ihre landwirtschaflliche Tatig-
kelt aufgeben, verkaufen das dazugehdrige Land meist nicht, sondern verpachten die-

ses hur an andete landwirtschattliche Betrlebe,

Vdl. zu diesem Gesichtspunkt: Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Bé-
schluss vom 07. November 1994 ~ 8 S 976/94 —, jurls; VG Magdeburg, Ureil
vom 28, Januar 1997 - 4 A 402/95 -, LKV 1997, 380, 381.

Vor diesem Hintergrund hat die Rechtsprechung berelts Betriebe mit 90 oder sogar 100
Prozent gepachteten Flachen als privilegierte landwirtschaftiiche Betriebe anerkannt,

Vgl. Oberverwaltungsgericht Rhelniand-Pfalz, Urtell vom 25, Februar 2015 - 8 A
10845/14 —, jurls; OVG NRW, Urtell vom 27. September 2012 - 10 A611/10 —,
juris; Oberverwaltungsgericht fir das Land Schleswig-Holstein, Urtell vom 07,

Februar 1995 —1 L 121794 -, juris,

Zur Gewﬁhrielstung der Dauerhaftigkeit des Betrlebes Ist jedoch erforderlich, dass ent-
sprechend langfristige Nutzungsvertrdge abgeschlossen werden. Als ausreichend wer-
den In der Regel Laulzeiten von 12 Jahren und mehr erachtet.

Vdl. VG Gelsenkirchen, Urtell vom 26. April 2012 — 5 K 2358/09 -, Juris; Ziffer
3.1.1 des Auenbeteichserlasses des Ministerlums ftr Bauen und Verkehr und
des Ministeriums flir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-

schutz vom 27. Oktober 2006.

Daran gemessen st Im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass elne ausreichende
Sicherhelt hachhaltiger Bewmschaftung gegeben Ist,

Zwar befinden sich lediglich knapp 10 Prozent der zur Verftigung stehenden Fldchen im
Eigentum der Kldger. Die (brigen Flachen sind Jedoch flir 12 Jahre und damit langfristig
gepachtet. AuRerdem betreiben die Klager ihre Pferdewirtschaft bereits seit dem Jahr
2005, Auch spricht einiges daflir, dass der Betrieb durch die Tochter der Ki&gerin zu 1.
fortgeflihrt werden kdnnte, SchlieRlich sind keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass -
die von den Kiégern geplante Reithalle in nicht allzu ferner Zeit die Voraussetzungen

11/16



01.03.2016-11:24 0221 2066 457 VG Koeln S, 9713

.

. elnes gesetzlich nicht privilegierten Vorhabens Im Aufenbereich nicht mehr erfiillen
wird.

Aus der vorgelegten Wirtschaftlichkeitsrechnung der Klager geht hervor, dass dlese den
Betrieb rentabel betrelben und sinen Gewinn erzlelen kénnen. Ebenfalls ist nach den
vorgelegten Stellungnahmen der Landwirtschaftskammer Nordrheln-Westfalen grund-
sétzlich davon auszugehen, dass die geplante Penslonspferdehaitung wirtschaftlich
betrieben werden kann und dass die von den Klagern gemachten Ansétze plausibel,

nachvollziehbar und reallstisch sind.

Nach § 35 Abs. 1 BauGB sind die dort genannten Vorhaben allerdings nur zuléssig,
wenn dffentliche Belange nicht ,entgegenstehen”. Dem kidgerischen Vorhaben stehen

‘kelne Sffentiichen Belange entgegen

Der FIéchennutzungspran stellt die streltgegensténdliche Fldche zwar als Fldche fir -
Landwirtschaft mit besonderer Eignung flr die Naherholung dar. Diese Festsetzung
steht der vorgesehenen Nutzung Jedoch nicht entgegen. Denn nicht jede Beeintrach-
tigung &ffentlicher Belange fithrt zur Unzuléssigkeit privilegierter Vorhaben, Dies ergibt
sich bereits aus einem Vergleich des Worllauts der Abs#tze 1 und 2 des § 35 BauGB.
Im Gegensatz zu nicht privilegierten Vorhaben haben privilegleite Vorhaben eine grofe-
re Durchsetzungsféhigkeit gegeniiber den durch sie ber(ihrten dffentlichen Belangen.

Vgl. BVerwG, Urtell vom 14. Mérz 1975 — 4 C 41.73 -, Jurls; OVG NRW, Urtell
vom 12. Juni 2012 - 8 D 38/08.AK -, jurls.

Wie berelts dargelsgt handelf es sich bei dem Vorhaben der Kiger um einen land-
wirtschaftlichen Betrieb. Ob und Inwieweit das Vorhaben selbst der Naherholung dient,
kann dahinstehen. Jedenfalis schllet es ist seinem n&heren Umfeld elne Naherholung

nicht aus.

Auch besteht kein Widerspruch zu den Darstellungen des Landschaftplanes, welcher
eln Landschaftsschutzgebiet festsetzt, Die Untere Landschaftsschutzbehdrde hat eine
‘Ausnahmeerlaubnis ertelft, welche Gegenstand des Verfahrens 11 K §322/13 war,
auswelslich der Grlinde des Einstellungsheschiusses flir rechtmégig gehalten wurde

und mittierwelle bestandkraftiy geworden ist.

Da landwirtschaftiiche Betriebe grundsatzlich in den AuBenbereich gehdren, ldsst ihre
* Enmichtung oder Erweiterung in der Regel weder das Entstehen, noch eine Verfestigung
odsr Erweiterung elner (unorganischen) Splittersiedlung hefiirchten. '

Vgl. BVerwG, Urteile vom 19. April 1985 — 4 G 13/82 — und vom 22, November '
1985 - 4 C 71/82 —, beide Juris; Verwaltungsgerichtshof Baden-Warltemberg, Ur-

tell vom 08. Juli 2009 ~ 8 8 1685/08 -, juris.
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Anhaltspunkte f0r die Annahme einer Ausnahme, w_'ronach die Errichtung des privilegler-
ten klagerischen Vorhabens zu einer unerwlinschten Zersiedelung des Auienbereichs
und damit zur Entstehung eter Spiittersledlung fllhren wiirde, sind nicht ersichtlich. -

Dem Vorhaben steht schlieplich auch nicht das Projekt,Grlines C" entgegen. Ob es
sich bel diesem Projekt tiberhaupt um einen &ffentlichen Belang handelt, kann dahin-
stehen Denn auch der Erhalt der Landwirtschaft ist ein Ziel dieses Projektes.

Nach § 35 Abs. 1 BauGB Ist ein Vorhaben Im AuRenbereich nur dann zulassig, wenn
dle ErschlieRung gesichert [st. Diese Voraussetzung lst erfallt, ‘

Spétestens mit dem Abschluss des Erschliefsungsvertrages zwischeh den Kidgern und
demn Wasserwerk vom 186. Jull 2015 ist elne ausreichende ErschlieRung gesichert.
Zweck des Vertrages Ist die Ermbglichung der Belleferung des Grundstlicks mit Trink—
und Gebrauchswasser. Hierfir wurde den Kligerm vom Rhein-Sleg-Kreis mit Schreiben
vom 12. Februar 2016 die Erteilung einer Ausnahmeerlaubnis von den Verbotsvorschrif-
teh des Landschaftsplans Nr. 2 ,Bornhéim* fur die Verlegung einer Wasserleitung zuge-

sichert,

Dem Vorhaben stehen grundsitzlich auch keina bauordnungsrechtlichen oder andere
offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegen.

2. Eine gerichtliché Verpflichtung der Beklagten, die Baugenehmigung zu ertelien,
kommt derzeit jedoch nicht in Betracht, well die Sache noch nicht spruchreif ist. Zwar
kann grundsétzlich auch ein Tatsachengericht mit Hilfe von Sachversténdigen ein Auf-
lagenprogramm entwickeln und ihm mit dem Tenor des Verpflichtungsurtells Vetbind-
" lichkelt verschaffen. Im Allgemeinen sind jedoch individuelle Einschétzungenund -
Zweckmi Rlgkeltserwdgungen dafir erheblich, ob diese oder Jene gleichermalien ge-
elgnete Auflage oder sonstige Nebenbestimmung anzufligen ist. [n diesem Falle kann
das Tatsachengericht ein Bescheidungsurteil lin Sinne von § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO
erlassen, wenn der herangezogene Versagungsgrund die Ablehnung des Antrags nicht
tréagt und dle Genehmigung nach dem-bis zum Schluss der miindlichen Verhandiung
_gewonnenen Erkenninisstand nicht schon aus anderen Griinden zu versagen Ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14, April 1989 - 4 C 52.87 ~ und Beschluss vom 25.
November 1997 —~ 4 B 179/97 -, beide jurls; OVG NRW, Urleil vom 03. Februar

2011 - 2 A 1416/09 —, juris:

Die Beantwortung der Frage, ob und ggf. welche Nebenbestimmungen der Bau-
genehmigung, belzufiigen sind, ist Sache der Beklagten. Belsplelswelse empfiehit das
Amt f0r Natur- und Landschaftsschutz — Bauvorhaben, Landschaftsplanung, Arten-
schutz — mit Schrelben vom 2. November 2012 die Durchfiihrung einer Relhe von Maf-
nahmen. Insowelt obliegt es der Beklagten zu entschelden, ob und ggf. In welcher Wel-
se die Anregungen dieser Fachbehdrde berlicksichtigt werden. Auch die Stellunghahme
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des Amtes flir Bevdlkerungsschulz vom 4, Mal 2012 uberlgsst es der Beklagten, niihere
Einzelheiten hinsichilich des Brandschutzes zu regein. Schiieflich tragen die Klager mit
Schrelben vom 3. August 2015 selbst vor, dass, sofern die Einrichtung eines bestimm-
ten Loschwasservorrates notwendig sein solite, die Maglichkeit bestehe, dlese Forde-
rung Im Wege einer Nebenbestimmung zum Gegenstand-der Baugenehmlgung zu ma-

chen.

Es Ist daher ausnahmswelse gerechtfertigt, dass die Kammer da\)on absleht, die Sache:
spruchreif zu machen, '

Dle Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 156 Abs, 1 Satz 3 VWGO, Zwar wur-
de die Beklagte nur zu einer Bescheidung verpflichtet, Jedoch st nach Auffassung der
Kammer das Unterliegen der Kiiger aufgrund der Besonderheiten des vorllegenden

. Verfahrens als gering zu betrachten, well dle Klager grundsatzlich elnen Anspruch auf
die Baugenehmigung haben und es lediglich nech um die Regelung von Nebenbestim-

mungen geht.

Die Entscheidung Uber die vorfdufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1, 2 VWWGO
i.V.m. §§ 708, 709 der Zivilprozessordnung. ‘

_ Rechtsmittelbelehruhg
Gegen'dleses Urtell steht den Belelligten die Berufung an das Oberverwaltungsger!cht
flr das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sle von diesem zugelassen w;rd Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn :
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urtells bestehen.
2. die Rechissache besondere tatséchliche oder rechtl:che Schwierigkelten auf—
welst,
3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,
4, das Urteil von einer Entscheu:tung des Oberverwaltungsgerichts des Bundes-

verwallungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abwelcht und auf dleser Abwel-

chung beruht oder .

5. eln der Beurtellung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann,

Die Zulassung der Berurung st Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urtells bel
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplalz, 50667 Kdln, schriftlich oder In elektronl-
scher Form nach MafBgabe der Verordnung (ber den elektronischen Rechtsverkehr bei
den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten Im Lande Nordrheln-Westfalen (Elekt-
ronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVWO VG/FG
- vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) zu beantragen. Der Antrag auf Zulassung
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der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen, Die Grlnde, aus denen die
Berufung -zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollsténdigen Urtells darzulegen Die Begrindung ist schrlftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bel dem Oberverwallungsgericht flir das
Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, elnzureichen, sowelt sle
nicht bereits mit dem Anlrag vorgelegt worden ist,

Vor dem Oberverwallungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor.dem Oberverwaitungsgeticht eingeleitet wird, muss sich jeder Betelligle durch elnen
Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
wilte oder Rechtslehrer an elner staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
elnes Mitgliedstaates der Europaischen Union, elnes anderen Vertragsstaates des Ab- -
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-

- gung zum Richteramt besitzen, fir Behdrden und juristische Personen des dffentlichen
Rechts auich eigene Beschaftigte oder Beschéftigle anderer Behdrden oder Juristischer
Personen des dffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaitungsgerichtsordnung im Ubrigen hezelchne-’
ten Ihnen kralt Geselzes gleichgesteliten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingerelcht werden. Im Fall der elektronischen Einrel-
chung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedatf es keiner Abschriften.

Schommentz "~ Roos Frose

Beschluss:
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf '

16.000,00 €

féstgesetzl.

Grinde

Mit Ricksicht auf die Bedeutung der Sache flir die Kldger ist es angemessen, den
Streitwert auf den festgesetzten Betrag zu bestimmen (§ 52 Abs. 1 GKG). Der Streitwert
orientlert sich an dem Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichisbarkeit (Stand:-15.
Dezember 2015). Davon ausgehend bringt die Kammer als Bruchteil der geschétzten

Rohbaukosten (Ziffer 9.1.2.6) 15,000,00 Euro in Ansalz.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriflich,. zur Niederschrift des Urkundsbeamten der -
Geschaftsstelle oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
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Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechisverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S, 548) bei
dem Verwaltungsgericht KoIn, Appellhofplatz, 50667 Kdin, Beschwerde emgelegt wer-

den.

Dle Beschwerde Ist Innerha!b von seclis Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erfangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung

des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, “wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Uberstelgt. Die Beschwerdeschriff sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall
der elektronischen Einreichung nach MaBgabe der ERVVO VGIFG bedarf es keiner

Abschriften

. Schommeriz Roos Frose

Beglaubigt

Reif, VG-Beschéftigter
als Urkundsbeamter der
Geschafisstelle
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