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Herrn Wilfried Hanft
Herrn Ortsvorsteher Heinz Joachim Schmitz
Herrn Hans Brief, sachkundiger Blirge
Herrn Peter van den Berg, ehemaliger Ortsvorsteher

Bebauungsplan Bo10
Sehr geehrte Herr Hanft,

wir sind Anwohner der Kallenbergstrae und haben aus dem Ratsinformationssystem erfahren, dass
sich der von Ihnen geleitete Ausschuss in der nachsten Woche mit dem seit (iber 10 Jahren ruhenden
Verfahren zum Bebauungsplan Bo10 beschaftigen wird.

Uns ist bewusst, dass eine Blirgerbeteiligung in dem Verfahren erst zu einem spéteren Zeitpunkt
vorgesehen ist. Dennoch haben wir bereits einige Fragen zu den Planen der Stadtverwaltung
formuliert. Wir méchten Sie bitten, diese Fragen an die Verwaltung weiterzuleiten und das Verfahren
nicht weiter zu betreiben, bevor diese nicht zufriedenstellend beantwortet sind.

Allgemeine Fragen:
1. Wie wurden die Grenzen des Bebauungsplans festgelegt?
a. Es féllt auf, dass die bestehende Bebauung von Kallenbergstrafte, Steinchen und
Mihlenstralie einbezogen wurde, die Kénigstrale jedoch nicht.
b. Warum wurde die Kreuzungsflache Kallenbergstr./Steinchen (,Platzchen) bis zur
Grenze Kallenbergstr, 20/22 einbezogen?
2. Warum wird der Bereich nicht als reines Wohngebiet ausgewiesen, obwohl eine gewerbliche
Nutzung weder vorhanden noch konkret geplant ist?
3. Werden Eigentimer bereits bebauter Grundstiicke mit ErschlieBungskosten belastet werden?
a. Wenn ja, welche Grundstiicke werden betroffen sein?
b. Wenn ja, wie hoch werden diese sein?
4. Warum ist keine &ffentliche Grinfldche/Spielplatz vorgesehen?
5. Eigentumer aus der KallenbergstraBe hatten in der VVergangenheit bzw. kénnten jetzt
Interesse am Zukauf angrenzender Flachen haben. Kann dies erméglicht werden?
8. Warum sind die Erfolgsaussichten fiir diesen Bebauungsplan besser als vor 11 Jahren?
7. Warum sind die Erfolgsaussichten besser als fiir den Bereich Ohrbach-/Witthoffstrale (Bo12),
der kurzlich erst gescheitert ist?



Fragen zur Verkehrsanbindung:

8.

10.

11.

12.

Ein wichtiges Argument fir die Bebauung in diesem Gebiet ist die fuBlaufige Erreichbarkeit
von Stadtbahn und Einkaufszentrum ,Edeka”. Werden weitere Anreize geschaffen, die Anzahl
der Autofahrten in dem Gebiet zu minimieren?

a. Wurde die Mdéglichkeit eines zusétzlichen Full-/Radwegs in Richtung

Kénigstralte/Edeka geprft?
b. Ist bei der Planung der ,an den heutigen Beduirfnissen orientierten Bebauung" auch
eine autofreie Siedlung erwogen worden?
Sind Kallenberg- und Donatusstra3e in ihrem heutigen Ausbauzustand in der Lage, den
zusdtzlich zu erwartenden Fahrzeugverkehr aufzunehmen?

a. Sind hier in den nachsten Jahren Ausbaukosten fur die Anlieger zu erwarten?

b. Wie wird der mégliche Baustellen-Schwerverkehr geftihrt werden?

c. Wer kommt fur mégliche StraBenschédden durch die zusétzliche Belastung auf?
Wurde die Moglichkeit einer direkten Anbindung an die Kénigstraie zur Verringerung von
Umwegen gepriift? Dies kénnte auch deutlich kiirzere Wege fir FuBgénger und Radfahrer
bedeuten.

Das dann breiter ausgebaute Steinchen kénnte zu ,Schleichverkehr* von der
Pohlhausenstrafie/Konigstrale in Richtung Muhlenstralle verleiten. Wie wird dies verhindert?
Die meisten Hauser in der Kallenbergstraie haben keine Méglichkeit der Fahrzeugabstellung
auf dem Grundstick. Bleiben die Parkméglichkeiten in der Kallenbergstrae und am
.Plétzchen” in der jetzigen Anzahl erhalten?

Fragen zu Varianten;

13.
14.

Welche Argumente sprechen aus Sicht der Verwaltung fiir die eine oder andere Variante?
Warum wurde bei Variante 1 auf die Bebauung des Flurstiicks 429/137 verzichtet?

Wir danken lhnen bereits jetzt, dass Sie sich mit unserem Anliegen beschéftigen und freuen uns auf
Ihre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GrifRen
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Stadt Bornheim
Herr Manfred Schier
Rathausstralle 2

53332 Bornheim

Per E-Mail an manfred.schier@stadt-Bornheim.de

In Kopie per E-Mail an .
Herrn Wilfried Hanft
Herrn Ortsvorsteher Heinz Joachim Schmitz

Bebauungsplan Bo10, Biirgerversammlung am 17.04.2012
Sehr geehrte Herr Schier,

wir sind Anwohner der Kallenbergstrale und hatten uns bereits im Oktober letzten Jahres mit einer
Fragenliste an den zusténdigen Ratsausschuss gewandt. Nachdem nun ein halbes Jahr vergangen
ist, haben wir einen Teil der Fragen konkreter formuliert und hoffen auf eine vollstandige
Beantwortung im Zuge der ,frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit - Biirgerversammlung am
17.04.2012.

Allgemeine Fragen:
1. Wie wurden die Grenzen des Bebauungsplans festgelegt?
a. Warum wurde die bestehende Bebauung der Kallenbergstrale in den Plan
einbezogen?
b.  Warum wurde die bestehende Bebauung der Konigstrafie nicht einbezogen.
c. Warum wurde die Kreuzungsflache Kallenbergstr./Steinchen (,Platzchen®) bis zur
Grenze Kallenbergstr. 20/22 einbezogen?
2. Warum wird der Bereich nicht als reines Wohngebiet ausgewiesen, obwohl eine gewerbliche
Nutzung weder vorhanden noch konkret geplant ist?
3. Werden Eigentiimer bereits bebauter Grundstiicke mit ErschlieRungskosten belastet werden?
a. Wenn ja, welche Grundstiicke werden betroffen sein?
b. Wenn ja, wie hoch werden die Kosten sein?

4. Warum ist keine offentliche Granflache/Spielplatz vorgesehen?

9. Eigentumer aus der Kallenbergstrale hatten in der Vergangenheit bzw. kénnten jetzt
Interesse am Zukauf angrenzender Flachen haben. Kann dies erméglicht werden?

6. Warum sind die Erfolgsaussichten fur diesen Bebauungsplan besser als vor 12 Jahren?

7. Warum sind die Erfolgsaussichten besser als fiir den vergleichbaren Bereich Ohrbach-

/WitthoffstraRe (Bo12), der im letzten Jahr gescheitert ist?



Fragen zur Verkehrsanbindung:

8. Ein wichtiges Argument flr die Bebauung in diesem Gebiet ist die fuBBlaufige Erreichbarkeit
von Stadtbahn und Einkaufszentrum ,Edeka“. Werden weitere Anreize geschaffen, die Anzahl
der Autofahrten in dem Gebiet zu minimieren?

9. Warum wird angesichts der fuBlaufigen Erreichbarkeit der Bahnhaltestelle und der
umstandlichen StraRenanbindung keine ,autofreie Siedlung“ in Erwagung gezogen?

10. In beiden Planvarianten wird die Verkehrsanbindung tiber Kallenbergstrale und Steinchen
hergestellt. Waren Kallenberg- und Donatusstrafe in ihrem heutigen Ausbauzustand in der
Lage, den zusatzlich zu erwartenden Fahrzeugverkehr aufzunehmen?

a. Sind hier in den nachsten Jahren Ausbaukosten fir die Anlieger zu erwarten?

b. Die Durchfahrt vom Steinchen zu Miithlenstrae ist fir Lkw nicht befahrbar. Eine
Begegnung zweier schwere Lkw in Kallenberg- oder Donatusstrafie ist ebenfalls
aulerst problematisch. Wie kann wahrend der Bauphase mit Baustellen-
Schwerverkehr die Verkehrssicherheit insbesondere fiir Fulganger, Radfahrer und
Kinder in den genannten Stral’en gewahrleistet werden?

c. Wer kommt fir mégliche Straenschaden durch die zusatzliche Belastung auf?

11. Der geplante Aushau des Steinchens kénnte zu ,Schleichverkehr" von der
‘Pohlhausenstralfe/Konigstrale in Richtung Miihlenstrale verleiten. Wie wird dies verhindert?

12. Die meisten Hauser in der KallenbergstraBe haben keine Méglichkeit der Fahrzeugabstellung
auf dem Grundstiick. Werden zukiinftig Parkméglichkeiten in der Kallenbergstrae und am
,Platzchen” in ausreichender Anzahl vorhanden sein?

13. Wurde alternativ die Méglichkeit einer direkten Anbindung an die Kénigstrale (z.B. tiber das
Grundstiick Kénigstralke 119) geprift?

a. Dadurch wére die Verbreiterung des Steinchens unnétig.

b. Zur Anbindung der Stadtbahnhaltestelle wiirde ein Rad-/FuBweg entlang des
Grundstlicks Kallenbergstralle 22 geniigen.

c. Kallenberg- und Donatusstrale wiirden weniger zusatzlich belastet.

d. Umwege wirden entfallen.

e. FuBRgénger und Radfahrer hatten kurze Wege zum Einkaufszentrum ,Edeka".

Fragen zur Bebauung:

14. Welche Argumente sprechen aus Sicht der Verwaltung fir die eine oder andere Variante?

15. Warum wurde bei Variante 1 auf die Bebauung des Flurstiicks 429/137 verzichtet?

16. Durch die Anordnung der Dachflachen Richtung Stid-West grenzen die vorhandenen Garten
der KallenbergstralRe nicht an die Gartenseite der neuen Bebauung. Wie kann man hier eine
harmonische Einbindung der Neubauflachen in den Bestand sicherstellen?

17. Sind die Mehrfamilienh&user entlang der Bahnlinie fir einen Investor iiberhaupt interessant?
Der nicht unbetréchtliche Larm der Stadtbahnen kénnte verhindern, dass sich profitable
Mieten bzw. Kaufpreise erzielen lassen.

Mit freundlichen GrtiRen
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Herrn

Biirgermeister

Wolfgang Henseler

Rathausstrafle 2

53332 Bornheim (24 '
i /

Betrifft:

Einspruch gegen den Bebauungsplan Bo 10

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Henseler,

in der Einwohnerversammlung am 17.04.2012 wurden zwei Entwiirfe fiir den Bebauungsplan
Bo 10 vorgestellt. Damit sich die neue Bebauung fiir die Grundstiickseigentiimer auch lohnt,
wurden moglichst viele Gebdude, ndmlich 12 — 14 Wohn-/Gewerbegebiude und 23 — 25
Wohneinheiten geplant.

Am 28.01.1998 hatte der Umwelt- und Planungsausschuss des Rates der Stadt Bornheim
schon mal beschlossen, den Bebauungsplan Bo 10 aufzustellen. Damals hat man nach
reiflicher Uberlegung u. a. auch wegen der Verkehrsfiihrung, Hanglage etc. davon abgesehen.

Was hat sich denn in der Zwischenzeit gedndert? Doch nur, dass ein Familienmitglied eines
am Bebauungsplan Bo 10 Interessierten mit der groBten Fliche Ackerland mittlerweile CDU-
Ratsmitglied ist. Jetzt versucht man, die 1998 gescheiterte Planung erneut durchzudriicken.

Durch die vorgesehene Bebauung nach den vorgestellten Planen wiirde die Infrastruktur total
verdndert. Die Folge ist eine erhebliche Minderung der Wohnqualitiit.

Bornheim ist zwar eine Stadt, jedoch mit lindlichem Charakter. Das sollte auch so bleiben.
Oder muss unbedingt die 50.000-Einwohnermarke ,,geknackt“ oder jeder griine Fleck bebaut
werden?

Als ein schwerwiegendes und unserer Meinung nach nicht zu 16sendes Problem wiirde sich
die Verkehrsregelung darstellen. Wenn man pro Wohn-/Gewerbegebiude bzw. Wohneinheit
von 2 Fahrzeugen ausgeht (bei den Gewerbegebiuden noch mit Kundenverkehr), kann man
sich ja ausrechnen, mit welchem zusiitzlichen Verkehrsaufkommen zu rechnen ist. Die
Kallenbergstralle ist mit verschiedenfarbigem Betonpflaster fiir den Anliegerverkehr
ausgebaut, nicht jedoch als Haupterschlieffungsstrae. Es sind keine Gehwege angelegt,
sondern lediglich Gehzonen. Die StraBe liegt mit 5,00 m deutlich unter der Hochstgrenze.
Wenn der Schwerlastverkehr fiir diese BaumaBnahmen iiber die Kallenbergstrafle und
Donatusstralie flielen wiirde, wire ein Begegnungsverkehr auf beiden Strafen nicht mehr
mdglich. Da die Donatusstrafie sehr schmal ist, fahren jetzt schon die Autos teilweise iiber
den Biirgersteig.



Anlésslich der Einwohnerversammlung am 17.04.2012 wurde bereits u.a. hierauf
hingewiesen. Wir wurden dariiber informiert, dass von Seiten der Stadt angedacht sei, die aus
Verkehrssicherheitsgriinden vor iiber 40 Jahren bereits angeordnete EinbahnstraBenregelung
im unteren Teil der Kallenbergstral3e einfach aufzuheben. Verkehrssicherheit scheint
demnach also nicht mehr wichtig zu sein, wenn es darum geht, einmal Geplantes auch
durchzudriicken (koste es, was es wolle).

Durch die geplante Bebauung, die ein sehr hohes Schwerlastverkehrsaufkommen mit sich
brichte, wiirde die Strafle unweigerlich stark beschéiidigt. Wir sind nicht gewillt, das in Kauf
zu nehmen. Auflerdem liegen die Gasanschliisse 90 cm unter der Fahrbahn. Die
Wasseranschliisse liegen dhnlich. Vor einigen Tagen fuhr ein Baufahrzeug, welches den
Abriss des Gebaudes Ecke Konigstrale / KallenbergstraBle vornimmit, die Kallenbergstrafie
hoch. Dies léste so eine Vibration aus, dass Gliser im Schrank klirrten,

Hat man sich schon mal Gedanken gemacht, wer fiir die Schiiden an der Kallenbergstrafie
aufkommt? Nicht auszudenken, wenn eine Gasleitung durch ein evtl. Absacken der StraBe

beschadigt wiirde.

Da die Strafie ,,Steinchen® an der Einmiindung Miihlenstrae lediglich 2,86 m breit ist (rechts
und links Hauser, kein Biirgersteig), kann kein LKW dieses Nadelohr passieren, PKW’s
kénnen sich nur langsam vorantasten, weil der Gehweg der Miihlenstrafie nicht einsehbar ist.
Deshalb ist es fiir FuBgénger jetzt schon an dieser Stelle sehr gefihrlich. Hat man sich schon
mal {iberlegt, wie der Verkehr evtl. vom ,,Steinchen® iiber die MiihlenstraBe auf die
Konigstrae geleitet werden soll? Nérdlich der Miihlenstrafe soll ja auch ein neues
Wohngebiet entstehen mit Zuwegung tiber die MiihlenstraBe. Hier ist das Chaos ja schon
vorprogrammiert. Wenn auch das Steinchen an verschiedenen Stellen verbreitert werden
sollte, lasst sich an diesem Engpass nichts findern. Es besteht in keiner Weise ein &ffentliches
Interesse am Ausbau der StraBle , Steinchen.

Anlésslich der 0. a. Versammlung war keiner der anwesenden Einwohner mit dieser Planung
einverstanden. Es darf doch nicht sein, dass das ,,Begehren® einiger Weniger, ihr Ackerland in
Bauland umzuwandeln, bereitwillig von der Stadt auf Kosten vieler anderer Biirger
unterstiitzen wird.

Wir bitten unsere Argumente bei der weiteren Beratung zu berticksichtigen und von einer
Bebauung abzusehen, um nicht noch mehr Politikverdrossenheit zu schiiren.

Durchschriften dieses Schreibens senden wir an alle im Rat der Stadt Bornheim vertretenen
Fraktionen.

Mit freundlichen Griiflen
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Rathausstrafie 2
26.061. 2011
53332 Bornheim Rhein-Sieg-kreis
Sehr geehrte Damen und Herren, Bornheim, den 24.10.2011

am Samstag, den 15.10.11 wurde uns durch Herrn Dalitz die Bebauungspline Bo 10, in den 2
Varianten, vorgestellt. Wir mdchten Ihnen mitteilen, dass wir uns definitiv gegen eine solche
Bebauung aussprechen.

Wir als Eigenttimer des Grundstiickes Flur 31 Nr. | IEEEEEEEEE o Steinchen Bl sind vorab nicht
gefragt worden, ob wir mit einer Bebauung unseres Grundstiickes einverstanden sind.
Wir méchten lhnen hiermit mitteilen, dass wir uns klar gegen eine Bebauung aussprechen.

Auch wir selber méchten auf unserem Gartengrundstiick nicht bauen und wir beabsichtigen auch
nicht unseren Garten in Teilen oder ganz zu verkaufen. Wir fordern sie hiermit auf, das
eingezeichnete Haus auf unserem Garten in ihren Plinen zu entfernen.

AuBerdem wird es durch eine Bebauung in diesen Bereichen zu einem hohen Verkehrsaufkommen,
sowie Larmbeldstigung und weitere Einschrinkungen kommen. Wir haben seinerzeit hier gebaut,
weil wir hier eine ruhige Gegend gesehen haben. Das wird nach der Bebauung nicht mehr der Fall
sein,

Bei der Planung der neuen StraRe, die vom Steinchen abfiihren soll, wurde nur einseitig Fliche
weggenommen und zwar von unserem Grundstiick, das Nachbargrundstiick wurde nicht
beriicksichtigt! Dies empfinden wir als duRerst ungerecht.

Zu der vorgestellten Variante 2 gibt es auRerdem zu beachten, dass 2 Hiuser und zwar

Steinchen Nr. 12 und Steinchen Nr. 16 von drei Seiten durch eine StraRe eingekreist werden.

Dies wiirde bedeuten, dass mit einer erhéhten Lirmbelastigung zu rechnen ist und die bereits
angelegten Gérten zerstort werden.

Zu Variante 1, wo schon ein Feldweg besteht wiirde der Verkehr auch am Kallenberg und Steinchen
rauskommen, Ich bitte Sie dies bei der weiteren Planung zu bedenken.

Bitte leiten Sie dieses Schreiben an alle Ratsmitglieder weiter.

Mit freundlichen GriiRen

Kopie: Fraktionen CDU, SPD, Griine, FDP, UWG
Einzelratsmitglieder Breuer (DIE LINKE) sowie P. v. d. Berg



53332 Bornheim

An die Stadtverwaltung Bornheim
Frau Breuer, Zimmer 407
Rathausstrale 2

53332 Bornheim

Sehr geehrte Damen und Herren, Bornheim, den 25.04.2012
hiermit mdchten wie uns zum Baubauungsplan BO 10 duBern und Anregungen liefern.

Wir als Anwohner des Steinchenll méchten lhnen hiermit mitteilen, dass wir uns klar gegen eine
Bebauung und StrafRenausbau, aussprechen.

Wie Herr Erll und Frau Breuer am 17.04.2012 erklérten, ist vorgesehen das Steinchen auf 6 Meter,
bis hin zu 4,5 Meter zu verbreitern und dann auf die Engstelle hinauslaufen zu lassen. Das wiren
Bestimmungen an die man sich halten misste. Diese Aussage halten wir fiir nicht richtig.
Das Steinchen als StraRe, ob nun ausgebaut oder nicht, gibt einfach nicht die Moglichkeit her, den
Verkehr der entstehen wiirde, abzuleiten. In der unteren Engstelle, sowie die StraBenbreite vorher
(4,5 Meter) ist es nicht méglich das FuBgénger, Radfahrer und Autofahrer sich nicht gegenseitig
behindern. Die schmale Engstelle ist auch noch aufgrund der Steigung/Gefélle nicht gut einzusehen.
FuRganger, Radfahrer und Autos wiirden sich erst erkennen, wenn man schon in der Engstelle wire.
Auch wenn man dort Spiegel aufhdnge wiirde, wére die Situation nicht anders. Bei einer

. EinbahnstraRe, wie Sie dort entstehen soll, ist das Riickwiértsfahren nicht zuldssig (StVO).
Es passieren jeden Tag viele FuRganger (Pendler), Radfahrer und Schulkinder das Steinchen.
Durch das erhéhte Verkehrsaufkommen ist es fraglich wie diese Biirger und vor allem die Kinder
sicher diesen Weg nutzen sollen. Durch die geplante Verldngerung des Steinchens, tiber die
MiihlenstraBe weiter zum Neubaugebiet, erhdht sich der Fugingerbetrieb natiriich.
Durch die geringe Breite ist es nicht moglich zu rangieren (parkende Autos), oder den FuBgéngern
auszuweichen. FuBganger mit Kinderwagen, Radfahrer, mobilitdtsbehinderte Personen, das
begegnen zweier Fugdnger mit Regenschirm, FuBganger mit Gepéckstiicken, oder eine Gruppe
Schulkinder, al dies wiirde zu einer hohen Problematik fithren. Auch wenn dort ein
Verkehrsberuhigter Bereich entstehen wiirde, sind alle Verkehrsteilnehmer gleichberechtigt, diirfen
sich aber nicht behindern, und das wiére hier tagtaglich der Falll

Desweiteren befindet sich ein Hauseingang genau auf dlesem Engpass, was passiert mit dieser alten
Dame, wenn Sie rhr Haus verlassen méchte?

Laut Herr Erll, wéren es ja nur 5 Autos mit denen man in einer Stunde rechnen miisste.
Wir als Bewohner des Steinchens, wo wir fast jeden Tag mit unseren Kindern auf der StraRe.spielen,
wissen das das nicht der Realitdt entsprich. Schon jetzt passieren mehr Autos das Steinchen!



Die geplante Bebauung eines 6 und 3 Mehrfamilienhauses ist fiir das Steinchen, sowie nihere
Umgebung nicht akzeptabel. Wo sollen die Stellplétze fiir die Anwohner hin? Auch wenn man ,nur
mit 9 Autos zu rechnen hat, wie Herr Erll vorgetragen hat, sind selbst diese schon zu viel. Die
Beparkung des ,Plétzchens”, sowie Kallenberg ist jetzt schon durch Anwohner und Pendler, sowie
Mitbirgern die auf der KénigsstraRe arbeiten und wohnen belegt.

Eine Bebauung mit Mehrfamilienhiusern, sowie eine Verkehrsabfiihrung und Ausbau des Steinchens,
lehnen wir ab!

Die Planung einer Bebauung im Innenbereich, kann Anhand des Vorschlages, wie lhn Herr

gemacht hat (welcher auch zur Vorlage notiert wurde): Anfahrt iiber den unteren Bereich, mit einer
aufgelockerten Bebauung und Verlegung der Garten, oder wie Herrlllvorgeschlagen hat, an
seinem Grundstiick vorbei, eine Zufahrt vorbeifiihren zu lassen, indem er seine Garage zuriickbaut,
kdénnen zwei Varianten entstehen, bei denen weder das Steinchen, noch die KallenbergstraBe und
DonatusstraRe betroffen wiren, unserer Meinung nach, realisiert werden.

Es wurden an die 80 Unterschriften gesammelt, die gegen diese Bebauung sind. Diese sollten nicht
auBer Acht gelassen werden. Wir bitten Sie darum die 2 Varianten, von Herrn B den
Vorschlag von Herrn [l mit Einfahrt MiihlenstraRe, Kallenberg, in Ihren Planungen zu

beriick sichten. Das Argument, des starken Gefdlles, sollte nicht von Anfang an, das Vorhaben/die
Planung bremsen!

Bitte leiten Sie dieses Schreiben an alle Ratsmitglieder weiter.

Mit freundlichen GriiRen

Kopie: Fraktionen CDU, SPD, Griine, FDP, UWG
Einzelratsmitglieder Breuer (DIE LINKE) sowie P.v.d. Berg




NEIN zum Bebauungsplan Bo 10

Fir uns Anwohner und Biirger kdme es durch eine Bebauung in diesem Bereich zu erhebiichen Stérungen wie z.B.:

Verkehrsbelastung: Die Bebauung zieht natiirlich eine erhebliche Verkehrsbelastung nach sich.

Dafiir sind weder der Kallenberg, die DonatusstraRe, das Steinchen, oder die MiihlenstralRe, die alle

ohnehin schon mit dem Parkverkehr der jetzigen Anwohner erheblich belastet sind, geeignet.

Verkehrsldrm: Der aufkommende Lérm, durch die vorbeifahrenden Autos, wiirde um ein vielfaches ansteigen.

Als Anwohner und Kenner der 6rtlichen Gegebenheit und durch tégl. Erfahrungen sind wir der Meinung, daf
die Strafle: Donatusstr., Kallenbergstr., Steinchen (hier Bebauung mit Mehrfamilienhdusern) und Miihlenstr.
den zu erwartenden aufkommenden Verkehr, bei dieser massiven Bebauung nicht aufnehmen kénnen.

Der Ausbau Steinchen ist durch den bestehenden Engpass ohnehin wertlos. =3l ( f"j )’ﬁ.’f’ ( /, p '.-’.
70 UNTUTXATTH

Erkldre ich mit meiner Unterschrift, dass ich gegen eine Bebauun
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An aas Bauplanungsamt Bornhéeim
Betr.: Dritter Vorentwurf des Bebauungsplanes B 0 10

vehr geehrte Damen und Herren!

Nicht wenige zum Verkauf anstehende Hiuser (entsprechend
unbewohnt) an der Kénigstrasse gibt es wegen der taglich
rigtausend hindurchrasenden Autos die die Lebensqualitit
aller Anlieger erheblich mindern. Als Betroffene kann ich
es um keinen Preis unwidersprochen hinnehmen, daf durch
diese neuerliche Planung einer Bebauung (BO 10) meine
Wohngualitit ( Soziasler Bigentumswohnungsbau mit 12 Binhei-
ten + 2 Ldden) weiter gravierend gemindert wird.
Stralenabgewandt in meiner Siidwestlage sollen danach IHiuser
mit swei Btsgen und Dach stehen, die mir Sonne nehmen wiirden
und und gravierenden Einblick Fremder auf Balkon und in die
Fenster zuliefien., Die Hiuser stiinden 10 Meter hiher sals
unser Haus. Zu unserem Grundstiick gehdrt der kiinstliche
Steilhang, der von den Garagen gehalten wird. VWird durch
zu dichte und schwere Babauung, wie hier geplant, der seit-

.liche Druck zu stark, ktnnte das Dach der Garsgeh undicht

werden, dann kdnnten die geparkten Autos nali werden, das wol-
len die Besitzer nicht,

Hier ktnnten hochstens mehrere Bungalaws fiir Gartenliebhaber
stehen. Und die Gewerbeg-ebaude, das ist wirklich der letste -
Binfall!

Finf Hauser neben mir auf der KOnigstrasse (ortqwusw“rt;}

ist eine Metallverarbeitende Firma, und schrig gegeniibetr

der Schreinermeister Kramer. Praktisch findet nfn ‘hier alles
mit einer Ausnshme, ein Reformhaus.



Und noch etwas zur Verkehrssituation dieser hier sur
Ansiedlung stehenden ersonen: Diejenigen die in Kdlner
Richtung weglahren wollen, miissen im Kreis fahren und kimen
zusitulich bei mir am 1{Ln1. vorbei.

Der Weg: Steinchen, links ab in die nnlipnhew_ptr4aue,
dann rechts ¢ bblpoen in die Donatusstrasse,wieder links
auf die Pohlhauuen erJoe, dann wieder llnks per Ampel
aul die Konigstrasse durch Wohngebiet nach Norden.

Die Donatusstrasse ist mit 10-13 Autos zugeparkt. Sie
ist mein Weg zum Bahnhof der Linie 18, Binmal hsabe ich
sogar 25 gezdhlt,

chhtlﬂ da notwendig,wire die Kalkstrasse durch die
Ackersu verlingern bis zum Kreisel in Aldi-N&he. Der
dicht bebaute Hang westlich der Linie ?ﬁ ware filr Rich-
tung K6ln Orientierte schneller zu erreichen. Ieh beob-
achte dort eingeriunte Weide mit Pieruen oder Ackerge-
biet,Diese Situation wurde offensichtlich gegen eine
Durchfahrtsstrasse bestens mit Erfolg verteidigt. Z.4t6.
ist sie beschildert: "Nur fiir inlieger?

Da Tinde ich eine Landkarte von Bornheim und Umge
bung die ich einmal von der Sparkasse geschenkt bekam,
ole war finanziert durch Reklame hie siger Mirmen, ks
fiel mir die Firma Leyendecker in der Bury>tr“°ae auf,
Yon ihr weiss ich mit Bestimmtheit daB sie seit minde-
stens 20 Jahren nicht mehr existiert. Schon dsmals war
das Terrain von BO10 als Wohngebiet gekennzeichnet., Und
im Gegensatz dasu gans nahe zwei weiBle Flichen die bis
heute immer noch ohne Bebzuung sind. Mir ist bekannt,
dall sie schon mal im CGespréich waren , aber es ereignet
sich niechis.

Da kann ich mich einer treffenden Bemerk ung nicht ent-
halten, ich fand sie im "K&lsche ufHﬂQOOnPt " von Jiirgen
Becker unter "Artikel 9": " Wat soll da Quatsch?®

Dem hi#tte ich nichts hinzuzufiigen.

Wenn man von der Milhlenstrasse 'ommend in Steinchen ein-
biegt, sind die ersten groBen Hiuser Vermietobjekte,

Die Mieter konnen wegriehen wenn 1hnen das Umfeld nicht
mehr gef&llt. Als J1telbentum9r eines, betroffenen Nach-
bargrundstickes muB ich wegen fiir michlentstehender gra-
vierender lMdngel den neuen BO 10 ablehnen.

Hochachtungsvoll !

Anlage
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53332 Bornheim 8.05.2012

Stadtverwaltung Bornheim
-Fachbereich 7- Stadt Bornheim.

Rathausstralle 2
10.MAI 2012

53332 Bornheim Rhein-Sieg-Krdls

Betr.: Bebauungsplan Bo 10 v A4
Ortsteil Bornheim (°

hier:  vorhandene Anordnung der notwendigen PK W-Stellplitze auf unserem
Grundstiick, 53332 Bornheim, Steinchen[JJli}

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Entwurf des Bebauungsplanes Bo 10 sieht in der StraBenfithrung Steinchen —
MiihlenstraB8e eine Einbahnregelung Richtung Miihlenstrafie vor.

Hiermit legen wir mit folgender Begriindung Einspruch gegen diese Anordnung ein :

Unser 9-Familienwohnhaus wurde 1963 bezogen. Die damals gleichzeitig miterrichteten 3
Garagen (Skizze Stellplatz Nr. 6, 7 + 8) waren zur damaligen Zeit vollig ausreichend fiir die
dort vorhandenen PKW’s,

Dieser Zustand énderte sich jedoch, sodass wir gezwungen waren, den vorhandenen
Vorgarten zu entfernen und dort die Stellplitze 1, 2, 3, 4 + 5 anzulegen. Zusiitzlich legten wir
noch im Gartenbereich den Stellplatz Nr. 9 an, sodass zu jeder Wohnung ein heute er-
forderlicher Stellplatz zugeordnet werden konnte.

Die Stellplétze sind fester Bestandteil der abgeschlossenen Mietvertrige.

Die Stellplétze 1-5 kénnen jedoch nur aus Richtung MiihlenstraBe kommend angefahren
werden. Bei Anderung der Fahrtrichtung, d.h. bei der geplanten Einbahnregelung wiirde hier
mindestens einer der unbedingt notwendigen Stellplétze entfallen. Ein riickwértiges Befahren
kann aus gesundheitlichen Griinden den Bewohnern wegen der Motorabgasen nicht
zugemutet werden.

Ein beidseitiges Befahren des Steinchens in Bereich unseres Mietwohnhauses ist unerlésslich.
Wir bitten dies bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen.

Fiir IThre Bemiihungen dankend zeichnen wir

mit freundlichen Griilen

Anlage:
Stellplatzskizze 1-fach
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53332 Bornheim 8.05.2012

Stadtverwaltung Bornheim (S
-Fachbereich 7- [ Stadr Bornhir
Rathausstrale 2 / 10 My 201
' 2
Rheip. o, ;

53332 Bornheim hﬁf’k?:ﬁ\g«,efs /

e
Betr.: Bebauungsplan Bo 10

Ortsteil Bornheim
hier: Verkehrsaufkommen auf der Stralle ,,Steinchen®

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Entwurf des Bebauungsplanes Bo 10 sieht im Augenblick fiir die Erschliefung der
betreffenden Baugrundstiicke eine Inanspruchnahme der Strafle ,,Steinchen® vor.

Dies ist fiir die Sicherheit und der Gesundheit der bereits jetzt an dieser Strafle lebenden
Personen unertraglich und muss unter allen Umstédnden verhindert werden. Der bereits jetzt
dort vorhandene PKW-Verkehr darf unter keinen Umstédnden erweitert werden.

Ferner trifft durch den Bebauungsplan Bo 16 im Miindungsbereich Steinchen — Miihlenstrafle
ein FuBginger-u. Radweg auf die Miihlenstraf3e.

Die Benutzer dieses Verkehrsweges sind folglich ebenfalls abzusichern. Die Haltestelle der
Bahnlinie 18 ist nur iiber das Steinchen zu erreichen. Kindergartenkinder, Schiiler und Fahr-
géste sind also auch stédndige Benutzer dieser Stral3e!

Der Fahr- und Gehbereich Steinchen an der Einmiindung zur Miihlenstraf3e betrédgt nur ca.
2,90 m und zusitzlich befindet sich innerhalb dieses Nadelhrs der direkte Hauseingang des -
Wohnhauses Miihlenstraf3e 6.

Undenkbar wenn hier zusitzlicher Autoverkehr auftreten wiirde.

Dabher ist die Strafie Steinchen als reine Anliegerstrafie mit FuBBgénger- und
Radverkehrnutzung auszuweisen.

ErschlieBung des Baugebietes:

Nach Auskunft der Erschliefungsabteilung Ihres Hauses miissen sich die Steinchen-Anlieger
an den ErschlieBungskosten des hier ausgewiesenen Baugebietes voll beteiligen.

Unméglich!

Die Anlieger miissen hier zahlen und werten gleichzeitig ihren Besitz durch eine erhebliche
Erweiterung des Verkehrsaufkommen ab!

Hiermit bitten wir Sie, unsere Bedenken zu akzeptieren und fiir Thre weiteren Beratungen zu
beriicksichtigen.

Fiir Thre Bemiihungen dankend zeichnen wir

mit freundlichen Griiflen

Anlage:
Ausschnitt Bo 16 und Bo 10 im Bereich Miihlenstraf3e/ Steinchen
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rnheim Bornheim, den 09.05.2012

0
Bornheim

Stadtverwaltung Bornheim

Herr Biirgermeister Wolfgang Henseler stagh Baraheim

Fachbereich 7 — Planungsamt '

RathausstraBe 2 [ 10.MAI 2012
Rhein-Sieg-Krois

T A & e n e

53332 Bornheim

Betrifft: Ein klares NEIN fiir ,,BO 10¢

Sehr geehrter Herr Henseler,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir als Anwohner des ,,Steinchens® verwehren uns energisch dagegen, fur die
Sicherung der ErschlieBung fiir die Grundstiicke einiger weniger Eigentiimer im
Baugebiet ,,BO 10%, weder eine Grundstiicksabtretung (man kann es auch
Enteignung nennen), noch die hohe finanzielle Belastung und schon gar nicht das
zu erwartende Verkehrschaos inklusive der Lirmbeliistigung der sonst ruhigen
Lage des Steinchens hinzunehmen.

Mit Verlaub erscheint es zudem recht unverschiamt, dass wir hier mehr oder minder
mit schon ,,durchdachten* und sogar ausgearbeiteteten Planen konfrontiert werden!

Um so mehr drgert es uns, dass von Seiten der Stadt Bornheim offensichtlich kein
Interesse vorlag, mit uns — die ja ihre Grundstiicke abtreten sollen und finanziell zur
Kasse gebeten werden — vorher ein Gespréch zu suchen bzw. vorher eine Begehung
durchzufiihren. So hétten wir damals die Moglichkeit gehabt, positive wie negative
Anregungen zu geben.

Keineswegs sind wir bereit, dass man uns vor vollendete Tatsachen stellt und uns auf
diese Art als nicht stimm-~ oder meinungsberechtige Biirger behandelt.

Um uns iiberhaupt einen Einblick in die Bebauung zu verschaffen, mussten wir uns
mit einem nicht-mafistabsgetreuen Plan zufriedengeben, den wir uns auch noch aus
dem Internet zichen mussten!



Beziiglich des angeblich ,,durchdachten® ErschlieBungsplanes méchten wir nur der
Form halber auffithren, wie irrsinnig der Plan ist und uns nahezu an einen
Schildbtirgerstreich erinnert...

1.

Thr Bebauungsplan beruht darauf, dass der gesamte Verkehr tiber das Steinchen in die
MiihlenstraBe abgeleitet werden soll. Trotz geplanter Verbreiterung befindet sich am
Ende des Steinchen ein unabéinderlicher Engpass von ca. 2,5m !!!! Bitte erldutern
Sie hier den Sinn einer vorherigen Verbreiterung unter Berticksichtigung der L#nge
der Grundstiicksfront der Hauser 5+3 von 38m zu der Léinge des Engpasses von 28m!
In diesem Engpass befindet sich zudem der Hauseingang von Frau Frings. Welcher
Gefahr sich diese Frau bei Verlassen des Hauses dann téglich aussetzt, brauchen wir
Thnen doch wohl nicht darzulegen. (Dies wiére [hnen tibrigens bei einer Ortsbegehung
aufgefallen — ebenso, dass auf der gegeniiberliegenden Seite schon seit 40 Jahren ein
Anbau befindet)

der jetzt schon vorhandene Fuf- und Fahrradverkehr zur Bahnlinie 18 und City wird
sich durch das Baugebiet BO16 zudem um ein vielfaches erhohen. Auch das spricht
gegen eine Verkehrsableitung durch den bereits beschriebenen Engpass.

2.

Die vorgesehene einseitige Grundstiicksabtretung unserer Hauser Steinchen 3 + 5

( Altbebauung ) entbehrt zudem wohl aufgrund der unter Punkt 1 genannten Fakten
jeder Vernunft — zumal der Verkehr dann unmittelbar vor den Fenstern der
Altbebauung vorbeifiihrt!

3.

Bis in die 70er Jahre war eine Bebauung mit Einfamilienhiusern auf dem Steinchen
vorgegeben. Dann wurde — trotz der Vorgabe — unverstiandlicherweise, aber wohl
offensichtlich mit entsprechenden Beziehungen ein Haus mit 9 WE (!) genehmigt
und ein Einfamilien- zu einem Mehrfamilienhaus umgebaut.

Auf dem noch freien Grundstiick entlang der Bahnlinie neben Haus Nr. 3 sollte der
Fehler nicht wiederholt werden und vom Bau von Mehrfamilienhdusern abgesehen
werden..

Der dadurch entstandene Nachteil des Hauses Nr. 3+5 in Form eines stark
eingeschrinkten Lichteinfalls war und ist immens.

Wir haben es damals leider versdumt, uns zu wehren und haben es toleriert. Das
werden wir jetzt nicht mehr hinnehmen!

4.
Die Miihlenstral3e ist in einem so maroden Zustand (tiefe Schlaglocher, gewdlbte
Fahrbahndecke, auf einer Seite keine Befestigung usw.), dass diese Strafie gar nicht
dafiir ausgelegt ist, ein erhohtes Verkehrsautkommen zu bewiltigen.

£ 8



Desweiteren 148t die mangelnde Breite dieser StraBe einen Wechselverkehr ohnehin
nicht zu — und dass, auch wenn eine Seite nicht mit parkenden Autos der Anwohner
zugestellt wére.

5

Bei den meisten Betroffenen stellt sich die Frage, weshalb die eigentlichen
Nutzniefler relativ wenig zur ErschlieBung ihrer Grundstiicke beitragen miissen. Zum
Ausbau des Steinchen liegt nach unserer Auffassung kein 6ffentliches Interesse vor.

Wir wollen nicht den Eindruck erwecken grundsitzlich gegen eine Bebauung der
freien Grundstiicke zu sprechen. Erinnern Sie sich bitte an die urspriingliche
Bebauungsform (Einfamilienhéuser) Steinchen.

AbschlieBend noch ein Hinweis:

Nach einem Einwand des Architekten -auf der Biirgeranhorung vom
17.04.2012 ist gemdf3 seinen, schon etwa 10 Jahre vorliegenden Zeichungen, die
Verkehrsableitung tiber die untere Kallenbergstrafle (Hohe Donatusstrafie) Richtung
Kénigstrafe topografisch moglich.

Dies wiirde eine Entlastung der oberen Kallenbergstrafie, des Steinchens und der
ohnehin iiberlasteten Miihlenstrafle — insbesondere auch hier die schwierige
Einmiindung auf die Konigstrafle — bedeuten.

Nicht zu akteptieren ist, wie Sie mit Biirgern verfahren (sie enteignen wollen)
aufgrund eines undurchdachten Bebauungsplanes.

Wir sagen ,Nein“ und wehren uns gegen diesen Bebauungsplan.

Mit freundlichem Gruf}




Donnerstag, 10. Mai 2012

53332 Bornheim

Telefon:

Dienstlich: -

Email:

An Herrn Biirgermeister
Wolfgang Henseler
Stadt Bornheim Rathaus

Betreft: Einwendungen gegen den Planungsentwurf Bebauungsplan Bo 10
‘Sehr geehrte Damen und Herren,
als Betroffene erheben wir folgende Einwendungen gegen die geplante Bebauung:

L;

Die einzige Strale iiber die die geplante ErschlieBung des Bo 10 erfolgen kann ist die
Kallenbergstralle die seinerzeit als Sackgasse geplant und in Pflasterbauweise gebaut wurde.
Wir sind der Meinung, dall die Stralie die Belastung der Baufahrzeuge auf Dauer nicht aushalten
kann, vor allem, weil man bedenken mul}, dafl jede Fahrt wegen der fehlenden Durch-
fahrtsmoglichkeit wieder zuriick iiber die Kallenbergstralie erfolgen muf.

Sollte es zu einer Bebauung kommen, verlangen wir, daB vor Baubeginn der ordnungsgemiifie
Zustand der Strafle oftiziell von der Stadt festgestellt wird. Ebenso mul} sichergestellt werden,
daf} die vorhandene Bausubstanz an der Kallenbergstral3e durch den Schwerlastverkehr nicht zu
Schaden kommt.

Gerade wegen der Pflasterbauweise werden die Erschiitterungen der LKWs von der Strafie, auch
bedingt durch die Hanglage auf die Hauser {ibertragen. Um spétere Schadensersatzforderungen
der Eigentiimer gegen den Verursacher, also die Stadt Bornheim regeln zu konnen, ist eine
Bestandsaufhahme durch Gutachter vor Beginn der Bebauung unumgénglich.

2,

Die Kallenbergstrafle ist als verkehrsberuhigte Strafle in Pflasterbauweise erstellt worden. Im
Vergleich zum normalem Straflenausbau mit Bitumen ist der Gerduschpegel deshalb relativ hoch.
Da es sich bis jetzt um eine Sackgasse handelt, ist der Stralenverkehrslirm hinnehmbar, weil es
reiner Anliegerverkehr ist.

Ab Hausnummer 6 miissen beachtliche Steigungen verarbeitet werden. Damit die Hauseigentiimer
weiterhin waagerecht in ihre Garagen fahren knnen, sind vor den Garagen ebene Flichen verbaut
worden. In Verbindung mit einem schmalem, in rot gepflasterten Pseudobiirgersteig auf
Straflenniveau sind hier fiir Fahrzeuge kleine Sprunghiigel entstanden, die schon jetzt zu einer
Larmbelédstigung fiihren, bei dem zu erwartenden Baustellenverkehr jedoch zu unzumutbarem
Léarm fiihren werden.

Falls wie geplant 25 Wohneinheiten entstehen, und man heute von 2 Fahrzeugen pro Wohneinheit
ausgehen darf, hieBe das, dafl man mindestens zusitzlich mit einem Mehrfachen von 50 PKW-
Fahrten pro Tag rechnen muB3. Da die Zufahrt zur Miihlenstralie sehr eng ist, werden auch alle
Riickfahrten iiber die Kallenbergstralle fithren. Hierzu kommen die Autofahrer, die das Steinchen



schon immer als Abkiirzung zur Miihlenstralle benutzt haben. Diese Autofahrer gibt es immer
schon, es werden natiirlich mehr, wenn das Steinchen ausgebaut sein sollte. Sollte es zu der
geplanten Bebauung kommen, kéime es zu einer unzumutbaren erhdhten Larmbelistigung.

3.

1999 hat der Rat der Stadt Bornheim den Bo 10 erstmals aufgestellt.

Nach der damaligen Offenlage und den Protesten in der Biirgerversammlung wurde die Planung
wesentlich reduziert.

Was hat sich 2011 im Vergleich zu 1999 geéndert? Warum wurde im neuen Entwurf nicht auf
diesen gednderten Plan eingegangen? Seinerzeit wurde schon eingeschossige Bauweise vor-
geschlagen, auch um Verschattung der Umgebung zu verhindern.,

Im neuen Entwurf ist von 2-geschossiger Bauweise die Rede. Schaut man sich in Bornheim 2-
geschossige Bebauung an, so weill man, dall durch geschickte Ausnutzung des Planungsrechts
und des Baurechts quasi 3 Geschosse entstehen kénnen. Dies war 1999 nicht akzeptabel und ist
auch 2012 nicht hinnehmbar.

4,

Vergleicht man den aktuellen Entwurf mit der gednderten Variante von 1999, so muf3 man
feststellen, daf} die Bebauung massiv zugenommen hat.

In der Planbegriindung wird festgestellt, dal Umweltbelange nicht beriihrt werden. Es wird aber
trotzdem auch auf das Schutzgut ,,Mensch” eingegangen. Dieses Schutzgut wiirde nicht betroffen.
Dies ist klar, da man sich in der Vorlage nur auf die zukiinftigen Bewohner des Plangebietes
bezieht. Die Umweltbelange der hier lebenden Menschen scheinen nicht zu interessieren. Das
Schutzgut ,,Mensch® aus der KallenbergstraBe und Steinchen £illt nicht hierunter,

Hier scheint noch nicht mal eine Abwégung getroffen zu sein, bei der die Anwohner beriicksichtigt
worden sind, nein, sie werden einfach ignoriert.

3

In der Einwohnerversammlung hat sich herausgestellt, dafl nicht alle Flichen des beplanten
Gebietes des Bo10 sich im Eigentum der bauwilligen Eigentiimer befinden.

Das heifit, daBl auch die fiir die Zuwegung und den Ausbau benétigten Fldchen fiir die
ErschlieBungsstra3e nicht unbedingt bauwilligen Eigentiimern gehdren.

Daraus folgt, daB ohne deren Einwilligung die vorgesehene Bebauung schwerlich durchzusetzten
ist.

Unserer Ansicht nach bietet sich hier das Instrument des vorhabenbezogenen Bebauungsplans an.
Hierbei konnen Bauwillige, die auch im Eigentum der entsprechenden Flichen sind, im Rahmen
Threr Moglichkeiten bauen. Sollten Thnen Flichen fiir Ihr Vorhaben fehlen, kénnen diese kéuflich
erworben werden.

Die in diesem Fall entstehenden Kosten fiir die ErschlieBung miissen dann jedenfalls nicht auf die
nicht bevorteilten Anlieger umgelegt werden. Ebenfalls muf3 dann den nicht verkaufsbereiten
Eigentiimern nicht mit einer Enteignung im Bebauungsplanverfahren gedroht werden.

Aus oben dargelegten Griinden lehnen wir beide Varianten des Bo 10 ab.

Mit freundlichen Griilen




Vorab per E-Mail:
ina.breuer@stadt-bornheim.de
Stadt Bornheim

Abt. 7.1-Stadtplanung

Frau Ina Breuer

Rathausstrafle 2

53332 Bornheim

nachrichtlich:

Vorab per E-Mail:
constanze.gismann@stadt-bornheim.de
Stadt Bornheim

Stabsstelle Bodenmanagement

Frau Constanze Gismann

Rathausstralie 2

53332 Bornheim

Grundstiick

hier: 1. Liegenschaften Gemarkung Bornheim-Brenig, Umlegungsgebiet
Am Steinchen (Lhr Zeichen: 1-31)
2. Bebauungsplan Bo 10

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Breuer,

sehr geehrte Frau Gismann,

hiermit nehmen wir namens und in Vollmacht unserer Mandanten, || i | |

I i Eigntiinier des i cinem Ein-

familienhaus bebauten Grundstiick s/ sind, zu dem derzeit ffent-
lich ausliegenden Bebauungsplan Bo 10 fristgemiB wie folgt

STELLUNG:




Seite 2

1. Dem Beschluss des Bebauungsplans Bo 10 steht zunéchst die mit seiner Realisierung ver-
bundene kiinftige Verkehrssituation sowohl im Plangebiet selbst als auch in den angren-
zenden Baugebieten als dffentlicher Belang im Sinne von § 1 Absatz 6 Nr. 9 BauGB ent-
gegen. Danach sind bei der Aufstellung eines Bebauungsplans auch die Belange des Per-
sonenverkehrs und der Mobilitit der Bevilkerung, unter besonderer Beriicksichtigung ei-
ner auf Vermeidung und Verringerung von Verkehr ausgerichteten stddtebaulichen Ent-

wicklung, zu beriicksichtigen.

Insofern ist zunéchst zu beachten, dass die ausweislich der amtlichen Darlegung der allge-
meinen Ziele und Zwecke der Planung (S. 3) angedachte Offnung der Kallenbergstrae
auch im Bereich zwischen Donatusstralle und Konigsstralie in beide Fahrtrichtungen und
die damit einhergehende Aufhebung der Einbahnstralenregelung den Interessen insbeson-
dere des Personenverkehrs diametral zuwiderlduft. Infolge der Aufhebung dieser Einbahn-
strallenregelung entstiinde aufgrund der teilweise uniibersichtlichen Verkehrssituation
durch am Straflenrand parkende PKW in Verbindung mit dem hohen Verkehrsautkommen
und der relativ geringen Straflenbreite insbesondere im Kreuzungsbereich Kallenbergstra-
Be/Konigsstralie zum einen ein (vermeidbarer) Unfallschwerpunkt. Zum anderen ist davon
auszugehen, dass eine vollstindige Offnung der KallenbergstraBe in beide Fahrtrichtungen
msofern zu einem fiir die entsprechenden Wohngebiete inakzeptablen Durchgangsverkehr
im Bereich Kallenbergstra3e/Donatusstral3e/Pohlhausenstraf3e fiihren wird, als auf diesem

Wege die oft {iberlastete Kénigsstrale umfahren werden konnte.

Die Entwicklung eines Mischgebiets in dem vorliegend geplanten Umfang ist dariiber hin-
aus auch insofern nicht mit dem in § 1 Absatz 6 Nr. 9 BauGB zum Ausdruck kommenden
gesetzgeberischen Anliegen einer nachhaltigen Verkehrsentwicklung vereinbar, als zusiitz-
licher Individualverkehr nicht vermieden, sondern sogar noch gefordert wird. Damit wird
letztlich eine kommunale Verkehrspolitik begiinstigt, die zu hheren Lirm- und Schad-
stoffbelastungen im Innenbereich von Bornheim fithren wird. Unter Beriicksichtigung auch
der jiingsten Novellen des Bauplanungsrechts, die insbesondere auch dem bauleitplaneri-
schen Klimaschutz Rechnung tragen, verstiefle eine solche Bauleitplanung ersichtlich den
Grundgedanken des Gesetzgebers sowie den ethischen Grundsétzen einer modernen Ge-

sellschaft.

Soweit nicht nur die bauplanungsrechtliche Zulédssigkeit von baulichen Anlagen, sondern
auch die sachgerechte Nutzung von Grundstiicken deren Anschluss an 6ffentliche Ver-
kehrsfldchen voraussetzt, werden damit den vorhandenen Anforderungen entsprechende

Zufahrtsmoglichkeiten verlangt. Die verkehrliche Anbindung des Plangebiets tiber die Kal-



Seile 3

lenbergstraBe und die StraBe ,,Steinchen® ist indes nicht ausreichend, das voraussichtliche
Verkehrsautkommen im Sinne einer solchen sachgerechten Grundstiicksanbindung dauer-
haft zu gewihrleisten. Insbesondere wird es an der Engstelle im westlichen Bereich der
StraBe ,,Steinchen (im Bereich der Einmiindung in die Miihlenstraf3e) trotz der angedach-
ten EinbahnstraBenregelung durch das gesteigerte Verkehrsaufkommen aller Voraussicht
nach dergestalt zu Verkehrsproblemen kommen, dass ein geordnetes Nebeneinander von

motorisiertem und nicht-motorisiertem Verkehr kaum mehr moglich sein wird.

Hierbei gilt es jedoch im Auge zu behalten, dass die Strafle ,,Steinchen® ausweislich der
Begriindung zu dem insoweit maBgeblichen Bebauungsplan Bo 16 als fuBldufige Anbin-
dung und damit direkte Verbindung des Baugebiets westlich der Miihlenstralie an die
Stadtbahnhaltestelle fungiert. Gerade diese Funktion der Strafie ,,Steinchen® wird durch

den vorliegenden Entwurf eines Bebauungsplans letztlich ad absurdum gefiihrt.

Nicht zuletzt ist im Rahmen der vorliegenden verbindlichen Bauleitplanung im Hinblick
auf die Belange des Personenverkehrs auch zu beriicksichtigen, dass die vorhandenen 6f-
fentlichen StraBen den mit der Planrealisierung einhergehenden Bau- und damit Schwer-
lastverkehr aufgrund ihres Zustandes nicht werden bewiltigen kénnen. Dies ist im Rahmen
der Abwigung insofern relevant, als damit unmittelbar auch Nachteile im Hinblick auf den
individuellen Personenverkehr verbunden sind, die letztlich einer positiven stidtebaulichen

Entwicklung entgegenstehen kénnen.

. Dariiber hinaus verstoBt der vorliegende Bebauungsplanentwurf insofern auch gegen § 1
Absatz 6 Nr. 1 BauGB, als er die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnver-
hiiltnisse unberiicksichtigt ldsst. Dabei will der allein stidtebaulich zu definierende Begriff
wgesund® {iber den bloBen Gesundheitsschutz hinausgehend auch ein gewisses Mall an

Wohlbefinden, Lebenserleichterung sowie Wohnqualitdt gewihrleisten.

In diesem Zusammenhang ist daher zwingend zu beachten, dass im Plangebiet, insbeson-
dere im Ostlichen Bereich der Straf3e ,,Steinchen* einschlieSlich des Wohngebdudes ,,Stein-
chen 14, iiberwiegend eine lediglich eingeschossige Bebauung vorliegt. Im Gegensatz
hierzu soll im Plangebiet kiinftig jedoch eine zweigeschossige Bebauung zuléssig sein. Fiir
die bereits bestehenden Gebiude ist daher eine Verschlechterung der Wohnqualitdt und des
menschlichen Wohlbefindens dergestalt zu befiirchten, dass diese durch die Bebauung der
bisherigen Freiflichen gleichsam ,,zugebaut” werden mit der Folge, dass eine ausreichende
Belichtung, Besonnung und Beliiftung der vorhandenen Wohnungen nicht mehr gewéhr-

leistet ist.
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Letztlich schliefit das Kriterium der ,,gesunden Wohnverhiltnisse* unter Beriicksichtigung
der v.g. Aspekte bereits denknotwendigerweise aus, dass das vorliegende Plangebiet, des-
sen vorhandene Bebauung ausschlieBlich zu Wohnzwecken erfolgte, zukiinftig als Misch-
gebiet (M) festgesetzt wird, in dem Wohnnutzung und (nicht stérende) gewerbliche Nut-

zung nebeneinander existieren sollen.

3. Schliefilich steht das ,,Wohl und Wehe* der vorliegenden Bauleitplanung in Gestalt des
Bebauungsplanes Bo 10 angesichts der kleinteiligen Parzellenstruktur unter der grundle-
genden Voraussetzung, dass ein Umlegungsverfahren gemiifl §§ 45 ff. BauGB in dem
betroffenen Gebiet erfolgreich durchgefiihrt wird. Vor diesem Hintergrund weisen wir be-
reits an dieser Stelle darauf hin, dass sich unsere Mandanten als insoweit betroffene Grund-
stlickseigentiimer auch gegen eine entsprechende Baulandumlegung wenden werden. So-
weit daher schon die spitere Realisierung der Bauleitplanung nicht absehbar ist, ist das
Verfahren zum vorliegenden Bebauungsplan bereits aus diesem Grunde nicht weiter zu

verfolgen.

Wir bitten Sie, uns den Eingang dieses Schreibens schriftlich zu bestiitigen und verbleiben




]
Vorab per E-Mail:
ina.breuer@stadt-bornheim.de
Stadt Bornheim
Abt. 7.1-Stadtplanung
Frau Ina Breuer
Rathausstralle 2
53332 Bornheim

Bonl“ den 10 Mal 2012 _

nachrichtlich:

Vorab per E-Mail:
constanze.gismann{@stadt-bornheim.de
Stadt Bornheim

Stabsstelle Bodenmanagement

Frau Constanze Gismann

Rathausstrafle 2

53332 Bornheim

Grundstiick in
Bornheim Gemarkung Bornheim-Brenig, Flur 31, Flurstii-
cke-Nrn.
hier: 1. Liegenschaften Gemarkung Bornheim-Brenig, Umlegungsgebiet
Am Steinchen (Ihr Zeichen: 1-31)
2. Bebauungsplan Bo 10

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Breuer,

sehr geehrte Frau Gismann,

hiermit nehmen wir namens und in Vollmacht unserer Mandanten

I e L:igentiimer des mit einem Ein-
familienhaus bebauten Grundstiicks ||| | | R sind. zv dem derzeit 6ffent-

lich ausliegenden Bebauungsplan Bo 10 fristgemél wie folgt

STELLUNG:
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1. Dem Beschluss des Bebauungsplans Bo 10 steht zunéchst die mit seiner Realisierung ver-
bundene kiinftige Verkehrssituation sowohl im Plangebiet selbst als auch in den angren-
zenden Baugebieten als 6ffentlicher Belang im Sinne von § 1 Absatz 6 Nr. 9 BauGB ent-
gegen. Danach sind bei der Aufstellung eines Bebauungsplans auch die Belange des Per-
sonenverkehrs und der Mobilitit der Bevolkerung, unter besonderer Beriicksichtigung ei-
ner auf Vermeidung und Verringerung von Verkehr ausgerichteten stidtebaulichen Ent-
wicklung, zu beriicksichtigen.

Insofern ist zunédchst zu beachten, dass die ausweislich der amtlichen Darlegung der allge-
meinen Ziele und Zwecke der Planung (S. 3) angedachte Offnung der Kallenbergstral3e
auch im Bereich zwischen Donatusstrale und Konigsstralie in beide Fahrtrichtungen und
die damit einhergehende Aufhebung der Einbahnstraenregelung den Interessen insbeson-
dere des Personenverkehrs diametral zuwiderlduft. Infolge der Authebung dieser Einbahn-
stralenregelung entstiinde aufgrund der teilweise uniibersichtlichen Verkehrssituation
durch am Straflenrand parkende PKW in Verbindung mit dem hohen Verkehrsaufkommen
und der relativ geringen Straflenbreite insbesondere im Kreuzungsbereich Kallenbergstra-
Be/Konigsstralie zum einen ein (vermeidbarer) Unfallschwerpunkt. Zum anderen ist davon
auszugehen, dass eine vollstindige Offnung der KallenbergstraBe in beide Fahrtrichtungen
insofern zu einem fiir die entsprechenden Wohngebiete inakzeptablen Durchgangsverkehr
im Bereich Kallenbergstrafle/Donatusstrafie/Pohlhausenstraf3e fithren wird, als auf diesem

Wege die oft iiberlastete KénigsstralBe umfahren werden konnte.

Die Entwicklung eines Mischgebiets in dem vorliegend geplanten Umfang ist dariiber hin-
aus auch insofern nicht mit dem in § 1 Absatz 6 Nr. 9 BauGB zum Ausdruck kommenden
gesetzgeberischen Anliegen einer nachhaltigen Verkehrsentwicklung vereinbar, als zusétz-
licher Individualverkehr nicht vermieden, sondern sogar noch gefordert wird. Damit wird
letztlich eine kommunale Verkehrspolitik begiinstigt, die zu hheren Larm- und Schad-
stoffbelastungen im Innenbereich von Bornheim fithren wird. Unter Beriicksichtigung auch
der jiingsten Novellen des Bauplanungsrechts, die insbesondere auch dem bauleitplaneri-
schen Klimaschutz Rechnung tragen, verstieBe eine solche Bauleitplanung ersichtlich den
Grundgedanken des Gesetzgebers sowie den ethischen Grundsétzen einer modernen Ge-
sellschatft.

Soweit nicht nur die bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit von baulichen Anlagen, sondern
auch die sachgerechte Nutzung von Grundstiicken deren Anschluss an 6ffentliche Ver-
kehrsflichen voraussetzt, werden damit den vorhandenen Anforderungen entsprechende
Zufahrtsmoglichkeiten verlangt. Die verkehrliche Anbindung des Plangebiets iiber die Kal-



Seite 3

lenbergstraf3e und die Strafe ,,Steinchen® ist indes nicht ausreichend, das voraussichtliche
Verkehrsaufkommen im Sinne einer solchen sachgerechten Grundstiicksanbindung dauer-
haft zu gewihrleisten. Insbesondere wird es an der Engstelle im westlichen Bereich der
Strafle ,,Steinchen® (im Bereich der Einmiindung in die Miihlenstraf3e) trotz der angedach-
ten Einbahnstraflenregelung durch das gesteigerte Verkehrsaufkommen aller Voraussicht
nach dergestalt zu Verkehrsproblemen kommen, dass ein geordnetes Nebeneinander von

motorisiertem und nicht-motorisiertem Verkehr kaum mehr moglich sein wird.

Hierbei gilt es jedoch im Auge zu behalten, dass die Straf3e ,,Steinchen® ausweislich der
Begriindung zu dem insoweit mafigeblichen Bebauungsplan Bo 16 als fuBldufige Anbin-
dung und damit direkte Verbindung des Baugebiets westlich der Miihlenstrafie an die
Stadtbahnhaltestelle fungiert. Gerade diese Funktion der Strafle ,,Steinchen® wird durch

den vorliegenden Entwurf eines Bebauungsplans letztlich ad absurdum gefiihrt.

Nicht zuletzt ist im Rahmen der vorliegenden verbindlichen Bauleitplanung im Hinblick
auf die Belange des Personenverkehrs auch zu beriicksichtigen, dass die vorhandenen 6f-
fentlichen Straflen den mit der Planrealisierung einhergehenden Bau- und damit Schwer-
lastverkehr aufgrund ihres Zustandes nicht werden bewiiltigen konnen. Dies ist im Rahmen
der Abwigung insofern relevant, als damit unmittelbar auch Nachteile im Hinblick auf den
individuellen Personenverkehr verbunden sind, die letztlich einer positiven stidtebaulichen

Entwicklung entgegenstehen konnen.

. Dariiber hinaus verstoBt der vorliegende Bebauungsplanentwurf insofern auch gegen § 1
Absatz 6 Nr. 1 BauGB, als er die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnver-
héltnisse unberiicksichtigt ldsst. Dabei will der allein stédtebaulich zu definierende Begriff
»gesund® tiber den blofien Gesundheitsschutz hinausgehend auch ein gewisses Mal} an

Wohlbefinden, Lebenserleichterung sowie Wohnqualitit gewihrleisten.

In diesem Zusammenhang ist daher zwingend zu beachten, dass im Plangebiet, insbeson-
dere im 0Ostlichen Bereich der Strafe ,,Steinchen* einschlieBlich des Wohngebaudes ,,Stein-
chen 14%, tiberwiegend eine lediglich eingeschossige Bebauung vorliegt. Im Gegensatz
hierzu soll im Plangebiet kiinftig jedoch eine zweigeschossige Bebauung zuldssig sein. Fiir
die bereits bestehenden Gebaude ist daher eine Verschlechterung der Wohnqualitit und des
menschlichen Wohlbefindens dergestalt zu befiirchten, dass diese durch die Bebauung der
bisherigen Freiflichen gleichsam ,,zugebaut® werden mit der Folge, dass eine ausreichende
Belichtung, Besonnung und Beliiftung der vorhandenen Wohnungen nicht mehr gewiihr-

leistet ist,
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Letztlich schlieBt das Kriterium der ,,gesunden Wohnverhiltnisse® unter Beriicksichtigung
der v.g. Aspekte bereits denknotwendigerweise aus, dass das vorliegende Plangebiet, des-
sen vorhandene Bebauung ausschlielich zu Wohnzwecken erfolgte, zukiinftig als Misch-
gebiet (MI) festgesetzt wird, in dem Wohnnutzung und (nicht stérende) gewerbliche Nut-

zung nebeneinander existieren sollen.

3. SchlieBlich steht das ,,Wohl und Wehe* der vorliegenden Bauleitplanung in Gestalt des
Bebauungsplanes Bo 10 angesichts der kleinteiligen Parzellenstruktur unter der grundle-
genden Voraussetzung, dass ein Umlegungsverfahren gemiiB §§ 45 ff. BauGB in dem
betroffenen Gebiet erfolgreich durchgefiihrt wird. Vor diesem Hintergrund weisen wir be-
reits an dieser Stelle darauf hin, dass sich unsere Mandanten als insoweit betroffene Grund-
stiickseigentiimer auch gegen eine entsprechende Baulandumlegung wenden werden. So-
weit daher schon die spitere Realisierung der Bauleitplanung nicht absehbar ist, ist das
Verfahren zum vorliegenden Bebauungsplan bereits aus diesem Grunde nicht weiter zu
verfolgen.

Wir bitten Sie, uns den Eingang dieses Schreibens schriftlich zu bestédtigen und verbleiben




- 53332 Bornheim, 10.05.12
I

53332 Bomheim

Stadt Bormprgi
An die 14 MA| 2017
Stadt Bornheim Rhein-Sie, ;
Geschiiftsbereich 7 - Stadtplanung o *“""""-"-55?{“3_:,,
Postfach 1140 /
53332 Bornheim
(S/-
/ >

Betr.: Bebauungsplan Bo 10 im Ortsteil Bornheim
Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohner der K(‘)'nigstl-haben wir bisher keine Informationen zum Bo10 erhalten.

Wir mussten die Informationen in der Nachbarschaft Bereich Kallenbergstr./Donatusstr holen.

Laut der Aussagen bei der Einwohnerversammlung sind die Grundstiicke Konigstrafie nicht
im B0 10 erfaBt. Dem muss ich widersprechen, da die kleine Stichstrale auf Héhe Donatusstr.
direkt an Grundstiicke der KoénigstraBe trifft und somit Kosten fiir die entsprechenden
Anlieger entstehen. Ich fordere sie auf, die Pline so zu gestalten, dass diese zusitzliche
Belastung fiir die Anlieger nicht erfolgt, deren Grundstiicke angeblich nicht zum Bo 10
gehoren.

Eine Moglichkeit besteht darin, dass diese Stichstrae ein Privatweg wird.

Mit freundlichen Griiflen




Stadt Bornhei
tadt Bornheim Tel. 02222
17 MAI 2012 Fax 02222
,ISD,@JH-Sieg;@_Li_ 11.05.2012
Stadt Bornheim
Rathausstrale 2 T
53332 Bornheim e

/
An
Biirgermeister (vorab per E-Mail an mailto:wo|fgang.henseler@stadt-Bornheim.de)
Ratsfraktionen (mailto:cdu-fraktion@rat.stadt-bornheim.de, mailto:spd-fraktion@rat.stadt-
bornheim.de, mailto:uwg-fraktion@rat.stadt-bornheim.de, mailto:fraktion-buendnis90-
diegruenen@rat.stadt-bornheim.de, mailto:fdp-fraktion@rat.stadt-bornheim.de )

Stellungnahme zu den Planvarianten Bebauungsplan Bo10 im Rahmen der
,Frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit"

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Planungen im Rahmen des Bebauungsplans Bo10 betreffen uns als Eigentiimer des
Grundstiicks

1. Wir schlagen vor, auf die Bebauung zwischen Kallenbergstraf3e, Steinchen,
Miihlenstrae und Konigstrae komplett zu verzichten, da das Gehbiet flr
Individualverkehr sehr schwierig zu erschlielen ist und die Anwohner in
Kallenbergstrae und Steinchen unzumutbar benachteiligt werden.

Begriindung:

a. Der Bebauungsplan wurde bereits vor zwdlf Jahren nicht aufgestellt. Die
bauliche Situation des Umfeldes hat sich seither nicht wesentlich verandert.

b. Der Aufwand zur ErschlieBung ist im Verhéltnis zu den entstehenden
Wohneinheiten sehr grof3. Viele Grundstiicke wiirden mehrfach durch StraRen
erschlossen.

c. Es wird verhaltnismaBig viel Flache versiegelt werden.

d. Es wird eine der letzten gréBeren Griinflachen innerhalb der Ortschaft
vernichtet. Es sind daher negative Auswirkungen auf das Mikroklima zu
beflirchten.

e. Die sicherlich attraktive Lage der ,neuen“ Baugrundstiicke geht auf Kosten
der bisherigen Anlieger in der Kallenbergstrale. Sie werden durch den
erhohten Verkehrslarm in der als Anliegerstrafie ausgebauten
KallenbergstraRe und die neue Bebauung auf der Gartenseite stark
benachteiligt. Die Wohnqualitat (und dadurch auch der Wert der Immobilien)
wird dadurch unzumutbar gemindert.

f. Das notwendige Umlegungsverfahren wére wegen der Vielzahl der
betroffenen Eigentiimer auf relativ kleiner Flache sehr komplex und wiirde zu
unzumutbaren Harten fir Eigentamer fiihren, deren Grundstiicke in der
Nutzung stark eingeschrénkt wiirden.



2. Sollte der Bebauungsplan dennoch weiter verfolgt werden, erheben wir gegen die
vorgeschlagenen Entwurfsvarianten folgende Einwendungen:

a. Das gesamte Plangebiet ist als Mischgebiet vorgesehen, obwohl in den
vorliegenden Varianten ausschlieRlich Wohnbebauung vorgesehen ist. Es ist
daher im Bebauungsplan mindestens der Innenbereich als reines Wohngebiet
auszuweisen.

b. Kallenbergstrafe und DonatusstraBe sind nicht als
HaupterschlieBungsstraen ausgebaut und kénnen Baustellenverkehr in
groRerem Umfang nicht aufnehmen. Schon eine Begegnung von zwel
schweren LKW wiirde insbesondere Fuganger (hier wohnen viele alte
Menschen und Kinder!) und Radfahrer stark gefédhrden.

c. Durch den Zuschnitt der Flache werden viele bereits bebaute Grundstiicke
mehrfach erschlossen. Da bei Wohnbebauung dadurch kein Vorteil entsteht,
sondern die Wohnqualitat eher gemindert wird, stellt das Umlegen der
ErschlieBungskosten auf diese Grundstiicke eine unzumutbare Belastung der
Eigentimer dar.

Die ErschlieRungskosten sind daher ausschlieBlich von den Eigentumern der
Baugrundstiicke zu tragen.

d. Der Innenbereich kénnte auch tiber die Einfahrt gegentiber der
Donatussstrafie oder (iber die Kénigsstrale erschlossen werden. Diese
Varianten sollen eingehend geprift werden und nicht pauschal mit Hinweis
auf das schwierige Gelande (Hang) abgelehnt werden. Zusétzliche
Belastungen fiir die ,unbeteiligten“ Anlieger und der Fléchenverbrauch fir
StralRen wiirden hierdurch minimiert.

e. Gegen die Variante 1 wenden wir insbesondere ein, dass unser Grundstiick
durch Minderung der Wohnqualitat aufgrund zusétzlichen Verkehrslarms
sowie zu befiirchtende ErschlieBungskosten und Straenreinigungspflicht
unzumutbar belastet wiirde. Auch die Nutzung unseres kleinen Gartens ware
durch die direkt angrenzende Strae und die Garage des Nachbarhauses
stark eingeschrankt.

f  Bei Variante 2 wiirde der Kreuzungsbereich KallenbergstraBe / Steinchen (bei
den Bornheimern ,Platzchen genannt) einen vollkommen anderen Charakter
bekommen. Der Bereich wiirde dadurch enger werden und die
Aufenthaltsqualitét sinken. Auferdem wére der Wegfall der bestehenden
Stellplatze im nahen Umfeld nicht zu kompensieren. Insgesamt wiirde die
Wohnqualitat erheblich sinken.

Wir wenden uns daher gegen eine Bebauung des Eckgrundstiicks
Kallenbergstrae / Steinchen. Sollte sich diese nicht vermeiden lassen,
fordern wir einen groReren Abstand zwischen den Geb&duden festzulegen. Fur
den riickwértigen Bereich gilt das unter (e) Ausgeflhrte.

g. Auf die Mehrfamilienhduser am Steinchen sollte wegen der
Verkehrslarmproblematik verzichtet werden. Durch die Larmbelastung der
unmittelbar benachbarten Linie 18 ist zweifelhaft, ob diese Bebauung
tiberhaupt zulassig ist.

Mit freundliche GriiRen
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Breuer, Ina

Gesendet: Dienstag, 15. Mai 2012 21:00
An: Breuer, Ina

Betreff:  Bebauungsplan Bo 10
Sehr geehrte Frau Breuer,

grundsdatzlich begriien wir die im Rahmen der Biirgerversammlung vorgestellt

Planung.
Wir hatten uns jedoch schon in der Vergangenheit, gegen die Bebauung mit
2 geschossigen Gebduden ausgesprochen.

Wir konnen uns eine Bebauung mit 1 VollgeschoB + ausgebautes Dachgeschof gut
vorstellen.

Eine hohere Bebauung iiberragt die Hauser an der Konigstrafe deutlich, zudem
wiirden niedrigere

Hduser der Anlage ein ansprechendes Aussehen verleihen. Es wurde auch von
mehreren Seiten

der Wunsch zum altersgerechten Wohnen gedufiert!

In diesem Zusammenhang mochten wir uns gegen das geplante Mehrfamilienobjekt
an der Strafle

Steinchen aussprechen. Dies erdriickt die vorhandene Altbebauung.

Die im Zuge der Biirgerversammlung angesprochene Erschliefungsvariante
.Verldngerte Donatusstrafe"

welche das Gebiet parallel zur Hangkante erschliefien konnte, hat aus unserer Sicht
einen Anreiz, da

Sich damit die Verkehrsbelastung in der oberen Kallenbergstrafe reduzieren
wiirde.

Mit freundlichen Griifen

53332 Bornheim

16.05.2012



Bornheim, 13.05.2012

53332 Bornheim
Stadt Bornheim FB 7 Stadt Bornheir )
Frau Ina Breuer
Rathausstrafie 2 14, Mm 201 2
53332 Bornheim Rhein-Sieg-Kreis // /
r / ~|
b4 :\' /r"
/3

Betr.: Bebauungsplan Bo 10
Hier: Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

Sehr geehrte Frau Breuer,

wir haben die Einwohnversammlung, am 17.04. 2012 besucht und die Darlegung der allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung zum Bo 10 gelesen.

Mit den dargelegten Zielen und Zweck der Planung sowie dem stadtebaulichen Konzept stimmen wir voll
inhaltlich {iberein. Vor allem der Absatz 1 zum Planungsanlass beschreibt die richtige Handlungsweise der
Stadt Bornheim, Wohnbauflichen im Innbereich, mit all seinen Vorteilen zu entwickeln und nicht weitere
AuBlenflachen zu verbauen.

Hierzu haben wir auch die Riickmeldungen von den {ibrigen Eigenttimern

I (- cbenfalls die Entwicklung des Bereichs begriifien und die Stadt hierbei

unterstiitzen wollen.

Wir sprechen uns fiir die Weiterentwicklung des Gestaltungsplanes Variante 1 aus, da er den wesentlichen
Vorteil hat, auch in absehbarer Zeit umgesetzt werden zu konnen. Ferner fiihrt er zu keiner zusétzlichen
Verkehrsbelastung der Strale ,,Steinchen”.

Damit die ErschlieBungskosten fiir die Baufldchen im Innenbereich nicht von den vorhandenen Anliegern an
den dufleren Straflen (Konigstrafle, Kallenbergstrale, Steinchen und Miihlenstrafie) mitgetragen werden
miissen, schlagen wir die Unterteilung des Innenbereiches, der {iber die neue Strafle entschlossen wird, in
zwei bzw. drei ErschlieBungsabschnitte vor.

Im Rahmen einer privaten Umlegung und ggf. eines privaten Erschliefungsvertrages mit der Stadt
Bornheim kénnte die Umsetzung zeitnah nach den Vorgaben der Stadt erfolgen. Mit der privaten
ErschlieBung wiirden bei der Stadt Bornheim keine Kosten anfallen, womit auch gewéhrleistet werden
konnte, dass die Kosten auf die Eigentiimer aulerhalb des ErschlieSungsabschnittes nicht umgelegt werden
miissten. Dies trifft insbesondere fiir den vorgeschlagenen Erschliefungsabschnitt 1 zu.

Es ist sogar zu priifen, ob der nach Norden fiihrende Abzweig so aufgeweitet werden kann, dass er als
Wendeplatz fiir das Miillfahrzeug dienen kann. Der Wendeplatz konnte sich am Abzweig auch auf das
Flursttick 621 erstrecken, wenn man dort die Parkplatze senkrecht auf dem Flurstiick Nr. 621 anordnen
wiirde. Bis auf die wenigen Quadratmeter am Einmiindungsbereich wiirden dann alle Fldchen fiir den
Erschliefungsabschnitt 1 zur Verfiigung stehen.

Fiir den ErschlieBungsabschnitt 3 konnten wir uns ebenso ein privates Umlegungsverfahren mit
ErschlieBungsvertrag vorstellen. Da die Stadt hier der wesentliche Eigentiimer ist, sollte Sie mit den
betroffenen Anliegern in Gespréchen eine Einigung erzielen, um den Aufwand fiir das formelle Verfahren
zu vereinfachen.

Wir wéren bereit auf privatrechtlichem Wege die Stadt bei den Gesprachen und Planungen zu unterstiitzen
und mochten dazu beitragen,



dass fiir dieses Plangebiet die vom Rat beschlossenen stédtebaulichen Ziele des ,Integrierten
Handlungskonzepts Kénigstrafle” im Entwicklungsbereich Kallenbergstrafe erreicht wird, indem dieser
Bereich fiir eine angemessene Wohnbebauung entwickelt wird. Hierzu wéren wir auch bereit mit
Unterstiitzung der Stadt auf privatrechtlicher Basis eine Entwicklung voran zu bringen.

Vielleicht ist es auch ratsam den Bereich entlang der Strafie ,Steinchen” aus dem Plan herauszunehmen
oder nur dann umzusetzen, wenn die {iberwiegende Zahl der Anwohner der Strafe ,Steinchen” dies
mochte.

Gerne stehen wir zu weiteren Gesprichen zur Verfiigung un

Mit freundlichen Griifden
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