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VERWALTUNGSGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES URTEIL

14 K 216313 Verkiindat am 21, Juli 2015
Veasan
Verwaltungsgerichisbeschélligle
ais Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Stadtentwicklung, dieser vertreten durch die Generaldirektion Wasser-
stralien und Schifffahrt- Aufienstelle West-, Cheruskerring 11, 48147 Munster,
Gz.: 3400R-141.3/0001 |,

Klagerin,
gégen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Ministerium  fiir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Wesltialen, Schwannstralie 3, 40476 Dlhsseldorf
Gz.; V-8 50 30 111,

Beklagten,

Rechtsanwite N

Prozesshevollméchtigte:

]
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Beigeladene :

1 Stadt Bornheim, vertreten durch den Blrgermeister, Rathausstrafie 2,
53332 Bornheim, Gz 1.4-Fi,

)

die Beigeladenen zu 4. und 5. vertreten durch den Beigeladenen zu 3.,
6.
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Frozesshevollméchtigte zu 1.;

Prozessbevoliméichtigte zu 38. bis 40., 50, his 53.;

wegen Kosten einer Sicherungsmalnahme (Feststellung)
hat die 14. Kammer

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 21, Juli 2015

durch
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den Vorsitzenden Richter am Verwallungsgericht Judick,
die Richterin am Verwaltungsgericht Drews,
den Richter am Verwaltungsgericht Becker-Rosenfelder,
den ehrenamtlichen Richter Lemke und
den ehrenamtlichen Richter Michael

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen,

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auRergerichtii-
chen Kosten der Beigeladenen, die diese selbs! tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hahe von 110 %
des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten (ber die Zustdndigkeit flr die Beseitigung von Schaden am
Hochufer des Rheins im Bereich der Beigeladenen zu 1.) (Rhein-km 6617 his 664,3)
sowie (ber die Verantworllichkeit fir die Wiederherstellung der Standsicherheit der

Uferhtschung.

Der Rhein weist im Bereich der Beigeladenen zu 1.) (Ortsteile Widdig und Uedorf) einen
langgezogenen Rechishogen aul. Das linke Ufer ist ein sog. Hochufer: das rechte Ufer
steigt flach an. An der Wasserlinie des linken Ufers befindet sich zunidchst eine Bo-
schung. Dann folgt ein schmales, fast waagerechtes Geldndestiick mit dem Leinpfad,
Dieser Grundstiicksteil steht im Eigenturn der Klagerin, An den Leinpfad schlieft sich
eine steile, 7,50 m hohe Boschung an. Dieser Teil befindet sich auf einer Vielzah! von
Grundstiicken, die im Eigentum der Beigeladenen stehen. Oberhalb der Baschung be-
findet sich teilweise Wohnbebauung, Zwischen den Rhein-km 663,68 bis 664,46 wurde

auf dem Kopf der Boschung eine Hochwasserschutzmauer errichtet.

Seit dem Jahr 2000 wurden an der Boschung weltrdumige Abrutschungen festgestelit.
Nachdem sowohl die Klagerin als auch das beklagte Land Gutachten in Aufirag gege-



A7.07.2015-10:15 0221 2066 457 VG Kueln 3.0%39

=

ben hatten und diese hinsichtlich der Ursache der Schiaden zu unterschiedlichen Er-
gebnissen gekommen waren, fand am 7. Mai 2008 eine Besprechung statl. Es wurde
vereinbart, dass die Kldgerin die Bundesanstall fur Wasserbau (BAW) beauflragt, eine
gutachterliche Gefahrdungsabschatzung zu erstellen. In ihrem Gutachten unterteilte die
BAW die Boschung in die Unterabschnitte A (Rhein-km 661 1 bis 663,24), B (663,24 his
663,70) und C (663,70 bis 664,30) und kam zu dem Ergebnis, dass der Abschnitt A kei-
ne globale und lokale Standsicherheit aufweise, der Abschnitt B global nicht standsicher
sel und der Abschnitt C keine lokale Standsicherhelt aufweise. Bei allen Abschnitten sei
die Erosionssicherheit nicht dauerhaft gegeben. Die gréfite Gefahr liege in der Erosion
durch Wasserslrémung. Die BAW schlug den Einbau von Wasserbausleinen als provi-

sorische Sicherung der besonders gefahrdeten Bereiche vor,

Nach weiteren Verhandlungen schlossen die Kliagerin, das beklagte Land sowie die
Beigeladene zu 1.) unter dem 18. August / 8, Oktober / 16, Oklober 2009 eine Verein-
barung. Dabei gingen die Vertragspartner davon aus, dass entsprechend der Gefahr-
dungsabschétzung der BAW in weilen Teilen des Hochufers die globale und lokale
Standsicherheit nicht gegeben sei und dass auch in weiten Teilen die Erosionssicher-
heit nicht vorliege. Im Vertrag verpflichtete sich die Kligerin - ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht ~ eine provisorische Sicherung der betroffenen Bereiche zur Erasionssi-
cherung vorzunehmen, Die Kosten sollten vorliufig zwischen der Kiagerin und dem be-
klagten Land geteill werden. Nach Abschluss der Mafinahme sollte eine gerichiliche
Kldrung der Angelegenheit herbeigefiiht werden. Hierzu wurde die Kidgerin ermachligt,
entweder den halftigen Teil der Kosten mitlels Leistungsklage einzuklagen oder negati-
ve Festslellungsklage zu erheben,

Am 22. Februar 2010 begannen die Arbeiten mil dem Gehdéiziiickschnitt, Nachdem ei-
nige Eigentimer der Boschungsgrundstiicke ihr Einverstindnis zum Betreten der
Grundstiicke nicht erklant hatten, wurden die Arbeiten am 9. Marz 2010 eingestellt. Das
beklagle Land erliell durch die Bezirksregierung Kaln daraufnin entsprechende Dul-
dungsverfiigungen. Dagegen gerichtete Antrdge auf Gewdhrung vorlaufigen Rechts-
schutzes hat das erkennende Gericht mit Beschliissen vom 23. Juli 2010 abgelehnt. Die
Gehblzarbeiten wurden daraufhin am 9. August 2010 fortgesetzt und am 13. August
2010 beendet. Die Arbeiten fir die eigentliche Ufersicherung begannen am 286, August
2010. Die Fertigstellung erfolgte am 31. Mai 2011. Die provisorische Sicherungsman-
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nahme war nach Ansicht der Beteiligten erfolgreich, da das Hochufer allen folgenden
Hochwassern standhielt.

Die gegen die Duldungsverfugungen erhobenen Kiagen hat die Kammer durch Urteile
vom 3. Februar 2012 wegen zwischenzeitlich eingetretener Erledigung als unzuldssig
abgewiesen. Vier von 22 Kldgern haben Antrédge auf Zulassung der Berufung gestellt,
die jedoch erfolglos geblieben sind,

Durch die Mafnahme fielen insgesamt Kosten in Hishe von 1.388.940,92 Euro an, Das
beklagte Land erstaltete vereinbarungsgemal der Klagerin die Halfte der Kosten.

Die Klagerin hat am 27. Marz 2013 Klage erhoben.

Sie tragt zur Begriindung vor, die idage sei zuldssig und begriindet,

Die Feststellungskiage sei vor allem nicht aus Griinden der Subsidiaritat unzulassig, da
die Beteiligten ausdriicklich vereinbart hilten, dass die Klagerin anstelle der Leistungs-
klage auch negative Feststellungsklage erheben kanne. Derartige Vereinbarungen sej-
en von der Rechtsprechung anerkannt. Die Feststellungsklage blete nicht nur densel-
ben Rechtsschutz wie die Leistungsklage, sondern gehe tiber diesen sogar hinaus, da -
die Frage der Zustandigkeit tiber den hier konkreten Fall hinaus verbindlich gekiart wer-
den kénne.

Die Klage sei auch begriindet,

Die Kidgerin sei nicht nach § 8 Abs. 4 des Bundeswasserstralengeselzes vom 2. April
1968 (BGBI. 1988 || 5. 173), zuletzt gedndert durch Atikel 4 Abs. 125 des Geselzes
vom 7. August 2013 (BGBI, | 5. 3154) (WaStrG) fiir die provisorische Erosionssicherung
zustandig, Sie sei zwar nach Art. 87 Abs. 1 Satz 1, 89 des Grundgesetzes (GG) firr die
Verwaltung der Bundeswasserstrafien zustandig und damit auch far die wa sserwege-
rechtliche Unterhaitung nach §§ 7 Abs. 1, 8 WaStrG. Die provisorischen Sicherungs-
mafinahmen wiirden jedoch nicht unter die verkehrliche Unterhaltung der Bundeswas-
sersirafien nach § 8 Abs. 1 Satz 1 WaSkG fallen, Aber auch ein Fall von § 8 Abs. 4
WasSlrG liege nicht vor. Weder seien die betroffenen Grundsticke Ufergrundstiicke
noch seien diese in ihrem Bestand gefahrdet. Schiieflich seien die Schiden nicht
schifffabrtsbedingt.

Das Ufergrundstiick sei das im Eigentum der Klagerin stehende Grundstiick, auf dem

sich der Leinpfad befinde. Die sich daran landeinwarts anschliefienden Grundstiicke
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selen Hinterliegergrundstiicke. Dies ergebe sich aus der Heranziehung des rechtlichen
Grundstiicksbegrifis nach dem Sachenrecht des Bilrgerlichen Gesetzbuches (BGB),
wanach ein Grundstiick ein abgegrenzter Teil der Erdoberfliche sei, der im Bestands-
verzeichnis eines Grundbuchblaites unter einer bestimmten Nummer eingetragen oder
gebuchl sei. Das Ufergrundstiick beginne danach an der Uferlinie und ende an der
Grenze des nachsten Grundsiiicks. Es kénne auch nicht der Begriff des  Ufers' aus
dem Wasserrecht herangezogen werden, da das WaStrG zwischen Ufer" und ,Ufer-
grundstiick” unterscheide. Auch das Wasserrecht kenne haide Begrifie, so dass nicht
nachvollziehbar sei, wieso der wasserwegerechtliche Begriff ,Ufergrundstiick” mit dem
wasserrechtlichen Begriff  Ufer” identisch sein solle. Es fehle auch an einem Grund, den
Begriff des ,Ulergrundstiicks" besonders weit auszulegen. Insbesondere misse dies
nicht infolge der Verkehrssicherungspflicht der Kldgerin geschehen, da diese nicht da-
hin zu verstehen sei, dass sie fir alle Auswirkungen des Schiffsverkehrs auf Rechtsgii-
ter Driller hafte. Die Verkehrssicherungspflicht sel privatrechtlich und diene in erster
Linie der Sicherheit der Schifffahr. Rechtsgliter Dritter wiirden durch andere geselzli-
che Regelungen (Binnenschifffahrtsaufgabengesetz; Rheinschifffahrtspolizeiordnung)
geschiitzt, Bei der hier streiligen Unterhaltungspflicht in § 8 WaStrG handele es sich um
eine offentlich-rechtliche hoheitliche Zustindigkeit, die von der zivilrechtlichen Ver-
kehrssicherungspflicht streng zu unterscheiden sei

Die Grundstiicke seien auch nicht in ihrem Bestand gefahrdet, da nicht zu erwarten sei,
dass sie durch die Erosionen ganz oder leilweise zu Wassergrundstiicken wirden.
Selbst das klagerische Grundstiick mit dem Leinpfad drohe nicht zu einem Wasser-
grundstiick zu werden, da die untetliegende Boschung hinreichend befestigt und gesi-
chert sej. Gleiches gelte fir die Hinterliegergrundstitcke der Beigeladenen, da das Ufer-
grundstiick der Klagerin ausreichend schiitze, Ein geringer Bodenverlust stelle keine
Bestandsgefidhrdung dar, sondern allenfalls einen Substanzverlust, der jedoch im Rah-
men des § 8 Abs. 4 WaStG nicht ausreiche, Bei einem befilrchteten Grundbruch wiir-
den die Grundstiicke allenfalls an Héhe verlieren, bis der Leinpfad diese auffange. Zu
einem Wassergrundstiick wirden sie dadurch jedenfalls nicht. Dabei sei weiter zwi-
schen der Bestandsgefahrdung der Boschung und der Beslandsgefihrdung des Ufer-
grundstiicks” zu unterscheiden. Letzteres miisse vorliegen,

Die zwischenzeitlich beseitigten Schaden am Hochufer seien auch nicht durch die
Schifffahrt verursachl. Hierzu venyeist die Kldagerin auf das Gutachten des Prof. Dr.-Ing.
Sohngen von der BAW vom 22. August 2006 und auf das Gulachten der ICG Diissel-
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dorf GmbH & Co. KG vom 29. Januar 2014. Danach seien die {ibersteile Neigung und
die Instabilitdl der Boschung die Ursache. Auch der Ort der relevanten Schaden, der bei
der Hochwassermarke |l (HW II) liege, zeige, dass die Ursache nicht die Schififahrt sein
konne, da die HW || mit dem hichsten schiffbaren Wasserstand (HEW) identisch sei.
Es gebe aber auch Schéden an Stellen, die noch nie durch Hochwasser des Rheins
angesplilt worden sejen, Ursache fur die Schéden sei mithin nicht die Schifffahrt son-
dern die natlifiche Erosion des Wassers (vor allem hei Hochwasser). Exemplarisch
zeige sich dies an dem Zustand der Béschung auf Hohe der Herseler Werft. Dorl aren-
ze die Boschung an den Nebenarm, der vom Giterschiffverkehr gar nichl befahren
werde. Dieser Bereich sei lrolzdem nicht standsicher, Wire jedoch die Schifffahrt fiir die
Schaden maligeblich, diirften an dieser Stelle jedenfalls nicht Identische Schadensprofi-
le wie am restlichen Uferstiick ersichtlich sein, welches unmittelbar an den Hauptarm
des Rheines grenzl. Daran &ndere auch die Tatsache nichts, dass der Nebenarm re-
gelmafig von Sporthooten befahren werde. Bei Wasserstinden von HW | sei der Anle-
geplatz nicht mehr erreichbar. Zudem diirfe nur eine Geschwindigkeit von 5 km/h er-
reicht werden und Wellenschlag sei zu vermeiden. Die vom beklagten Land vorgeleglen
Gutachten seien allesamt ungeeignet.

Die Kldgerin sei auch nicht aus einer wasserwirtschaftlichen Unterhaltung nach §§ 39
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, 40 des Wasserhaushaltsgesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBL | S.
2585), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Geselzes vom 15. November 2014 (BGBI. |
5. 1724) (WHG) iV.m. § 91 Abs 1 Nr. 1 der Bekanntmachung der Neufassung des
Wassergesetzes fir das Land NordrheinWestalen vom 25. Juni 1995 {GV.NW. 1985
S. 926, zuletzt geandert durch Artikel 1 des Geselzes vom 5, Marz 2013 (GV.NRW.
2013 5. 133) LWG NRW zur Beseitigung der Schaden verpfiichtet, Das beklagte Land
konne sich bereits nach Treu und Glauben nicht auf diese Varschrift berufen, da es his
zur Anderung des WHG und des LWG NRW selbst wasserwirtschaftlich unterhaltungs-
pflichtig gewesen sei.

Unabhéngig davon lagen die Schaden nicht in einem Bereich, der vom raumlichen Gel-
tungsbereich der wasserwirtschaftlichen Unterhaltungspflicht umfasst sei. Auch in die-
sem Zusammenhang sei der Begrilf des  Ufers" entscheidend. Ein Uferbegriff, der auf
den Begriff bordvoll” abstelle, mbge zwar bei Ufern passen, die auf beiden Seiten
Hochufer seien oder jedenfalls eine Béschungsoberkante aufweisen wiirden. Voilie-
gend sei der linke Teil ein Hochufer, der rechte Teil jedoch ein flaches Ufer ohne jede

Boschungsoberkante, so dass dieser Definitionsansatz nicht passe, Zudem stelle der
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Begriff bordvoll" immer auf die Stelle ab, an dem das Gewésser Uiberlaufen konne, Dies
sei immer auf der niedrigeren Seite der beiden Ufer, so dass dieser Punkt auch die
Grenze am hdheren Ufer markieren miisse. Daher milsse die Definition des  Ufers” filr
Félle wie den voriiegenden erweitert werden, Aus Sicht der Kldgerin biete sich dafir
eine Zuhilfenahme des Begrills des  Gewésserrandstreifens” (§ 38 Abs. 2 Satz 1 WHG)
an. Dieser erslrecke sich auf das Ufer sowie den Bereich, der an das Gewisser
landseits der Linie des Miltelwasserstandes angrenze, und weise ab der Linie des Mit-
telwasserstandes eine Breite von 5 Metern auf. Liege danach das Ufer jedenfalls inner-
halb des Gewdsserrandstreifens, so kénne hiervon ausgehend das Ufer — unabhingig
von der konkreten geographischen Geslaltung — klar begrenzt werden. Im vorliegenden
Fall ende das Uler dann auf Hohe des Leinpfades. Die Uferseiten konnten auch nicht
getrennt voneinander betrachtet werden. Dies zeige sich vor allem unter Beriicksichti-
gung der festgelegten Uberschwemmungsgeblete.

Unabhangig vom raumlichen Umfang der Unterhaltungspflicht scheide eine solche aus,
da die provisorischen Sicherungsmatnahmen keinen wassenwirtschafllichen Zwecken
gedient hdlten. Sicherungsmafnahmen, die nicht der Erhaltung des ordnungsgemalien
Wasserabflusses dienen wiirden, sondern allein allgemeiner Gefahrenabwehr geschul-
det sefen, wilrden nicht unter § 39 Abs. 1 WHG fallen. Hauptsédchlicher Zweck sei die
Beseitigung der Schaden und die Stabilisierung des Boschungsfues und des Uferwegs
{(Leinpfad), Auch die Bebauung der Beigeladenen sollte geschiitzt werden, so dass die
Abwehr von Gefahren fiir Lelb und Leben sowie fir das Eigentum der Beigeladenen im
Miltelpiinkt gestanden habe, Die durchgeliihrten Malnahmen wirden faktisch dem
Hochwasserschutz dienen, welcher gerade nicht unler die wasserwirtschaflliche Unler-

hallungspflicht des § 39 WHG falle.

Mit Schriftsatz vormn 14. Marz 2014 hat die Kligerin die Klage um einen weiteren Klage-
antrag erweitert und fihrt hierzu aus, sie sei auch nicht verpflichtet, Malnahmen zur
Wiederherstellung der Standsicherheit des linken Hochufers aufgrund einer gesetzli-
chen Grundlage durchzufiihren oder zu finanzieren. Die provisorische Sicherung habe
allein der Erosionssicherheit gedient. Dieses Ziel sei erreicht waorden. Darilber hinaus
se| die Bischung aber auch [okal und global nicht standsicher, Maltnahmen, die diese
Problematik beheben, seien in Zukunft ebenfalls erforderlich. Die Klagerin sei hierfir

jedoch nicht verantwortlich.
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§ 8 Abs. 4 WaStrG greife nichl, da die Schiden, die vom beklagten Land und der Bei-
geladenen zu 1.) als schifffahrisbeding! angesehen werden, zwischenzeitlich behoben
seien. Provisorische Sicherungsmaflnahmen zur Wiederherstellung der Standsicherheit
wurden daher ohnehin nicht in den Anwendungsbereich des § 8 Abs. 4 WaStiG fallen.
Die notwendigen Malnahmen seien auch keine Unterhaltungsmalnahmen mehr, son-
dern ein i.5.d. § 12 WaStrG planfeststellungsbedirftiger Ausbau,

Aus § 12 WaStrG sei die Klagerin aber ebenso nicht zustandig, da die Ausbaumaf-
nahmen nicht verkehrsbezogen seien. Durch den Zustand der Baschung werde die
Verkehrsfunktion des Rheins nicht tangiert.

Da die gesamte Bdschung nicht Teil des Ufers sei, scheide sowahl § 39 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 WHG als auch § 67 Abs. 2 Salz 1 WHG als Zustandigkeitsnorm aus, Auch in die-
sem Zusammenhang sei zu berlicksichtigen, dass es sich um keine Unterhaltungsmar-
nahmen handele. Die Instabilitat der Boschung bestehe véllig losgeltst von der Exis-
tenz des Rheins. Dies habe das ICG-Gulachten ergeben. Aus der Entstehungsge-
schichte der Neufassung des WHG ergebe sich, dass die wasserwirlschaftliche Unter-
haltungspflicht losgelost von der wasserwirtschaftlichen Ausbaulast auf die Kldgerin
Ubertragen werden solite, § 89 Abs. 1 S. 1 LWG NRW werde durch die jiingere Vor-
schrift des WHG verdrangl bzw. milsse jedenfalls in Sinne des WHG ausgelegt werden.

Die Kldgerin beantragl,

1. festzustellen, dass sie auf geselzlicher Grundlage weder verpflichtet
war, die provisorische Erosionssicherung am linken Hochufer des
Rheins im Bereich der Beigeladenen zu 1.) {(Rhein-km 661,7 bis 664,3)
entsprechend der Vereinbarung der Kidgerin, der Beklagten und der
Beigeladenen zu 1.) vom 18. August / 6. Oktober / 16. Oktober 2009
durchzufiihren, noch gesetzlich verpflichtet war, die vorbezeichnete
Erosionssicherung zu finanzieren,

2. feslzustellen, dass sie auf gesetzlicher Grundlage weder verpflichtet
ist, Malinahmen zur Wiederherstellung der Standsicherheit des linken
Hochufers des Rheins im Bereich der Stadl Bornheim (Rhein-km 6617
bis 664,3), die (ber die provisorischen Erosionssicherung, welche Ge-
genstand des Antrags zu 1. ist, hinausgehen, durchzufiihren, noch ge-
setziich verpflichtet ist, diese zu finanzieren.
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Das beklagte Land beanlragt,
die Klage abzuweisen.

Es lrégt vor, die Klage sei 2Uldssig, da die Hohe der entstandenen Kosten unstreitig sei,
Sie sef jedoch unbegriindet. Die Verpflichtung der Kidgerin ergebe sich bereits aus 88
Abs. 4 WaStrG. Im Rahmen des § 8 Abs. 4 WaStiG komme es anders als hei den
Unterhaltungspflichten nach § 8 Abs. 1 und 2 WaStiG — nicht darauf an, ob die Beseiti-
gung der Schéiden der Erhaltung eines erdnungsgemanen Zustandes fir den Wasse-
abfluss oder der Erhaltung der Schiffbarkeit diene. Vielmehr sei die Norm Ausdruck der
Pflicht der Kldgerin als Eigenliimerin und defjenigen, die den Verkehr erfinet.

Die Schaden seien an Ufergrundstiicken entstanden. Der Begriff ,Ufergrundstiick" grei-
fe auf den Begriff Ufer" zuriick und dies sei im Wasserrecht die gesamte, bei bardvoller
Wasserfihrung Uberstromte Eintiefung der Erdoberfliche. Anhaltspunkte, warum der
Begriff aus dem WHG nicht auf das WaStG tbertragen werden kénne, seien nicht er-
sichtlich. An dem betreffenden Rheinabschnilt sei die Boschungsoberkante die ent-
scheidende Kante. Ejne katastermafige Unterteilung widerspreche dem Zweck des g8
Abs. 4 WaStrG, da die jeweilige katastermabige Grenze zufillig sei und sich nicht an
den drtlichen Gegebenheiten orientiere. So seien vom Wasser aus gesehen alle Grund-
stlicke, die Teil des Ufers seien, Ufergrundstiicke. Damit seien alle Grundstiicke der
Beigeladenen Ufergrundstiicke”, da sich das Gewssserbett des Rheins bei dem hichs-
ten schiffbaren Wasserstand bis auf diese Grundstiicke jedenfalls partiell ausweite.

Die Ufergrundstiicke seien im Bestand gefdhrdet, da erhebliche Teile des Prallhanges
erodiert gewesen seien. Bevor die vorlaufige Sicherung beschlossen worden sei, habe
man nicht ausschlieflen kénnen, dass ein Grundbruch nicht nur den Leinpfad, sondern
auch die dariber liegende, leilweise hebaute Boschung im Bestand gefihrte. Die Be-
tetliglen seien in der Vereinbarung davon ausgegangen, dass die globale und lokale
Standsicherheit nicht gegeben sei, Insoweit kemme es auf den damaligen Zeitpunkt und
den damaligen Erkenntnisstand an. Es sei auch nicht zwingend erforderlich, dass das
Ufergrundstiick zu einem Wassergrundstiick’ werde. Es genlge, wenn eine Substanz-
gefahrdung des Grundstiicks in seiner bisherigen Gestalt vorliege.

Die Schiden seien auch schifffahrtsbedingt. Dabei sei zwischen den Erosionsschiden
(Klageantrag zu 1.) und der Frage der Standsicherheit (Klageantrag 2u 2.) zu differen-
zieren. Lediglich bzgl. der Erosionsschiden gehe die Beklagle von einer Schilffahrishe-
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dingtheit aus. Dies habe auch Prof. Bernhart in seinen mehrfachen Stellungnahmen, die
sich auch mit den kligerseits eingefihrien Guiachten auseinandersetzen, belegl. Die
Feststellungen der Schaden auf Héhe der HW |l oder oberhalb dieser Marke seien kein
Beleg fir die fehlende Schifffahrisbedingthelt, da schifffahrisbedingte Schiden auch
oberhalb des Wellenschlags entstehen kinnten. So sejen wvor allem Folgeabbriche
denkbar. Das Gulachten der Kldgerin vermische die Eroslonsschiden und die Standsi-
cherheil und nehme ein einheitliches Schadensbild als Ausgangspunkt an. Daher seien
diese Stellungnahmen untauglich. § 8 Abs. 4 WaStrG lasse aulterdem unbertcksichtigh,
in welchem Zustand sich die Béschung befinde. Daher sei die Instabilitdt der Bédschung
bei der Frage der Beseitigung der Erosionsschaden unerheblich.

Zum anderen sei die Kldgerin als Eigentiimerin der Gewéssergrundstiicke und damit als
Tragerin der Gewasserunterhaltung nach §§ 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, 40 WHG in Verbin-
dung mit § 91 Abs. 1 Nr. 1 WG NRW verpilichtet, die Uferschaden zu beseitigen tnd
das Ufer vor weiteren Schaden an den gefahrdeten Stellen durch Befestigungen zu
schiitzen. Die Klagerin treffe neben den Aufgaben aus dem WaStkrG auch die Pllichten
eines Eigenliimers. Sie sei in der konkreten Situation zum Erhalt des Ufers verpflichtet,
da sich die Gewdsserunterhaltung auf das Gewasserbelt einschlieltlich der Ufer erstre-
cke, §90 LWG NRW. Uferabbriiche seien moglichenweise bei Gleitufern akzeplabel,
dies gelte aber nicht bei Prallufern, da dies nicht der natirlichen Entwicklung diene,
wenn auf dem Prallufer Bebauung stehe, die gefahrdet sel.

Der Versuch der Kldgerin, millels des Gewasserrandstreifens das Ufer” zu definieren,
liberzeuge nicht, da § 38 Abs. 2 Satz 2 WHG von der 5 Meter Regel gerade dann eine
Ausnahme vorsehe, wenn eine ausgepragte Boéschungsoberkante vorliege. Aullerdem
habe der Begriff des Gewasserrandstreifens allein die fachliche Funktion, Stoffeintrage
von diffusen Quellen zu verhindern. Auch im vorliegenden Fall (Hochufer auf der einen
Seite — flaches Ufer auf der anderen Seite) sei das Ufer anhand des bordvollen Abflus-
ses zu definieren. Nur so werde man den wasserwirtschaftlichen Zwecken der Gewés-
serunterhaltung gerecht. Weiter sei der untere Teill des Hangs bei einem Abrutschen
des cheren Teils selbst gefahrdet, so dass beide Teile im Rahmen der Unterhaltungs-
pflicht nicht getrennt betrachtel werden kdnnten. Auch ein Vergleich zum Uber-
schwemmungsgebiet zeige, dass das Prallufer in seiner Gesamtheit betrachtet werden
miisse, denn sonst beginne das Uberschwemmungsgebiet — unabhéngig von der Steil-
heit des Gelandes - mitten im Prallufer.
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Mabnahmen der Ufersicherung dienten auch dem Erhalt des ordnungsgemélien Ab-
flusses, da der Rhein in seinem Belt bleiben und der Schifffabhrt zur Verfiigung stehen
solle, Eine natiirliche Verlegung des Rheins infolge von Ulerabbrichen sei nicht be-
zweckt. Die Malinahmen hatten auch nicht dem Hochwasserschutz gedient, da die
Hochwassermauer auf dem Hochufer errichtet worden sei und nicht dessen Stabilisie-
rung diene. Fragen nach Ursachen oder Zumutbarkeitskriterien wilrden erst auf Ebene
der Umlage des Aulwandes berflcksichligl.

Bzgl. des Klageantrags zu 2.) sei zundchst festzubalten, dass auch nach Ansicht des
beklaglen Landes § 8 Abs. 4 WaStrG nicht einschldgig sei. Es sei vielmehr zu Klaren,
ab ein Gewasserausbau vorliege und wer die Ausbaulast zu tragen habe. Da die not-
wendigen Mafnahmen nicht den Rhein als Verkehrsweg betrafen, scheide auch § 12
WaStrG aus. Jedoch ergebe sich aus §§ 67 Abs. 1 Salz 1 WHG, 100 LWG NRW, dass
die Klagerin zustandig sei. Insoweit folge die wasserwirtschaftliche Ausbaupflicht der
wasserwirtschafllichen Unterhallungspfiicht (§ 89 Abs. 1 LWG). Dabei sei erneut uner-
heblich, aus welchem Grund der Ausbau stattfinden milsse. Daher komme es auf die
Ursache der Inslabilitat der Boschung nicht an. Schliefilich konne sich die Klagerin auch
nicht auf die Subsidiaritatsregelung berufen, da sich das Landesrechl und das Bundes-

recht nicht widersprechen, sondern sogar erganzen wiirden.
Die Beigeladenen stellen keinen Anlrag.

Die Beigeladene zu 1.) halt — unter Bezugnahme auf die Ausiihrungen des beklagten
Landes — die Klage flir zulassia, aber unbegriindet. Es handele sich um Schaden am
Hochufer des Rheins, [ir dessen Unterhaltung die Klagerin nach § 7 Abs. 1 WaSlrG
2usténdig sei. Da die Schiden am Ufer eingetreten sejen, greife bereits diz kldgerische
Unterhaltungspflicht des § 8 Abs. 2 WasStrG. Aber auch die Vorausselzungen des § 8
Abs. 4 WaStrG lagen vor. Eine katastermafiige Definition des Ufergrundstiicks wider-
spreche dem Sinn und Zweck der Regelung, die auf die Erdffnung des Schiffsverkehrs
abziele. Eine katastermalige Definition fihre zu zufalligen Ergebnissen, da die katas-
termafigen Grenzen frei verdnderbar seien. Es sel nichi einzusehen, wieso die betrof-
fenen Grundstilcke oberhalb des Leinpfades und unterhalb der Boschungsoberkante
bei Hochwasser Uberschwemmt wilrden, aber keine Ufergrundstiicke seien. Der Lein-
pfad stelle vielmehr gine kiinstlich geschaffene Unterbrechung des als Einheit zu be-
trachtenden Hangs dar. Unabhdngig davon sei in der Kommentarliteratur anerkannt,
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dass auch Arbeiten auf Hinterliegergrundsticken unter die Regelung des § & Abs. 4
WaStrG fallen kénnten, wenn sie zu dem Zweck durchgeflihrt werden, eine zu erwar-
tende Ausdehnung auf das bundeseigene Grundstiick zu verhindern. Die Grundstiicke
sefen auch bestandsgefahrdel, da sie durch Unterspiilungen und Abbriiche in ihrer
Substanz angegriffen seien. Die eingeholten Gutachten hatten bestitigl, dass die
Schaden schifffahrtshedingt und die Grundstiicke in ihrem Bestand gefahrdet gewesen
sefen.

Eine Verpflichtung der Kldgerin bestehe auch aus §§ 39 Abs, 1 Satz 2 Nr, 2, 40 WHG,
91 Abs. 1 Nr. 1 LWG NRW. Das Steilufer miisse insgesamt vom Uferbegriff umfasst
sein. Die Sanierungsmalnahmen wiirden dem Erhalt des Ufers dienen und seien damit
von der Gewdsserunterhallungspflicht der Klagerin umfasst,

Auch der Klageantrag zu 2.) sej unbegrindet. Die Beigeladene zu 1.) geht davon aus,
dass es sich um keinen Gewdsseraushau handele, da die notwendigen Malknahmen zu

keiner wesenllichen Umgestaltung fithren wiirden.

Die Beigeladenen zu 29.) und 30.) fahren aus, die Kldgerin versuche, lhre Verantwor-
tung auf die Beigeladenen zu tberlragen. Die Unterhaltung der Rheinbdschung sei je-
doch eine offentliche Aufgabe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge erginzend Bezug genom-

mernn.

Entscheidungsgriinde

Der Kiageantrag zu 1.) ist zuldssig, aber unbegriindet. Der Klageantrag zu 2.) ist bereits

urzulassiy.

Der Klageantrag zu 1.) ist als negative Feslstellungsklage gemaf § 43 Abs. 1 der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwWGQ) statthait. Die Klagerin begehrt mit ihrem klageantrag
zu 1.), die Nichtfeststellung eines Rechtsverhidltnisses zwischen ihr und dem beklagten
Land. Sie will festgestelit haben, dass sie nicht fir die Durehfibrung und Finanzierung
der provisorischen Erosionssicherung der Boschung verantwortlich ist bzw. gewesen
ist. Zwar geht es im Kern dabei um den Anwendungsbereich und die Auslegung des § 8
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Abs. 4 WaStrG sowie der §§ 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2,40 WHG, 91 Abs. 1 Nr. 1 LWG
NRW. Die Klagerin begehrt insoweit Jedoch nichl die vélliy abstrakte Kldrung von
Rechtsfragen, da dem Streit in tatsdchlicher Hinsicht eine ausreichend konkrete Grund-
lage in Form der zwischenzeillich erfolgten provisorischen Erosionssicherung zugrunde

liegt.

Vgl. Kopp/Schenke, Kommentar zur VwGO, 21. Auflage, 2015,

§43Rn_ 14,17 ff
Ob im Rahmen der Zuldssigkeit einer Feststellungsklage eine Klagebefugnis i.5.d. § 42
Abs, 2 VGO vorliegen muss,

vgl. Kopp/Schenke, a.a.0_, § 42 Rn. 63,

kann dahingestellt bleiben, da die zu kigrende Frage des Nichtbestehens des Rechts-
verhalinisses die Kldgerin jedenfalls dadurch in eigenen Rechten betrifft, dass sie die
Erosionssicherung durchgeflihrt und bis zum heutigen Tage halftig (vor-) finanziert hat.
Aus diesen Erwdgungen ergibt sich auch das zy fordernde Feststellungsinteresse, fiir
welches jedes schulzwiirdige Interesse rechtlicher wirtschaftlicher ader ideeller Art aus-
reicht,

Die Feststellungsklage ist schlieflich auch nicht gegeniber einer ebenfalls denkbaren
Leistungsklage nach § 43 Abs, 2 Satz 1 VwGO subsidisr. Dort ist zwar geregelt, dass
der Leistungsklage ein Vorrang gegeniiber der Feststellungsklage einzuraumen st
Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht ausnahmsios. So ist in der Rechtsprechung aner-
kannt, dass eine Feststellungsklage gegeniiber der Leistungsklage nicht subsidiar jst,
wenn ein Hoheitstrager Beklagter ist, bei dem davon auszugehen ist, dass er einem
Feststellungstenor auch Folge leisten wird. ohne dass dieser vollstreckungsfihig ist.

Vgl.  Bundesverwaltungsgericht {(BVerw3), Ureil vom
27. Oktober 1970 - VI C 8.69 — Rn. 12 unter Verweis auf die im
Zivilprozess herrschende Rechisprechung, zitied nach juris;
a.A.: Kopp/Schenke, a.a.0., § 43 Rn. 28,

Gleiches gilt in Fallen, in denen die zu kldrende Frage im Rahmen der Leistungsldage
lediglich eine Vorfrage wére und die weiteren Elemente des geltend zu machenden

(Zahlungs-) Anspruchs nur untergeordnete Bedeutung hatten,

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29, April 1997 - 1 C 2.95 — Rn. 25, zi-
tiert nach juris.
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Zwingend ist dabei jedoch, dass durch die Feststellungsklage keine besonderen Zulis-
sigkeitsvoraussetzungen der Leislungsklage umgangen werden.

Gemessen daran ist die vorliegende Feststellungsklage nicht subsididr, da zum einen
das beklagle Land im Falle seines Unterliegens — auch ohne Vollstreckungsdruck eines
Leistungstenors — dem Feststellungstenor Folge leisten wird. Zum anderen ist die Frage
des Anwendungsbereichs und der Auslegung des § 8 Abs. 4 WaStrG sowie der §§ 39
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, 40 WHG, 91 Abs. 1 Nr. 1 LWG NRW im Rahmen einer Leistungs-
klage als Vorfrage 2u klassifizieren. Zulassigkeitsvorausselzungen der Leistungsklage
wurden durch die Klagerin vorliegend ebenfalls nicht umgangen. Auch die vertragliche
Konstruktion, die die Klagerin und das beklagte Land gewdhit haben, steht der Zulas-
sigkeit der Feststellungsklage nicht entgegen. Sie dient vielmehr einem effaldiven
Rechtsschutz, indem zum einen der Rechtsstreit auf den eigentlichen Kern reduziert

wird und zum anderen die bestehende Gefahrenlage zeitnah beseitigt werden konnte.

Vgl BVerwG, Urteil vorm 12, Mérz 1982 — 4 C BO/ED - Rn. 9 2u

einer vergleichbaren Situation, zitiert nach juris.
Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die Klagerin ist zwar nichl nach & 8 WaShG ver-
pflichtet gewesen, die provisorischen Sicherungsmafinahmen durchzufiibiren. Eine sol-
che Pflicht ergibt sich jedoch aus der wasserhaushaltrechtlichen Unterhaltungspflicht

nach § 39 WHG.

Die Klagerin ist nicht nach § 8 Abs. 1 und 2 WaStrG verpflichtet gewesen, die provisori-
sche Erosionssicherung durchzufithren oder zu finanzieren.

Uferunterhaltungsarbeiten i.5.d. § 8 Abs. 1 und 2 WaStrG miissen 2wingend fir die Er-
haltung des Wasserabflusses und der Schiffbarkeit erforderlich sein. Nicht ausreichend
sind Interessen der Anlieger oder sonstiger Dritte, die ein Interesse am Bestand des

Ufers in der akluellen Situation haben.

Vgl. Mintzel, Handkommentar zum Bundeswasserstrallenge-

setz, 1969, § 8 Rn. 7a; Wirth/Schulze, Handkommentar zum

BundeswasserstraBengesetz, 2. Auflage, 1998, Erlduterungen

Zug 8, 5. 79
Keiner der Beteiligten geht oder ging davon aus, dass die provisorischen Erosionssiche-
rungsmafnahmen fir den Wasserabfluss oder die Schiffbarkeit erforderlich waren. Der
beflirchtete Grundbruch hatte zwar Auswirkungen auf das Ufer gehabt. Es ist jedoch

nichl davon auszugehen, dass der Wasserabfluss in einem nicht unerheblichen Male
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negaliv beeintrachtigl oder gar die Schiffbarkeil des Rheins eingeschrankt gewesen
ware. Vielmehr halte eine weitreichende Erosion zur Folge, dass die Grundstiicke der
Beigeladenen ggf. nicht mehr nutzbar sind. Gleiches gilt fiir die Nutzbarkeit des Lein-
pfades und die Grundstiicke der Klagerin. Diese Interessen sind hingegen nicht ven der
Unterhaltungspflicht des § 8 Abs, 1 und 2 WaStG mit umfasst.

Die Klagerin ist nicht nach § 8 Abs. 4 WaStrG verpflichtet gewesen, die provisorische
Erosionssicherung durchzufihren oder zu finanzieren. Nach § 8 Abs. 4 WaSliG gehs-
ren zur Unterhallung auch Arbeiten zur Beseiligung oder Verhiitung von Schiden an
Ufergrundstiicken, die durch die Schifffahit entstanden sind oder entstehen konnen,
sowell die Schaden den Bestand der Ufergrundstiicke gefahrden. Dabei geht diese
Unterhaltungspfiicht tber diejenigen Pflichten aus § 8 Abs. 1 und 2 WaStrG hinaus, da
keine malgebenden Unlerhaltungszwecke for die Anwendbarkeit erforderlich sind.

Vgl. Friesecke, Kommentar zum Bundeswasserstrallengesetz,

6. Auflage, 2009, § 8 Rn.17, §1 Rn. 9 Vifirth/Schulze, a.a.0.,

Anmerkungen zu § 8 Abs. 4, S, 80.
Es kommt mithin nicht darauf an, ob die Unterhaltungsmalnahmen der Erhaltung eines
ordnungsgemiiien Zustandes fiir den Wasserabfluss oder der Erhaltung der Schiffbar-
keit dienen. Voraussetzung ist allein, dass schifffahitsbedingte Schiden an Ufergrund-
stiicken entstanden sind und dadurch deren Bestand gefdhrdet wird.
Diese Vorausselzungen liegen jedoch nicht vor.
Die im Rahmen der provisorischen Erosionssicherung behobenen Schaden sind nicht
an Ufergrundstiicken entstanden. Ufergrundstiicke sind allein die Grundstiicke, die
wasserseits an die Uferlinie angrenzen, Landseits werden diese nach den Regelungen
des Sachenrechts begrenzt, wonach ein Grundstiick ein raumlich abgegrenzter Teil der
Erdoberflache ist, der im Bestandsverzeichnis eines Grundbuchblattes unter einer be-

sonderen Nummer gebucht ist.

Val. insoweit einhellige Meinung: Friesecke, a.a.0., § 8 Rn. 17:
Mintzel, a.a.0., § 8 Rn. 10; Czychowski/Reinhard!, Kommentar
zum Wasserhaushallsgesetz, 10. Auflage, 2010, § 41 Rn. 39
Holtz/Kreuwtz/Schlegelberger, Das preuRische Wassergesetz,
Unveranderter Nachdruck der dritten und vierten Auflage, 1955,
§8 Rn 2, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Beschluss vom 9. Juni 2011 - 20 B
15111 — Rn. 16, zitiert nach juris.
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Zundchst st Ausgangspunkt der Definilion des  Ufergrundstiicks” die Frage, welche
Flache vom Ufer umfasst wird. Das Ufer ist abstrakt gesehen die seitliche Einfassung
des Gewassers und beginnt wasserseitig an der Linie des Mittelwasserstandes {Uferli-

nie}, welche damit die Grenze zwischen Gewdsser und Ufergrundstiick darstellt,

Vgl. OVG NRW, Uteil vom 9. Februar 1979, X| A 7677 -

Rn. 134, zitiert nach juris; Friesecke, a.a.0., § 8 Rn. 7; Niesen

in: Berendes/Frenz/Miggenborg, Kommentar zum \Wasser-

haushalisgesetz, 2011, § 39 Rn. 36; Wirth/Schulze, a.a.0., Er-

lauterungen zu § 8, S. 79, gehen davon aus, dass die wasser-

seilige Grenze auch unterhalb der Uferlinie liegen kann (so be-

reits Mintzel, a.a.0_, § 8 Rn. 7h).
Fiir die landseitige Grenze zwischen Hinterliegergrundstiick und Ufergrundstiick ist das
sachenrechtliche Differenzierungskriterium des  Grundstiicks" als MaRstab heranzuzie-
hen, Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Begriff ,Ufergrundstiick” begriffich nicht
identisch mit ,Ufer” ist, so dass dem Worlbestandteil ,-grundstiick” ein eigener Rege-
lungsinhalt zu komimen muss. Dieser eigene Regelungsinhalt kann nur Bedeutung bei

der Grenzziehung zwischen Ufergrundstlck und Hinterliegergrundstiick gewinnen.

Vgl Wirth/Schulze, a.a.0., Erlauterungen zu § 8, 5. 79.

Dies entspricht auch der Historie des Gesetzes und dem Gesetzeszweck. Bereits der
historische Gesetzgeher war sich der unterschiedlichen Deutung bewusst und unter-

schied insowell konsequent.

Vgl. Holtz/Kreutz/Schlegelberger, a.a.0., § 8 Rn. 2 mit ausfihi-

licher Darstellung zum preuiischen Wasserrecht.
Auch der aktuelle Gesetzgeber differenziert zwischen Ufer (§ 8 Abs. 2 WaStrG) und
Ufergrundstiick (§ 8 Abs. 4 WaStrG). Diese Differenzierung erfolgle auch hewusst und
es kann nicht von einem redaktionellen Versehen ausgegangen werden. So hat die
Bundesregierung in der Sitzung des Verkehrsausschusses vom 19, Oktober 1966 ange-
regt, den Anwendungsbereich des § 8 Abs. 4 WaStrG auf das Ufer” auszuweiten, in-
dem der Wortbestandteil ,-grundstlick” gestrichen werden sollte. Dies wurde jedoch
vom Ausschuss abgelehnt, da § 8 Abs. 4 WaStrG nicht den Zweck habe, den Schutz
der Ufer in die Unterhallungspflicht des Bundes zu nehmen, sondern dem Schutz des
Ufergrundstiicks diene, soweil schifffahrtsbedingte Sekunddrschaden zu beheben sei-

M,
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Vgl. Kurzprotokoll der 20. Silzung des Verkehrsausschusses

des  Deutschen Bundestages vom 19, Oktober 1966

(5. Wahlperiode) zur BT-Drs, Vi352, 5. 101
Da dem Begriffsbestandteil ,-grundstiick" ein eigener Regelungsgehalt z.ulmmmt, kann
der raumliche Anwendungsbereich auch nicht in dem Sinne ausgeweitet werden, dass
jedes sachenrechtliche Grundstlick, welches einen Uferbestandteil aufweist, ein Ufer-
grundstiick darstelit. Dies hatte namlich zur F olge, dass durch diese Erweilerung fak-
tisch doch wieder das gesamte Ufer in den Anwendungsbereich des § 8 Abs. 4 WaStG
fallt. Auch der Fall, in dem sich das JMfergrundstick” kataaterméﬁ-ig weil in das Hinter-
land erstreckt und weite Grundstiicksteile dann definitiv nicht zum Ufer gehdren, fiihrt
nicht dazu, dass fiir alle dortigen Schaden eine Unterhaltungspflicht besteht. Insoweit
wird die Einstandspflicht durch die Schifffahritsbedingtheit und die Bestandsgefahrdung
ausreichend begrenzt
Der beklagtenseits eingefihrte Definitionsansatz, wonach Ufergrundstiick” jedes
Grundstick ist, welches zumindest beim hochsten schiffbaren Wasserstand von Was-
ser Uberschwemmt wird, liberzeugt ebenfalls nicht. Dieser Ansatz fihrt zum einen zu
einer volligen Abkehr vom Begriffsbestandteil ,Ufer”, Eine derart weite Auslegung ist
2um anderen auch vom Sinn und Zweck der Vorschrift nicht zwingend geboten, Die Ein-
fihrung des Gesetzes basiert auf der Erkenntnis, dass die Bundesrepublik Deutschland
nicht von allen Ufergrundstiicken" Eigentimer ist. § 8 Abs. 4 WaStrG dient dem Schulz
fremden Eigentums vor Schaden, (0r die die Verkehrsfunktion der Bundeswasserstra-
Ren urséchlich ist. Ufergrundstiicke soliten unabhéngig von der konkreten Eigentiimer-
stelling einer besonderen Unterhaltungspflicht des Bundes unterfiegen. Es geht nicht
darum, alle denkbaren Grundstiicke vor schifffahrtsbedingten Schiden freizuhalten.

Vgl. BT-Drs. V352, §. 21, 32, 40.

Diese Begrenzung ist auch nicht sinnwidrig, da § 8 Abs, 4 WaStG die Unterhaltungs-
pllicht ausweitet,

Vgl. BT-Drs. Vi352, 8. 21, wonach § 8 Abs. 4 WaStrG notwen-
dig gewesen sei, da die Beseitigungspflicht von schifffahrishe-
dingten Schaden zum damaligen Zeilpunkt nur zum Tell im je-
weiligen Landeswasserrecht geregell gewesen sej,

Dass sich diese 2weckunabhingige Unterhaltungspflicht raumlich nicht auf das ganze

Ufer bezieht, ist eine veriretbare Entscheidung des Geselzgebers. Zwar konnte ein ka-
tastermafiger Ansatz dem Grunde nach die Mdoglichkeil eines Missbrauchs erijfinen,

5, 21.39
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indem das Ufergrundstiick katastermilig auf die kleinste mégliche Ausdehnung be-
grenzt wird. Dabei sl jedoch zu beachten, dass das Ufergrundstiick nicht durch die ein-
zelne an den Wasseraul gerade angrenzende Kalasterparzelle gebildet wird, sonderm
durch die Gesamtheit der drtlich zusammenhangenden, im Grundbuch als ein Grund-

stlick eingetragenen Parzellen desselben Eigentiimers.

Vgl. Holtz/Kreutz/Schlegelberger, a.2.0., § 8 Rn. 2,

Dies schrankl zum einen die mogliche Missbrauchsoption des Bundes ein, da alleine
eine Ausparzellierung nicht gentgen wiirde, Zum anderen kann diese abstrakte Gefahr
nicht dazu fihren, den Begrilf des ,Ufergrundstiicks” aufzuweichen und mit dem ,Ufer"
gleichzuselzen. Letztendlich ist vorliegend auch nicht erkennbar, dass die Kliagetin ih-
ren Verantwortungsbereich — ggf. rechtsmissbriuchlich - derart eingeschrankl hat. So
grenzen an das Flurstiick des Rheins zunachst ca. 4 bis 9 m brelte Flurstiicke, welche
landseits wiederum an das ca. 3 m breite Flurstiick grenzen, auf welchem sich der
Leinpfad befindet. Beide Flurstiicke stehen im Eigentum der Kidgerin. Erst dann folgen
die Flurstilcke der Beigeladenen.

Der Anwendungsbereich kann auch nicht gegen den ausdriicklichen Wortlaut des § 8
Abs. 4 WaStrG auf Hinterliegergrundstiicke ausgeweitet werden. Es soll 2zwar vertretbar
sein, Arbeiten aufl dem Grundstiick eines Hinterliegers zu dem Zweck durchzufiihren,
eine zu erwantende Ausdehnung der Schiden auf Ufergrundstlicke zu verhindern.

Vgl. Wirth/Schulze, a.a.O., Erlduterungen zu § 8, S. 81; Fries-
ecke,a.a.0., § 8 Rn. 17,
Dabei wird jedoch vorausgesetzt, dass die Kidgerin zur Beseitigling derartiger Schaden
auf Ufergrundstiicken verpflichtet ware und die Tétigkeit auf dem Hinterliegergrundstiick
technisch und wirtschaftlich 2weckmafig ist. Demnach miisste das Eingreifen unbedingt
technisch erforderlich und kostensparend sein.

Vgl. Wirth/Schulze, a.a.0., Erflauterungen zu § 8, 5. 81.

Ob diese engen Voraussetzungen vorliegen, kann im Ergebnis hier offen bleiben. Denn
Einhelligkeit besteht in der Literatur jedenfalls dahingehend, dass aus §8 Abs 4
WaSirG keine Rechtspflicht der Klagerin fir Arbeiten auf Hinteriegergrundstiicken her-
geleitet werden kann, Ob es aus Sicht der Kldgerin opportun sein kiinnte, ist im Rah-

men des hiesigen Klageantrags unerhehblich.
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Vgl Mintzel, a.a.0., § 8 Rn. 10, der noch die Hoffnung dufert,

dass der Bund im Ergebnis Mafnahmen nach &8 Abs 4

WaSlrG ergreifen wird, mit der auch die hinter einem schmalen

Ufergrundstiick liegenden, dem Ufer zuzurechnenden Grund-

stticke geschiiizt werden, wenn auch an ihnen Schiden nach

§ 8 Abs. 4 entslanden sind oder entstehen kinnen.
Da die Beteiligten soweit Gibereinstimmend vorgetragen haben, dass alle hier streitigen
Mafinahmen auf Grundstiicken erfolgten, die nicht unmittelbar an die wasserseitige
Ufergrenze stollen, liegen die Voraussetzungen des § 8 Abs. 4 WaStrG nicht vor.
Von daher kommt es auf die weiteren, zwischen den Beteiligten streitigen Fragen der
Bestandsgefahrdung der Grundstiicke und der Schifffahrtshedingtheit der Schaden

nicht an,

Die Klagerin ist jedoch nach §§ 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, 40 WHG i.V.m. 891 Abs. 1 Nr. 1
LWG NRW verpflichtet gewesen, die provisorische Eresionssicherung durchzufihren
oder zu finanzieren.

Die wasserhaushaltsrechtliche Unterhaltungspflicht aus dem WHG ist nicht durch die
wasserstrallenrechtliche Unterhaltungspflicht des WaStrG gespernt, Vielmehr be-
schranken sich die Unterhaltungspflichten geman § 8 Abs. 1 WaStkG auf verkehishe-
zogene Unterhaltungsarbeiten. Darliber hinaus bleibt § 39 WHG anwendbar.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 1982 — 4 C 4/80 — Rn, 15,

zilierl nach juris; OVG Liineburg, Urteil vom 25, Juni 1987 - 3 A

B7/84 —, ZIW 1988, 434 (435); Czychowski/Reinhardt, a.a.0.,

§39 Rn. 12, Breuer, Offentliches und privates Wasserrecht,

3. Auflage, 2004, Rn. 917.
Die persdnliche Unterhaltungspflicht der Kiagerin ergibt sich aus § 40 Abs, 1 Salz 1
WHG, Danach obliegt die Unterhaliung oberirdischer Gewisser den Eigentiimern der
Gewasser, solange sie nicht nach Landesrecht auf jemand anderes iihertragen wird.
Nach § 4 Abs. 1 WHG isl die Klagerin Eigentiimerin der Bundeswasserstrafien, zu de-
nen der Rhein gehot, vgl. Ziffer 46 der Anlage 1 2u § 1 Abs. 1 Nr. 1 WaStG. Eine hier-
von abweichende Regelung tifft das nordrhein-westfilische Landesrecht nicht, da in
§91 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LWG NRW geregell ist, dass bei Gewdssern erster Ordnung
(val. lit. A der Anlage 2 zu § 3 Abs. 1 Nr. 1 LWG NRW) der Eigentiimer unterhaltungs-

pllichtig ist, soweit er keine natirliche Person ist.
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Die provisorische Erosionssicherung ist auch von der materiellen Unterhaitungslast um-
fasst. Nach § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG umfasst die Unterhaltung eines oberirdischen Ge-
wassers seine Pflege und Entwicklung. Zur Gewasserunterhaltung gehéren insbeson-
dere nach § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG die Erhaltung des Gewssserbelts sowie nach
Nr. 2 die Erhaltung der Ufer,

Die durchgefihrten MaRnahmen sind in raumlicher Hinsicht von der Unterhaltungstast
umfasst, da die provisorischen Sicherungsmafnahmen am Ufer durchgefiihrt wurden,
Schon unter der Vorgdngerregelung, § 28 WHG a.F,, war der rdumliche Anwendungs-
bereich schwierig zu umreifien,

Vgl. Schwendner in Sieder-Zeitler-Dahme-Knopp, WHG Kom-

mentar, 48. EL, September 2014, § 28 WHG a.F. Rn.7.
Wurde in Bezug auf § 28 WHG a.F. noch vertreten, dass zwischen Gewisserbelt auf
der einen Seite und Ufer auf der anderen Seite zy unterscheiden sei,

vgl. Schwendner, a.a.0., § 28 WHG a.F. Rn. 5, a.A. Czychows-
kilReinhardt, WHG, 9, Auflage, 2007, § 28 WHG aF. Rn. 5
m.w.N.; Breuer, a.a.0., Rn. 923,

so hat der aktuelle (Bundes-) Gesetzgeber die Gewdsserunterhaltung auf das Gewis-

serbett einschliefilich der Ufer ausgedehnt.

Vgl. Niesen, a.a.0., § 39 Rn. & Verwaltungsgericht (VG) Aa-

chen, Beschluss vom 27. September 2011 — 7 L 326/11 —

Rn. 16, zitiert nach juris.
Die raumliche Ausdehnung des Ufers lasst sich pauschal nicht bestimmen. Sicher jst
zunachst die Uferlinie als wasserseitige Grenze zwischen Gewdsserbelt und Ufer. Die
landwartige Grenze lasst sich abstrakt - mittels einer griffigen Definition - hingegen
nicht fiir alle Félle bestimmen. Die regelmaRig angefiihite Definition des Ufers, wonach
dieses die gesamte, bei bordvoller Wasserfihrung tberstramte Eintie fung der Erdober-

flache umfasst,

vgl. so bereits Czychowski/Reinhardt, a.a.0, § 28 WHG a F,
Rn. 5; Niesen, a.a.0,, §39Rn. 8, 36,

fihrt dazu, dass das Ufer regelmanig der Geldndestreifen zwischen Uferlinie und Ba-

schungsoberkante ist. Diese Definition versagt jedoch beispielsweise, wenn eine mar-
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kante Boschungsoberkante im Gelinde nicht feststellbar ist ader die Bischungsober-
kante derart hoch im Geldnde liegt, dass diese Region denkbar nicht tiberstromt werden
kann.

Dennoch isl im Ausgangspunkt von diesem Definitionsansatz auszugehen, da er ge-
wahrleistet, dass kein Geldndeabschnill entsteht, der rechtlich in einer Liicke zwischen

Ufer und Uberschwemmungsgebiet liegt.

Vgl Czychowski/Relnhardt, WHG, 10. Auflage, § 39 Rn. 7.

Unter Heranziehung einer natirlichen Betrachtung, die auf die Abgrenzung des Ufers
vom daran anschliefenden Landgrundstiick ahzielt, ist dabei zundchat Jjede Uferseite
fur sich zu betrachten. Die Tatsache, dass sich vorliegend rechtsrheinisch ein Flachufer
und linksrheinisch ein Hochufer befinden, fihrt nicht dazu, dass die Definition insgesamt
untauglich ist. Das Fehlen einer Béschungsoberkante auf der einen Gewdsserseite mag
Auswirkungen auf den Wasserablluss bei Hochwasser haben, so dass nicht alle Gelédn-
deabschnitte am Hochufer (berstramt werden. Daraus kann jedoch nicht der Schiuss
gezogen werden, dass eine vorhandene Boschungsoberkante auf der Hochuferseite
unberiicksichtigt bleiben muss, Vielmehr komml es auf die Zweck- und Funklionshe-
stimmung des zu betrachtenden Gelindeabschnittes an. Danach ist 2u klaren, ob der
Gefandeabschnitl dem Gewésser einen deraitigen Rahmen gibt, dass dieser als Teil
des Gewissers erscheint oder sich der Abschnitt derart deutlich vor Gewiisser ah-
grenzt, dass er funktional als Landgrundstiick zu betrachten ist. Ein reines Landgrimd-
stlick ist regelméfiig nicht mehr anzunehmen, wenn das Gelande nicht nur gelegentlich
iiberfiutet und damit einer anderweitigen Nutzung entzogen wird. Auf diese natiiiiche
Betrachtungsweise gibt der oben genannte Definitionsansatz (bordvolle Uberstrs-
mung') regelmafiy eine taugliche Antwort, da der Bereich zwischen Uferlinie und Bo-
schungsoberkante das Gewdasser in die Landschaft einbettet und eine deullich zu er-
kennende Grenze zum anliegenden Landgrundstiick darstelit. Uberstramit das Gewds-
ser die Boschungsoberkante im Falle eines Hochwassers, so wird eine Flache iiber-
schwemmt, die funktional nicht mehr dem Gewdsserabfluss dient, sondern als Retent)-
onsflache genutzl wird,

Diese Grundsiétze lassen sich jedoch auch auf ein Hochufer mit einer Boschungsober-
kante, welche aufgrund sonstiger Gegebenheiten undenkbar iiberstrémt werden kann,

tbertragen.
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AN VG Saarland, Urteil vom 18. April 2008 - 11 K 20/06 —

Rn. 75, wonach nur Gberstrémte Flachen Zum Ufer gehtiren

kénnen, zitiert nach juris. -
Bei dieser natiirlichen Betrachtungsweise macht es fir die Unterscheidung eines Land-
grundstiickes vom Ufer keinen Unterschied. ob das Gewasser theoretisch tatsichlich
Jordvoll" laufen kann. Das Gelinde zwischen Uferlinie und Baschungsoberkante ist
Insoweit als eine untrennbare Einheit 2u belrachten. Dieser Ansatz berticksichtigl, dass
gerade bei Hoch- und Steilufern die Situation entsteht, dass zwar die gesamte Bé-
schung den Auswirkungen des Gewdssers ausgeselzt ist, obwohl im Regelfall nur der
untere Bereich vor Wasser umspiilt wird.
Gemessen an diesen Kriterien fanden die provisarischen Erosionssicherungsmafnah-
men ausnahmslos am Ufer statt. In Bezug auf die hier allein slreitige linksrheinische
Boschung zwischen Rhein-km 661 f und 664,3 ist festzusteilen, dass von der Uferlinie
landwarts betrachtet zundchst eine kleinere Bdschung folgl, an die sich ein waagerech-
tes Stiick von einer Breile von ca, 3 m mit demn Leinpfad anschlieRt. Daran schlieft eine
bis zu 7,50 m hohe, steile Bischung an. An dieser Kante befinden sich dann flache
Grundstiicke, die regelmafig bebaut sind und einer Wehnnutzung dienen. Dieser Ge-
landeaufbau erweist sich gerade unter Beriicksichtigung des Querschnitts als eine Ein-
heit, die lediglich unwesentlich durch das Kurze waagerechte Stiick des Leinpfades
kiinstlich unterbrochen wird. Entgegen der Ansicht der Klagerin ist nicht bereits die Kan-
te zum Leinpfad die Boschungsoberkante mit der Folge, dass der Leinpfad und die an-
schlieBende Boschung bereits Landgrundstiicke sind. Zwar unterbrichi der Leinpfad
den Boschungsanstieg auf einer Breite von ca. 3 m. In einer Betrachtung der gesamiten
Bischung ist jedoch festzustellen, dass dies zu keiner derartigen Zasur fihrt, dass die
Boschung in einen separaten unteren Teil der bis zur Kante zum Leinpfad gelt, und
einen oberen Teil ab dem Leinpfad zu leilen ist, Die Annahme einer Zasur hilte zur
Konsequenz, dass das Ufergelinde von der Uferiinie bis zur Kante des Leinpfades
reicht. Dem ist jedoch nicht zu folgen, da zu beriicksichtigen ist, dass der Leinpfad eine
kiinstiche Unteriﬁ-rechung des ansonsten natiilichen homoegenen Boschungshangs
darstelit, Die Béschung als Ganzes gestaitet die landschaftliche Einbellung des Rheins.
Die regelmifige Uberflutung des Leinpfades und des anschlieRenden Baschungsbe-
reichs ~ bel weiterhin moglicher Schifffahrt — zeigl, dass auch der obere Boschungsteil
dem Abfluss des Rheins dient und nicht lediglich ausnahmsweise eine Funktion als Re-
tentionsflache aufweisl. Hierin liegt auch der Unterschied zu den Deichvorlandern,
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vgl. Breuer, a.a.0., Rn. 923,

bei denen nach einer Bl‘:ﬁsc!‘{ungskante zundchst eine waagerechte Fliche folgt, bevor
sich ein Deichbauwerk anschlielt, Hier fihit eine natiirliche Betrachtungsweise gerade
nicht zu einer Einhelt von der Uferlinie bis zur Deichkrone. Der Deich ist kiinstlich ge-
schaffen und begrenzt das vorliegende Ulmrschwemmungsgebiet.

Doch selbst wenn mit der Ansicht des VG Saatland,

Urteil vom 18, April 2008 — 11 K 20/06 - Rn. 75,

davon auszugehen sei. dass ein Ufergeldnde nur vorliegt, wenn dieser Bereich auch
tatsdchlich von Wasser Uberstrémt werden kann, ldsst dies die Unterhaltungspfiicht der
Kldgerin jedenfalls nicht in Ginze entfallen. Denn zwischen den Beteiligten ist insoweit
unstreitig, dass jedenfalls provisorische Sicherungsmalnahmen auch in Bereichen
durchgefihrt wurden, die vom Wasser des Rheins regelm3 f5ig umspiilt werden. So fihr-
te die Kidgerin selbst aus, dass die Schaden an der Boschung von unten gesehen auf
der Héhe der Hochwassermarke | beginnen und von dort in den Bereich der Hochwas-
sermarke Il verlaufen, die zugleich dem héchsten schiffbaren Wasserstand entspricht.

Die kagerseits vorgeschlagene Heranziehung der Definition des Gewdsserrandstre-
fens filhrt zu keiner anderen Bewertung. In § 38 Abs. 2 WHG wird der Gewasserrand-
streffen dahingehend raumlich umschrieben, dass dieser das Ufer und den Bereich um-
fasst, der an das Gewdsser landseits der Linie des Mittelwasserstandes angranzt
(Satz 1). Der Gewssserrandstreifen bemisst sich ab der Linie des Mittelwasserstandes,
bei Gewidssern mit ausgeprdgter Boschungsoberkante ab der Boschungsoberkante
(Satfz 2). Dabej ist zunsichsl schon der kldgerische Ansatz zweilelhaft, ob Satz 1 tal-
sdchlich dahingehend zu verstehen isl, dass jenseits des Gewasserrandstreifens kein
Ufer mehr sein kann. Dies hatte namlich zur Folge, dass bei Flachufern ohne Ba-
schungsoberkante, dass Ufer spatestens 5 m landseits von der Ufelinje endet. Darauf
kormmt es vorliegend jedoch nicht an, da das linksrheinische Ufer — wie gezeigt — eine
ausgepragte Boschungsoberkante aufweist, so dass der Gewdésserrandstreifen nicht an

der Uferlinie, sondern an der Boschungsoberkante beginnt.

Da in § 39 Abs. 1 Salz 2 Nr. 2 WHG die Erhaltung der Ufer exemplarisch als eigener
Unterhaltungszweck aufgefiihrt wird, gehl die Argumentation der Kldgerin, wonach die
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provisarischen Sicherungsmalnahmen keinen wasserwirtschaftlichen Zwecken gedient
hétten, fehl. Es kommt infolge der Neuregelung des § 39 Abs. 1 Salz 2 WHG nicht mehr
darauf an, ob die Ufererhaltung bspw. dem ordnungsgemélien Wasserabfluss dient. Die
Erhaltung des Ufers an sich ist bereits ein zureichender Zyvteck, wenn sie z.B. zur Siche-

rung und zum Erhalt von Anliegergrundstiicken fiiht.

Vgl Niesen, a.a.0., § 39 Rn. 38,

Konnte unter der Gellung des § 28 WHG a. F. noch davan dlsgegangen werden, dass
Uferabbriliche keine Unterhaltungspilicht ausiosten, sondern diese als Teil der Situati-
onsgebundenheit des Grundsliicks vom Eigentimer regelmalig hinzunehmen waren,
kann hieran durch die Einflihrung des § 39 Abs, 1 Satz 2 Nr. 2 WHG nicht mehr festge-
halten werden. Die Erhaltung der Ufer als eigenstindiges Element der Unterhaltungs-
pflicht konkurriert nunmehr mit den gaf. gegentaufigen weiteren Unterha ltungszwecken.

SchlieBlich ist zwar zu beachten, dass § 39 WHG den konkreten Umfang der Unterhal-
tungspflicht am konkreten Ori nicht bestimmt. Zwischen den Beteiligten ist aber insoweit
unstreilig geblieben, dass jedenfalls die durchgefilhrten Sicherungsmafinahmen zum
Erhalt der Béschung gefiihit haben, indem akute Erosionsgefahren beseitigt wurden,
Keiner der Beteiligten hat vorgetragen, dass diese Mafinahmen unverhdltnisméanig oder

wirtschaftlich unzumutbar gewesen seien,

Die Klagerin kann sich ihrer Unterhaltungspflicht auch nicht mit Hinweis auf ein treuwid-
liges Verhallen des beklagten Landes entziehen. Selbst wenn die Kammer ein solches
lreuwidriges Verhalten unterstelll, lasst dies die grundsatzliche Unterhaltungspflicht
nicht entfallen. Ob ggf, Ausgleichsanspriiche entstanden sein konnten, ist fiir die hier zu

kldrende Frage unerheblich.

Der Klageantiag zu 2.) ist als negative Feststellungsklage gemaf § 43 Abs. 1 VYwGO
bereits unstalthaft. Die Kldgerin begehit mit ihrem Klageantrag zu 2, festzustellen,
dass sie auf gesetzlicher Grundlage weder verpflichtet ist Malinahmen zur Wiederher-
stellung der Standsicherheit des linken Hochufers des Rheins im Bereich der Stadt
Bornheim (Rhein-km 661,7 bis 664,3), die iiber die provisorischen Erosionssicherung,
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welche Gegenstand des Antrags zu 1. ist, hinausgehen, durchzufiih ren, noch gesetzlich
verpflichtel ist, diese zu finanzieren. |m Gegensatz zu den bereits durchgefiihrten Ero-
siﬂnssichemngsmal‘!nahmen, die Gegenstand des Klageantrags zu 1.} sind, liegt dem
Klageantrag zu 2.) kein in latsachlicher Hinsicht ausreichend konkretisierter Sachverhalt
zU Grunde. Die Klagerin begehrt vielmehr die Kldrung abstrakter Rechisfragen.

Unter einem Rechtsverhiltnis iny Sinne von § 43 Abs. 1 VGO sind die sich aus ginem
konkreten Sachverhalt aufgrund einer dffentlich-rechllichen Morm ergehenden rechtli-
chen Beziehungen fiir das Verhilinis von (natlirlichen oder juristischen) Personen un-

tereinander oder zu einar Sache zu verstehen,

Val. BVerwG, Urteil vom 23 August 2007 - 7 € 13/08 -

Rn. 21, zitiert nach juris.
Das Rechtsverhiltnis ist nur dann hinreichend konkret, wenn es auf einem bestimmten,
bereits liberschaubaren Sachverhalt beruht, Dies jsi dann der Fall, wenn die Anwen-
dung einer bestimmten Norm des difentlichen Rechts auf einen beraits liberschaubaren

Sachverhalt streitig ist.

Vgl. BVerwG, Ureile vom 23. Januar 1992 - 3 ¢ sp/89 -
Rn. 30, vom 7. Mal 1987 - 3 C 53/85 Rn. 24, und vom 30. Mai
1985 - 3 C 5384 - Rn. 15, zitiert jeweils nach juris;
Kopp/Schenke. a.a.0,843Rn. 17.
Auch wenn an das Vorliegen eines hinreichend bestimmten Sachverhalts keine 2L

strengen Anforderungen zu stellen sind,

vgl. Kopp/Schenke, a.a.0,, § 43 Rn. 18,

liegen diese Voraussetzungen bezogen auf den Klageantrag zu 2) nicht vor. Die Kidge-
rin begehrt die Nichtfeststeliung ihrer Zusténdigkeit fir die Herstellung der Bodenstabili-
tat der Boschung des Rheins zwischen Rhein-km 661 o und 664 3.

Dabei steht schon in Frage, in welchem streitigen Rechtsverhilinis die Klagerin sowie
das beklagte Land in diesem Zusammenhang stehen sollen. Jedenfalls mangelt es an
einer hinreichenden Konkretheit

Da weder zum jelzigen Zeitpunkt wissenschaftlichitechnisch klar ist, in welcher Form
diese Malinahmen durchzufithren sind, l&uft dieser Antrag darauf hinaus, die Nichtzu-
standigkeit unter jedem denkbaren Ansatz zu priffen und im Sinne der Klagerin zu ver-
neinen. Es ist jedoch nicht Aufgabe des Gerichts, dariiber 2y spekulieren, welche Maf-
nahmen denkbar sind und diese dann danach zu bewerten, oh es sich bspw. noch um
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aus Gabionen, tiefreichende Spundwéinde am oberen Bn‘jschur'lgsfuﬂ, Spundwénde am
oberen und unteren Béschungsfup, val. Gutachten von Dr. Bieberstein von November
2005) danach zu bewe rten, welche opportun und wirtschaftich angemessen sein konn-
ten. Dabei ist weiter 2y beachten, dass laut der vorliegenden Gutachten das Schadens-
bild an dem hier betroffenen Rheinabschnill nicht homogen ist, So unterteilte die BAW
In ihrem Gutachten den betroffenen Riheinabschniit In die Unterabschnitte A (Rhein-km
G61,7 his 663,24), B (663,24 his 663,70) und ¢ (663,70 bis 664,30} und kam zu dem
Ergebnis, dass der Abschnitt A keine globale und lokale standsicherheit aufweise, der
Abschnitt B global nicht standsicher sej und dass der Abschnitt C keine lokale Standsi.
cherheit aufweise. Das Gutachten der ICG Diisseldorf GmbH & Co. ke bildete vier Ab.-
schnitte, die jeweils bzgl. der lokalen und globalen Standsicherheit 2u unterscheiden
seien. Im Ergebnis 13uft der Klageantrag zu 2.} auf ein Sach- und Rechtsgutachten hin-
aus, welches in einem ersten Schrill die tatsachlichen Mafnahmen ermitteln milsste
und diese dann noch rechtlich einzuordnen hétte, Dies jst jedoch nicht durch den Ap-
wendungsbereich der Feststellungsklage nach § 43 VGO gedeckt

Die Entscheidung tber die vorja lfige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGEO in Ver-
bindung mit § 709 der Ziwlprozessardnung (ZPQ),

Rechtsmillelbelehrung

Gegen dieses Urleil steht den Beteiligten die Berufung an das Ohervenvaitungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen <U, wenn sie von diesem zugelassen wird, Die Bery-
fung ist nur Zuzulassen, wenn

1. ernstiiche Zweife| an der Richtigkeit des Utteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere latsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten ayf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
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4. das Urtell von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwallungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der oberslen Gerichishéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichls abweichl und auf dieser Abwai.
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann,

Die Zulassung der Bery fng ist innerhalb eines Manats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kaln, Appelihofplatz, 50667 Kaln, schriflich oder in elekironi-
scher Form nach Mafgabe der Verordnung tber den eleklronischen Rechtsverkehr bej
den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elekt-
renische Renhtsverkehrsvemrdnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VGIFG
-vam /. November 2012, GV. NRW. S, 548) zu beantragen. Der Anlrag auf Zulassung
der Berufuhg muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Grinde, aus denen die
Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Manaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist schriftlich oder in eleklroni-
scher Form nach Mafigabe der ERVWVO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen Aegidikirchplatz 5, 48143 Miinster, einzureichen, soweit sie
hicht bereits mit dem Antrag vorge legt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitel wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozesshevollimachtigte sind Rechtsap-
wilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens iber den Europaischen Witschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fiir Behtrden und juristische Personen des offentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigle anderer Behorden oder juristischer
Personen des éffentlichen Rechts mit Befdhigung zum Richteramt 2ugelassen. Darijber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne.
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Persanen Zugelassen

Die Antragsschrift solite dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einrei-
chung nach MaRgabe der ERVWO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Judick Drews Becker-Rosenfelder
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

702.470.41 €

fesigeselzt.

Griinde

Mit Riicksicht auf die Bedeulung der Sache fiir die Klagerin ist es angemessen, den
Streitwert auf den festgesetzten Betrag zu beslimmen. Hinsichllich des Klageantrags zu
1.) wurde dabej die Summe angesetzt, die das beklagte Land der Kldgerin bei Klage-
staltgabe gezahit hitte. Mangels konkreler Anhaltspunkte zum finanziellen Umfang der
Maftnahmen, die den Klageantrag zu 2.) betreffen, wurde auf den Auffangstreitwert z -
rlickgegriffen,

Rechtsmitteibelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich, zur Niederschiift des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle oder in elekironischer Form nach Ma Bgabe der Verordnung tiber den
elektronischen Rechisverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfa len (Elekironische Rechtsverkehrsvemrdnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte - ERVVO VGIFG - vom 7. November 2012, GV, NRW. 5. 548) bei
dem Verwaltungsgericht Kdin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, Beschwerde eingelegt wey-
den.

Die Beschwerde ist innerhaib von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Haliptsache Rechtskrait erlangt oder das Verfahren sich andernveitig erledigt hat, einzy-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Feslsetzungsbeschiusses eingelegt werden,

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigl. Die Beschwerdeschrift solite dreifach eingereicht werden. Im Fall
der elektronischen Einreichung nach MaBigabe der ERVVO VGIFG bedarf es keiner

Abschriften.

Judick Drews Eecker-Rasenf&Mer

Beglaubigt

Vesen, VG-Beschafiigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaflsstalls
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Venvaltungsecricht Koln

OFFENTLICHE SITZUNG
der 14, Kammear

14K 2163/13

Anwesend,

Vorsitzender Richter am VG
Judicl

als Vorsilzender,

Richterin am VG
Drew s

Richter am VG
Becker-Rosenfelder

als heisitzende Richter
HerrLem ke
HerrMichael

als ehrenamtliche Richter,

Frauvesen
W(E-Beschafiigle

als Urkundsheamtin
der Geschifisstelle

Beginn: 9.45 Uhr

Ende: 11.15 Uhr

Kéin, 21.Juli2015

In dem verwaltungsgerichtlichen
Werfahren

der Bundesrepublik Deutschland,
vertretan durch das Bundesministerium flir
Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung,
dieser vertreten durch die
Generaldirektion Wasserstralien und
Schifffahrt - Aulienstelle West -
Cheruskerring 11, 48147 Miinster,
Gz.: 3400R-141_3/0001 |,

Klagerin,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten
durch das Ministerium fir Klimaschutz
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
VWestfalen, Schwannstralie 3,

A0476 Disseldorf,

Gz V-850 30 111,

Eeklagten,

Frozesshevollmichtigte:

Beigeladene.

1. Stadt Bornheim, vertreten durch
den Blrgermeister, Rathausstralle 2,
53332 Bornheim.
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Prozessbevollmichtigte zu 1.: |||l

Prozesshevollmachtigte zu 38. his 40.,
50, bis 53.;

wegen Kosten einer Sicherungsmalk-
nahme (Feststellung)

5. 35039
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erscheinen bai Aufruf der Sache:

) Ed. Klbgerin:
ungd
jeweils mit

Terminsvollmacht,

2) f.d. beklagte Land.

3) f.d. Beigeladene zu 1.: || | ||GEGEG
[ ——————

N sowie f.d.

Beigeladenen zu 38. -40. und 50. -53.,

Ferner erscheinen die Beigeladenan zu

[ 5]

16., 28, 32., 33., 34., 36., 37., 45, 59, 60,

B3, 64..

Fiir die Beigeladene zu 62. erscheint [l

Die ordnungsgemdhe Ladung der nicht
erschienenen Beigeladenen wurde vor der
Sitzung fesigestellt und ist aktenkundig.

Der wesentliche Inhalt der Akten wird durch den Berichterstatter vorgetragen.

Die Vertreter der Kligerin stellen die Antrage wie Bl 1 und 276 der Akten.
Vorgelesen und genehmigt.

Die Prozessbevollimgichtigle des beklagten Landes beantragt,

die Klage abzuweisen,

Vorgelesen und genehmigt.

Alle anwesenden Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Mit den anwesenden Beteiligten wird die Sach- und Rechislage eingehend erdrtert.
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Das Gericht erldutert zunachst den Hintergrund der erfolgten Beiladungen.

In der Sache hilt das Gericht den Klageantrag zu 1. fiir zulassig, aber in der Sache fiir
unbegriindet und erldutert dies im Einzelnen.

Der Klageantrag zu 2. ist nach Auffassung der Kammer berejis unzuldssig, weil es an der
fiir die Feststellungsklage notwendigen hinreichenden Kenkretisierung des Rechtsverha|t-

nisses in diesem Zusammenhang fehl.

Den Beteiligten wird Gelegenheit gegeben, zu den Ausflihrungen des Gerichts Stellung zu

nehmen.

Sie eridaren, dass sie die dargestelite Auffassung des Gerichls nicht in allen Punkten tei-

len.

Der Vorsitzende schliefit die miindliche Verhandlung.
Das Gericht zieht sich zur Beratung zuriick_
Nach geheimer Beratung wird

M NAMEN DES VOLKES
folgendes

URTE IL

verkiindet;
Die Klage wird abgewiesen,

Die Kldgerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aulergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen,
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Das Uteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheilsleistung in Héhe von 110 % des

~ 2uU vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

(Judick) (Vesen)

Beglaubigt

Vesen, VG-Beschafiigle
als Urkundsbeandin der
(Geschaflssiele

5. 3939



