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Umiagefihigkeit von Kosten bei-derWasserbeschaffung; _
thre schriftliche Anfrage vopi 17. September 20134 - hier eingegangen am 22.09.2014

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Henseler,

zu Ihrer Anfrage kénnen wir lhnen auf der Grundiage des uns geschilderten Sachverhaltes
zurzeit Folgendes mitteilen: '

Das Wasserwerk der Stadt Bornheim bezieht zurzeit 75 % seines Wasserbedarfs vom Was-
serbeschaffungsverband Wesseling-Hersel {(WBV). Der Preis betrigt 0,28 € pro cbm. 25 %
des Wasserbedarfs wird durch den Wahnbachtalsperrenverband (WTV) zu einem Preis von
0,65 € pro cbm geliefert. Geplant ist zukiinftig 100 % des Wasserbedarfs vom WTV zu be-
ziehen. Dabei soll iiber sechs Jahre ein degressiver Rabatt in Héhe von anfangs 0,11 € pro
cbm angeboten werden.

1. Verstofl gegen den abgabenrechtlichen Gfundsatz der Erforderlichkeit der Kosten

Die beabsichtigte Umorganisation des Wasserbezugs komplett vom WTV wire nach dies-
seitiger Prifung kommunalabgabenrechtlich unzulissig, weil selbst bei einem eingerdum-
ten Rabatt der heutige Wasserbezugspreis von 0,28 € pro cbm fiir 75 % der Wassermenge
nicht mehr gehalten werden kénnte,

Dieses wiirde zu einem Anstieg der Wassergebiihr fiihren. Die Was‘sergebﬂhr wadre rechts-
widrig, weil gegen den abgabenrechtlichen Grundsatz der Erforderlichkeit der Kosten ver-
stofBen wird.

Der abgabenrechtliche Grundsatz der Erforderlichkeit der Kosten besagt, dass der gebiih-
renpflichtige Benutzer einen Anspruch darauf hat, nicht mit tiberfliissigen oder liberméRi-
gen Kosten belastet zu werden (vgl. BVerwG Beschluss vom 5. 11. 2001 - Az.: 9 B 50,01 —
K5tZ 2002 S, 75; vgl. OVG NRW, Urteil vom 24. 11. 1999 - Az.: 9 A 6065/96 -, KStZ 2001 S.
130 ff. 5. 132; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 5.7.2012 - Az 13 K 524/11 ~ Wegenutzungs-
entgelt flir Kanalleitungen in der 8ffentlicher StraRe zwischen Stadt und ihrer ABR).
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Eine Umstellung des Wasserbezugs zu 100 % auf den WTV wiirde liberflitssige Kosten her-
vorrufen, denn der heutige Bezug des Wassers ist versorgungstechnisch und Beachtung der
Bundes-Trinkwasser-Verordnung vollkommen ausreichend.

Hieran &ndert auch der glinstigere Wasserhirtegrad nichts, denn gegenwirtig wird eine
Wassermischung vorgenommen, so dass ein Wassergrad erreicht wird, der noch nicht ein-
mal die durchschnittliche Wasserhérte in der Bundesrepublik Deutschland erreicht.

Ebenso folgt aus einem durch die Stadt Bornheim in Auftrag gegebenen Gutachfen dass
eine Wasserenthértungsanlage (Mehrkosten: 0,18 € pro cbm) technisch und qualitattv nicht

notwendig ist,

Insgesamt wiirden somit durch die Umstellung des Wasserbezugs zu 100% auf den WTV
Uberflilssige und (ibermaRige Kosten verursacht, die den gebiihrenpflichtigen Benutzer
liber die Wassergebiihr auferlegt wiirden, mit der Folge, dass diese rechtswidrig wire.

2. Grundsatz der ortsnahen Wasserversorgung (§ 50 Abs. 2 WHG)

Eine Umstellung des Wasserbezugs zu 100 % auf den WTV verstdRt auch gegen den Grund-
satz in § 50 Abs. 2 WHG, wonach der Wasserbedarf aus ortsnahen Wasservorkommen vor-

rangig zu decken ist.

Durch § 50 Abs. 2 WHG wird die Entscheidungsfreiheit liber die Ausgestaltung der Wasser-
versorgung gesetzlich eingeschrinkt, wobei die damit einhergehende Einschrinkung der -
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie (Art. 28 Abs, 2 GG) wegen der itberragenden Be-
deutung des Gutes ,Wasser" verfassungsrechtlich als gerechtfertigt angesehen wird (vgl.
Czychowski/Reinhardt, WHG, Kommentar, 11. Aufl. 2014, § 50 WHG Rz, 29; Breuer NVwZ

2009, 1251).

§ 50 Abs. 2 WHG statuiert insoweit ein Regel-Ausnahme-Verhiltnis zu Gunsten der Ortsni-
he (vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, Kommentar, 11. Aufl. 2014, § 50 WHG Rz. 29).

‘Dabei beinhaltet der Grundsatz der ortsnahen Wasserversorgung auch, dass derjenige, der
ortsnahe Wasservorkommen nutzt, sich zugleich auch fiir einen nachhaltigen Grundwas-
serschutz einsetzen wird.

Hintergrund der Vorgabe in § 50 Abs. 2 WHG ist aber ebenso, dass ein Riickgriff auf entfernt
liegende Wasservorkommen dann nicht in Betracht kommt, wenn qualitativ gutes Wasser
ausreichend ortsnah vorhanden ist und deshalb auch unter dem Gesichtspunkt ,gutes
Wasser” (iberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit nicht entgegenstehen.

Letzteres ist hier der Fall, weil das zurzeit zu 75 % vom Wasserbeschaffungsverband Wes-
seling-Hersel bezogene Wasser insbesondere den Anforderungen der Bundes-
Trinkwasserverordnung entspricht (vgl Czychowski/Reinhardt, WHG, Kommentar, 11. Aufl.

2014, § 50 WHG Rz. 30).

In diesem Zusammenhang sind auch etwaige Komfort-Defizite (z. B. sehr hartes Wasser)
nicht von Bedeutung, d.h. sie kdnnen dem Vorrang der ortsnahen Wasserversorgung nicht
entgegengehalten werden (so: G6RI in: Siedler/Zeitler/Dahme, WHG, Loseblatt-Kommentar,
§ 50 WHG Rz. 30; Kibele VBLBW 1997, $. 124).
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Ebenso kommt vorliegend eine sog. ,Fernwasserversorgung” nach § 50 Abs, 2 Satz 2 WHG
nicht deshalb in Betracht, weil eine Versorgung aus ortsnahen Wasservorkommen nicht mit
elnem vertretbaren Aufwand sichergesteilt werden kann. Denn der Bezug des Wasserbe-
darfs zu 75 % ist vom Wasserbeschaffungsverband Wesseling-Hersel méglich und sogar pro
Kubikmeter mit 0,28 € pro cbm noch kostengiinstiger als die Beschaffung vom WTV (0,65 €
pro cbm), :

Schlussendlich soll mit der Nutzung von ortsnahen Wasservorkommen ein erhdhter Enet-
gieverbrauch durch den Transport von Wasser vermieden werden (vgl. Queitsch in: Qu-
eitsch/Koll-Sarfeld/Wallbaum, LWG NRW, Kommentar, § 2 LWG NRW Rz. 4).

Ein nicht erforderlicher Energieverbrauch ist in diesem Zusammenhang auch unter dem
Gesichtspunkt des Klimaschutzes in Ankntipfung an das Klimaschutzgesetz NRW zu ver-
meiden, denn der sog. &ffentlichen Hand kommt in diesem Zusammenhang grundsitzlich
gemdl §§ 5 Abs. 11. V. m . § 2 Abs. 2 KlimaschutzG NRW eine Vorbildfunktion im Hinblick
auf den Klimaschutz - auch im Rahmen der kommunalen Grundversorgung (Daseinsvorsor-

ge} - zu.

Wir hoffen, lhnen mit diesen Angaben geholfen zu haben.

Mit freundlichen Griif3



