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Beanstandung des Ratsbeschlusses zu TOP 57, Vorlage-Nr. 390/2014-9 der Ratssit-
zung am 02.07.2014 gem. § 54 Abs. 2 GO NRW

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beanstande ich gemag § 54 Abs. 2 GO NRW den in der Ratssitzung am 02.07.2014
zu TOP 57, Vorlage-Nr. 390/2014-9 - Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU, FDP und
ABB vom 11.06.2014 betr. Verkehrsfuhrung und Umbau der Kénigstrale - unter Ziffer 4

gefassten Beschluss:

sDer Burgermeister wird beauftragt, die Arbeiten nicht auszufiihren, die sich ausschlieBlich
auf die Einbahnstralle beziehen, die nach erfolgter Neuplanung wieder zuriickgebaut wer-
den missten. Die bereits begonnenen Kanalbaumafinahmen sollen weiter gefiithrt werden,
unabhangig von der endgliltigen spateren Oberflachengestaltung.”

Der Beschluss verstoidt gegen § 75 Abs. 1 Satz 2 GO NRW, wonach die Haushaltswirt-
schaft wirtschaftlich, effizient und sparsam zu fithren ist und damit gegen geltendes Recht.

Bereits in der Ratssitzung hatte ich erklart, dass die Verwaltung priifen wird, ob ich den Be-
schiuss beanstanden muss, weil er gegen die Interessen der Stadt und gegen Recht und

Gesetz verstot.

Zur Beurteilung der RechtmaBigkeit diesés Ratsheschlusses habe ich eine Stellungnahme
des bauleitenden Ingenieurbtiros PE Becker GmbH aus baufachlicher Sicht sowie eine

rechtliche Beurteilung der Rechtsanwalte CBH, Kéln eingeholt.

Die Rechtsanwalte Prof. Dr. Hertwig und Haupt bestétigen auf der Grundlage der baufachli-
chen Ausflihrungen des Architekten Dipl.-Ing. Gottgens, meine Auffassung, dass der Be-
schluss gegen geltendes Recht verstdfit.



Sie kommen zu dem Ergebnis, dass der Beschluss zu Ziffer 4 zu beanstanden ist, da er
voraussichtlich zu einer erheblichen Kostensteigerung durch Bauverzdgerungskosten fuhrt.
,Die Auslésung solcher Kosten durch eine politische Kehrtwende bei unveranderter tatséch-
licher Ausgangslage ist unnétig und daher im Hinblick auf das Gebot einer wirtschaftlichen
und sparsamen Haushaltsfithrung (§ 75 Abs. 1 Satz 2 GO NRW) nicht zu rechtfertigen. Hin-
zu kommt, dass die Planungséanderung, deren Ermdéglichung der Beschluss dient, selbst
gegen das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verstolen wiirde, da sie eine mas-
sive Kostensteigerung durch Klindigungsfolge- und Umplanungskosten sowie den Verlust
von Fordermitteln auslésen wirde.” :

Zur weiteren Begriindung meiner Beanstandung beziehe ich mich ausdriicklich auf den In-
halt der beigefigten Stellungnahmen des Ingenieurbliros PE Becker GmbH vom
10.07.2014 und der Rechtsanwalte CBH vom 14.07.2014.

Die Beanstandung hat gem. § 54 Abs. 2 Satz 2 GO NRW aufschiebende Wirkung.

Fir die Ratssitzung am 11. September 2014 werde ich den Tagesordnungspunkt ,Bean-
standung des Ratsheschlusses Ziffer 4 zu TOP 57, Vorlage-Nr. 390/2014-9 - Gemeinsamer
Antrag der Fraktionen CDU, FDP und ABB vom 11. 06 2014 betr. Verkehrsfihrung und Um-
bau der Kénigstralle - der Ratssitzung am 02.07. 2014%orsehen.

Solite der Rat bei seiner Beschlussfassung bleiben, miisste ich die Angelegenheit der
Kommunalaufsicht zur Entscheidung vorlegen.
Eine Kopie dieses Schreibens werde ich der Kommunalaufsicht bereits heute zur Kenntnis-

nahme zuleiten.

Ferner sehe ich mich aufgrund der ausfihrlichen gutachterlichen Stellungnahmen und der
sich daraus ergebenden Rechtswidrigkeit des Ratsbeschlusses veranlasst, Sie auf lhre per-
sonliche Haftung gemaf § 43 Abs. 4 a) GO NRW hinzuweisen. Danach haften Ratsmitglie-
der, wenn die Stadt infolge eines Beschlusses des Rates einen Schaden erleidet und die
Ratsmitglieder in vorsatzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung ihrer Pflicht gehandelt ha-
ben. Des Weiteren weise ich auf den Straftatbestand der Untreue, § 266 StGB hin.

Ich bitte Sie, auch unter Beachtung der Ausfiihrungen der Rechtsanwalte CBH zu den an-
deren Ziffern des Beschlusses, die Sach- und Rechtslage noch einmal eingehend zu Uber-
denken und den Beschluss zu Ziffer 4 aufzuheben.

Burgermeistgf

Anlagen
Stellungnahme PE Becker GmbH vom 10.07.2014

Stellungnahime Rechtsanwéite CBH vom 14.07.2014



Cornelius Bartenbach Haesemann & Parner
Bismarckstralle 11-13 ) D-50672 Kéin

Stadt Bornhsim
Steuerungsunterstiitzung und
Zentrale Dienste

Frau Pilger

Rathausstralte 2

53332 Bornheim

vorab per E-Mail: christiane.pilger@stadt-bornheim.de

E-Mail
ahaupt@coh.de

Telafax
+49,221.95190-98

Telefon

Reglstermummer
+49.221.95190-89

90-00124M14/69 o
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RechtméaBigkeit des Ratsheschlusses zur Vorlage Nr. 350/2014-9

vom 02.07.2014
Pilicht des Biirgermeisters zur Beanstandung des

Ratsbeschlusses

Sehr geehrte Frau Pilger,

in vorbezaichneter Angelegenhsit haben Sle uns um Priifung gebe-
ten, ob der Blirgermeister verpflichtet ist, den oben genannten Rats-
beschluss vom 02.07.2014 zu beanstanden. Insoweit sollen Fragen
des Vertrags- und Vergaberechts untersucht werden. Darliber hinaus
sollen auch die Folgen eines etwaigen Wegfalls der Férderung unter-
sucht werden. Nach rechilicher Priifung dirfen wir zur Beantwortung

der Fragestellung Folgendes ausfiihren:

I,
Sachverhalt

Nach den uns vorliegenden Unterlagen und Informationen stelit sich

der relevante Sachverhalt Insbesondere wie foigt dar:

Camnellus Bartenbach Hassemann & Pariner | Geselischafl béirgerlichen Rechis | wwwv.cbh.de
Bismarckstralle 11-13 | D-50672 Kéln | Telefon 449,221,951 90-0 | koeln@cbh.de
Sandower StraRe 17 | D-03044 Coflbus | Telefon +49.355.381 02-8 | cotlbus@cbh.de
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Der Rat der Stadt Bornheim hat im Jahr 2004 das sogenannte ,Integrierte Handlungs-
konzept Konigstraie” flr die weitere Planung im Oriskern beschlossen, '

Auf dieser Grundlage beantragte die Stadt Bornheim im Jahr 2005 eine Forderung bel
der Bezirksregierung Kéln. Im Rahmen des Fbrderantrages wird unter Ziff. 9.3 unter an-
derem Bezug genommen auf einen Bauentwurf samt Kostenschatzung.

Auf Grundlage dieses Antrags wurden der Stadt Bornheim Férdermittel in sinem Volu-
men von Insgesamt 1.417.000,00 € bei zuwendungsfdhigen Gesamtausgaben von
2.162.000,00 € bewilligt, zuletzt ein Teilbetrag mit Zuwendungsbescheid vom
22,10.2007 betreffend dle hier in Rede stehende Teilmafnahme. Dis zuwendungsféhi-
gen Gesamtausgaben sind im Zuwendungsbescheid unterteilt nach Pldtzen und FuR-
géngerbereichen. Danach werden die zuwendungsfahigen Gesamtausgaben flr Plitze
mit 557.000,00 € und fiir FuRgangerbereiche mit 1.605.000,00 € beziffert, Fir Strafllen-
bereiche werden keine zuwendungsfahigen Ausgaben ausgewiesen.

Die Maftnahme wird im Zuwendungshescheld unter Ziff. 2, beschrieben. Insowsit wird
auf das ,Integrierte Handlungskonzept® der Stadt ausdriicklich Bezug genommen. Der
Zuwendungsbescheid enthélt mehrere Nebenbestimmungen. Unter anderem sind die
Allgemeinen Nebenbestimmungen flir Zuwendungen zur Projektférderung an Gemein-
den (AnBest-G) beigefilgt worden. Danach sind inshesondere folgende Nebenbestim-

mungen zu beachten:

.1.1Die Zuwendung darf nur zur Erflillung des im Zuwen-
dungsbescheid bestimmten Zwecks verwendet warden.
Die Zuwendung ist wirtschaftlich und sparsam zu verwen-
den.

1.3 Die Ausfihrung einer Baumalinahme muss der der Bewil-
ligung zugrundeliegenden Planung sowie den technischen
Vorschriften entsprechen. Von den Bauunterlagen datf nur
insoweit abgewichen werden, als die Abweichung nicht
erheblich ist. Eine Abweichung ist erheblich, wenn sie zu
einer wesentlichen Anderung des Bau- undfoder Raum-
programms (baufachlich) fihrt und/oder das Gesamter-
gebnis des Finanzierungsplans Oberschritten wird.

3.1 Bel der Vergabe von Auftrégen zur Erfiillung des Zuwen-
dungszwecks sind die nach dem Gemeindehaushalt an-
zuwendenden Vergabegrundsitze zu beachten.”

Seite 2/11



RECHTSANWALTE

Die Stadt Bornheim hat die Stralenbauarbeiten &ffentlich ausgeschrieben. Die Aus-
schreibung wurde am 09.04.2014 verdffentlicht. Am 16.05.2014 wurde die
Fa. STRABAG AG auf der Grundlage des Ratsbeschlusses vom 15.05.2014 mit der
Ausfithrung der Bauarbsiten beauftragt. Das Auftragsvolumen liegt bei insgesamt rd.
2,25 Mio. Euro; dabei wurden die Straflenbauarbeiten und die Kanalbauarbeiten jewsils
getrennt, einmal von der Stadt Bornheim (Straftlenbauarbeiten) und einmal von dem
Stadtbetrieb Bornheim (Kanalbauarbeiten) beauftragt. Mit der Ausflihrung der Bauarbei-
ten wurde am 30.06.2014 bereils begonnen,

in der Ratssitzung am 02.07.2014 beschloss der Stadirat unter anderem Folgendes:

.3. Der Rat beauftragt den Blrgermeister, fir die ndchsie Sit-
zung des Rates eine Beschiussvoriage vorzubereiten, die
folgende Punkte umfassen soll:

a) Darstellung von Handiungsoptionen zur Umwandiung der

geplanten Einbahnstralle in einen Zweibahnenverkehr.

Zur Darstellung gehdren Insbesondere belastbare, detalil-

lierte und nachprifbare Aussagen zu den zu erwartenden

Kostenverschiebungen im Vergleich zur bisher verfolgten

Planung.

b} Ricksprache mil dem beauftragten Bauunternehmen, ob
sine Umplanung der Baumafnahme grundsétzlich méglich
und mit welchen Kosten verbunden wére ...

4. Der Blirgermeister wird beauftragt, die Arbeiten nicht aus-
zufithren, die sich ausschlieBlich auf die Einbahnstrafte
- beziehen, die nach erfolgter Neuplanung wieder zur{ick-
gebaut werden miissten. Die bereits begonnenen Kanal-
baumaftnahmen sollen weitergefihrt werden unabhéngig
von der endgtltigen spéteren Oberflichengestalung.”

Die néchste Ratssitzung ist flir September 2014 angesetzt.

Im Rahmen der Priifung der sich aus einer Umseizung des Raisbeschlusses ergeben-
den Folgen hat dle Verwaltung das Architektur- und Ingenleurbiiro Becker GmbH beauf-
tragt, insbesondere die technischen und wirtschaftlichen Auswirkungen aus dem unter
Ziff. 4 des Raisheschlusses vorgesehenen partiefien Baustopp zu bewerten.

In seiner Stellungnahme vom 10. Juli 2014 gelangt das Planungsbiiro zu der Einschét-
zung, dass der Ratsbeschluss sowohl im Falle einer Anderurig der Planung als auch bei
einer Fortsetzung der urspriinglichen Planung nach der néchsten Raissitzung erhebli-

che Folgekostan auslost:
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Far den Fall, dass sich dis Stadt nach Priifung entschiieRt, die Pianung fortzusetzen,
geht das Planungsbiiro von Kostenerhdhungen in sinem Volumen von knapp 180.000 €
aus, Diese resultleren insbesondere aus den durch den partiellen Baustopp ausgelésten
Bauverzégerungen. Insowsit verweist das Biiro darauf, dass nach den Vorgaben des
Leistungsverzeichnisses die Arbeiten zum Kanalausbau und zum Straftenausbau unmit-
telbar aufeinander folgend auszufithren sind. Das LV sehe 10 Bauabschnitte vor, die
Jeweils vollstindig (Kanalbau und Stralenbau) fertigzustellen seien, bevor mit dem
néchsten Abschnitt begonnen werde. Auf dieser Vorgabe beruhe auch die Kaikulation
der STRABAG AG. Eine partielle Fortsetzung der StraRenbauarbeiten sel nicht mdoglich,
sodass eine Umsetzung des Ratsbeschlusses sine volistdndige Einstellung der Stra-

Renbauarbeiten notwendig mache.

Im Falle einer Planénderung ermitteit das Biro dle Kostenerhéhungen mit insgesamt
gut 750.000 €, wobel insbesondere die Kosten einer VertragskUndigung sowie die Kos-
ten der Umplanung berticksichtigt werden.

Zu den Einzelheiten nehmen wir Bezug auf dle Stellungnahme der Becker GmbH vom
10. Juli 2014 nebst der gesonderien Kostenermitthung vom 10. Juli 2014, deren Ergeb-

nisse wir unserer Priifung zugrunde gelegt haben.

Sie haben uns Im Auftrag des Blirgermeisters gebeten, zu priifen, ob der Ratsheschluss

beanstandet werden muss.

il.
Rechtsausfiihrungen

Nach dem Ergebnis unserer rechtlichen Priifung ist zum Bestehen siner Beanstandungspflicht

Folgendes auszufiihren:

1.

Pfiicht zur Beanstandung von Ratsheschliissen

Nach § 54 Abs. 2 der Gemeindeordnung des Landes Nordrhein-Westfalen (GO NRW)
hat der Birgermeister einen Ratsbeschluss zu beanstanden, wenn dieser gegen ,das
geltende Recht® verstéRt. Zum geltenden Recht im Sinne des § 54 Abs. 2 GO NRW
zéhlen alle Bundes- und Landesgesetze im formellen Sinne sowie auch alle Rechisver-
ordnungen. Das geltende Recht im Sinne des § 54 Abs. 2 GO NRW ist auch dann ver-
letzt, wenn ein Beschluss zu einer Verletzung privatrechtlicher Verirage flihrt.
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Eine Béanstandung ist im Fall reiner Vertragsverletzungen éllerdfngs nur dann zufésslg
und geboten, wenn sie ,ausschiieflich dem Wohl der Gemeinde und der Wahrung der
staatlichen Ordnung Im Interesse der Allgemeinheit und nicht — jedenfalls nicht unmit-
telbar - dem Schutz des einzelnen Biirgers dient® (OVG NRW, Beschiuss vom
17.04.1975, Il B 1103/74; Held/Becker/Decker/KirchhoffKramer/Wansleben/Winkel,
Kommunalverfassungsrecht NRW, § 54 Ziff, 2.2).

Elemente des Ratsbeschlusses und ihre Auswirkungen

Zu uberpriifen ist eine Beanstandungspflicht hinsichtlich folgender Elemente des Rats-

beschlusses:

a) Darstellung von Handiungsoptionen zur Umwandlung der geplanten Einbahn-
strafle in einen Zweibahnenverkehr, Ziff. 3. a) des Beschlusses,

b) Riicksprache mit dem beauftragten Bauuntemehmen, ob eine Umplanung
grundsétzlich mdglich und mit welchen Kosten diese verbunden ware, Ziff. 3. b)

des Beschlusses:

¢) Nichtausfihrung derjenigen Arbeiten, die sich ausschliefiich auf die Einbahn-
stralle beziehen und die nach erfolgter Neuplanung wieder zuriickgebaut wer-
den milssten unter Weiterfiihrung der bereits begonnenen KanalbaumaRnah-
men, Ziff. 4, des Ratsbeschlusses.

Die Darstellung von Handiungsoptionen zur Planénderung hat keine unmittelbare Aus-
wirkung auf das Vertragsverhdltnis, sondern soll lediglich eine Meinungsfindung des Ra-
tes ermdglichen. Ein VerstoR gegen geltendes Recht ist insoweit nicht erkennbar, so
dass eine Beanstandungspflicht hinsichtlich Ziff. 3. a) des Beschlusses ausscheidet.

Die weiter in Rede stehende ,Ricksprache mit dem beauftragten Bauunternehmen, ob
eine Umplanung der Baumafnahme grundsatzlich méglich und mit welchen Kosten
verbunden wére", wiirde ebenso wenig das Veriragsverhdlinis angreifen und beschrankt
sich zunéchst einmal auf eine — rechtlich unverbindliche — Erdrterung/Verhandlung mit

dem beauftragten Bauunternehmen.
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Eine Anderung des Vertrages ist nicht Gegenstand des Beschlusses. Auch wenn sich
gine Anderung des Verirages im angeétrebten Sinne als rechiswidrig herausstellen soll-
te, begriindet die bioRe Erérterung soilcher Vertragsanpassungen selbst noch keinen
Rechisverstof}. Auch insoweit sbheidet sine Beanstandungspflicht also aus.

Tatséchliche Auswirkung auf die Durchfiihrung der Bauarbeiten hat indes Ziff, 4. des
Ratsbeschlusses, wonach der Blrgermeister beaufiragt wird, ,die Arbeiten nicht auszu-
fihren, die sich ausschliefilich auf die Einbahnstralle beziehen, die nach erfolgter Neu-

planung wieder zur(ickgebaut werden mUssten.”

Eine Vertragsverletzung ist insoweit nicht anzunehmen. Nach § 1 Abs. 3 VOB/B blsiben
dem Auftraggeber Anderungen des Bauentwurfs vorbehaiten. Unter den Begriff des
~Baueniwurfs® faflt nicht nur der enge planerische Bereich, sondern all das, was durch
die gesamte Leistungsbeschreibung in technischer Hinsicht Vertragsinhalt geworden ist
(vgl. etwa Keldungs, in: Ingenstau/Korblon, VOB, § 1 Abs. 3 VOB/B, Rdn. 3). Ob auch
reine Anderungen der Bauumstinde, namentlich der Bauzeit, hierzu gehéren, ist um-
stritten; in jlngerer Zeit ist allerdings die Meinung im Vordringen begriffen, dass auch
blofle Bauzeitverdnderungen unter § 1 Abs. 3 VOB/B fallen (vgl. etwa Keldungs, in: In-
genstau/Korbion, VOB; § 1 Abs. 3 VOB/B, Rdn. 4 fi.; OLG Sachsen-Anhait, Urteil vom
16.5.2013, 2 U 161/12}. Hierauf kommt es indes nicht an, da die Umsetzung von Ziff. 4
des Ratsbeschlusses nicht die Bauzeit isoliert befréfe, sondern in das im Leistungsver-
zeichnis vorgeschriebene Geflige des Bauablaufs eingreifen willrde. Damit wiirden bei
Umselzung des Ratsbeschlusses Elements des Verlragsinhalts geéndert, sodass ein

Fali des § 1 Abs. 3 VOB/B voriage,

Aus einer solchen Anderung des Vertragsinhalts kénnen Mehrkosten (vorliegend Insbe-
sondere Bauverzdgerungskosten) resultieren. Eine Vertragsverletzung resultiert hieraus

aflerdings nicht.

Kritisch zu betrachten ist Ziff. 4 des Ratsbeschlusses allerdings im Hinblick auf die hle-
raus veraussichtlich resultlerenden Mehrkosten. Auf der Grundlage der Stellungnahme
des Biiros Becker GmbH ist selbst dann, wenn sich der Stadirat bei seiner nachsten
Sitzung flir eine Fortsetzung der bisherigen Planung entscheiden sollte, mit erheblichen
Bauverzégerungskosten zu rechnen. Hisraus kann ein VerstoR gegen das Gebot der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 75 Abs. 1 Satz 2 GO NRW) folgen.
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FFr den Fall einer Plandnderung Ist der denkbare Schaden zwar geringer als derjenige
einer Ausflihrung unniitz werdender Arbeiten flir eine Einbahnstrafienregelung, sodass
bei isolierter Befrachtung des Ratsbeschiusses und Unterstellung einer kiinftigen
Plandnderung vordergriindig die Wirtschaftlichkeit angenommen werden kénnte. Aller-
dings ist die Ausldsung solcher Kosten durch eine politische Kehriwende bei unveran-
derter tatsdchlicher Ausgangslage sachlich unnétig und daher nicht zu rechtfertigen.
Woerden Kosten dadurch ausgel@st, dass erst wenige Monate zuvor ergangene Ent-
scheidungen revidiert werden, weil dieselben Tatsachen nunmehr politisch anders be-
wertet werden, so steht dies in Widerspruch zum Gebot einer wirtschaftlichen, sparsa-
men und effizienten Haushaltsfihrung gem. § 75 Abs. 1 Satz 2 GO NRW, wenn sich die
getroffene Entscheidung ~ wle vorliegend —~ bereits in veriraglichen Vereinbarungen
niedergelegt hat und disse Vereinbarungen nur mit erneblichen Mehrkosten wieder auf-

gelést werden kénnen.

Vereinbarkeit einer Plandnderung mit den Grundséatzen der Wirtschaftlichkelt und

Sparsamkeit

Unabhéngig davon steht eine Plandnderung mitnichten fest, sondern bedlirfte noch der
politischen Beratung und rechilichen Beurteilung. Dabei ist es bereits fir die Beurteilung
des vorliegenden ,Wartebeschlusses* von Bedeutung, ob die Plan&nderung umsetzbar
wire, Stellt sich eine sfwalge Plandnderung selbst als Verstol gegen die Grundsétze
der Wirlschaftlichkelt und Sparsamkeit dar, so wére auch ein kostenauslosender Be-

schluss zu deren Ermdglichung unwirtschaftlich.

Nach den uns voriiegenden Unterlagen und Informationen wiirde die vom Stadtrat an-
gedachte Anderung der Planung einen Versto gegen die Grundsétze der Wirtschaft-

lichkeit und Sparsamkelt darstellen. Im Einzelnen:

Die Anderung der Planung wiirde zunachst die Kiindigung des bisherigen und die Neu-
ausschrelbung des geénderten Auftrages erforderlich machen:

Nach der zu Ausschreibungen im Geltungsbereich der europgischen Vergaberichtlinien

ergangenen Rechisprechung des Européischen Gerichtshofs (EuGH) stehen wesentli-
che Anderungen eines Vertrages einer Neuvergabe gleich und erfordern die Kiindigung
des Ursprungsvertrages sowie die Neuausschreibung des geénderten Vertrages (vgl.
EuGH, Urieil vom 19.6.2008, C-454/06).
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Wesentlich sind Bestimmungen zur Anderung eines Vertrages, wenn sié ~wesentlich -
andere Merkmale aufwelsen als der urspriingliche Auftrag und damit den Willen der
Parteien zur Neuverhandlung wesentlicher Bestimmungen des Verirages erkennen las-
sen”, Der EuGH hat insoweit folgende Fallgruppen konkretisiert, in welchen eine we-

sentliche Anderung angenommen werden muss:

¢ Durch die Anderung werden Bedingungen einfilhit, die einen anderen Bister-
kreis angesprochen oder die Annahme eines anderen als des urspriinglich be-

zuschlagten Angebots erlaubt hatten;
o der Auftrag wird wesentiich erwsitert wird oder

s das wirischaflliche Gleichgewicht wird in einer im Ursprungsvertrag nicht vorge-
sehenen Art und Weise zugunsten des Auftragnehmers gedndert,

Begriindet wird die Gleichsetzung einer wesentlichen Vertragsénderung mit dem Neu-
abschluss eines Verirages mit den Grundsétzen der Transparenz und Gleichbehand-

lung '(vgl. EuGH, a.a.0.).

Diese Rechtsprechung ist auf eine — hier vorliegende — Vergabe unterhalb der eurcpai-
schen Schwellenwerte unmittelbar zu Uberiragen, da dle Grundsétze der Transparenz
und Gleichbehandiung unterschiedsios auch im Unterschwellenbereich gelten. So be-
stimmt § 2 Abs. 1 Nr, 1 VOB/A, dass Bauaufirdge in transparenten Vergabeverfahren
vergeben werden; nach § 2 Abs. 2 VOB/A darf kein Unternehmen diskriminlert werden.

Vorliegend ist von einer wesentlichen Anderung auszugehen:

Die Stellungnahme der Becker GmbH lagt schilssig dar, dass durch eine im Rahmen
der néchsten Ratssitzung im September beschlossenen Anderung der Planung eine
Bauverzégerung von insgesamt 15 Monaten ausgeldst wiirde, wovon 3 Monate auf den
aktuellen ,,Wartebeschlués“ und 12 Monate auf die Ersteliung und Genehmigung der
neuen Ausflihrungsplanung eritflelen. Bei einer so weitreichenden Verz8gerung ist da-
mit zu rechnen, dass ein anderer Bieterkreis angesprochen wiirde, denn Unternehmen,
welche im ausgeschriebenen Leistungszeitraum keine Ressourcen frei hatten, kénnten
sich fir eine Ausfiihrung im Jahr 2015 durchaus interessieren.
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Vor allem aber ginge die Identitét des Auftrages verloren. Das Planungsb(iro legt nach-
vollziehbar dar, dass Uber 50% der Leistungsinhalte einer Verdnderung unterlégen und
insbesondere aufgrund anders zu gestaltender Entwésserungslinien und der erhebli-
chen Verbreiterung der Fahrbahn zu Lasten der Gehwege auch die a‘usgeschriebenen
Materialien groBtsillg nicht eingesetzt werden kénnten. Die Folge wiére ein komplett
neues Leistungsverzeichnis, zu welchem die Bleter im durchgefihrten Vergabeverfah-
ren keine Angebote legen konnten. Es kann damit nicht beurteilt werden, ob sich die
STRABAG AG auch mit diesem grundlegend verinderten Leistungsinhalt als giinstigs-
ter Bieter dargestelit hdtte, Damit vermag die durchgefihrte Ausschreibung bei Durch-
flhrung der Plandnderung den Zuschlag an die STRABAG AG nicht mehr zu rechtferti-

gen.

Die Kiindigung des bestehenden Auftrages wiirde zusafzliche Kosten in hoher 6-
stelliger GroRenordnung ausldsen. Ausweislich der Kostenaufstellung der Becker
GmbH wére mil Zusatzkosten in Hohe von gut 750,000 € zu rechnen. Diese Kosten re-
sultisren im Wesentlichen aus Klndigungsfolgekosten und den Aufwendungen far die
Umplanung. Die aus der geénderten Bauausfilhrung selbst enisiehenden Mehraufwsn-
dungen (andsre Mengen und Materialien) sind hierbei noch nicht berdicksichtigt.

Angesichts eines Mafnahmevolumens von insgesamt rund 2,2 Milllonen Euro bedeutest
dies Mehraufwendungen von rund einem Drittel. Solche Kostensteigerungen sind als
Folge einer politischen Kehrtwende wenige Monate nach dem Beschiuss Ober die Auf-
tragsvergabe mit den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht verein-

bar.

Hinzu kommt, dass mit elnem vollstdndigen, jedenfalls aber guttelligen Wegfall der 4f-

fentlichen Férderung gerechnet werden misste:

Die Zuwsndung ist in Bezug auf ein durch Pline konkretisiertes Bauvorhaben bewilligt
worden. Nur die Umsetzung dleses konkreten Bauvorhabens ist gefordert. Nach Ziff. 1.1
der ANBest-P darf die Zuwendung nur flr den bestimmten Zweck — also das spezifizier-
te Bauvorhaben — verwendet werden. Darilber hinaus sight Ziff. 1.3 der ANBest-P vor,
dass die AusfUhrung der ,der Bewilligung zugrunde liegenden Planung® entsprechen
muss; auch diese Nebenbestimmung wére bei Ausfiihrung des geénderten Vorhabens

nicht gewahrt,
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Sofern nicht elne Anpassung des Zuwendungsbescheides des Inhalts erreicht werden
kann, dass nunmehr das geénderte Vorhaben geférdert wird, wére deshalb mit einem
vollstandigen Widerruf des Zuwendungsbescheides zu rechnen. Eine Planungsénde-
rung, die zum Verlust erheblicher Zuwendungen fuhren wirde, wére mit dem Grundsatz

der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht zu vereinbaren.

Auch wenn eine Anpassung des Zuwendungsbescheides im gewlinschten Sinne er-
reicht werden konnte, wére indes mit einem weitgehenden Entfall der Férdergeider zu
rechnen. Denn die Zuwendung erstreckt sich ausdriicklich nur auf Pldtze und Gehwegs,
nicht aber auf Stralen. Die angedachte Planungsénderung wilrde indes eine Verbreite-
rung der Strafle zu Lasten der Gehwegsfldchen erfordern, scdass auch im Fall einer
Bereltschaft des Zuwendungsgebers, die gednderte Planung zugrunde zu legen, die
Zuwendungshdhe deutlich reduziert wiirde. '

Angesichts der aus dem Internet ermittelbaren Entwicklung des Haushalts der Stadt
Bornheim in den leizten Jahren erscheint es mit einer wirtschaftlichen und sparsamen
Haushaitsfihrung und der gebotenen Haushaltskonsolidierung nicht vereinbar, auf be-
reits gewéhrte Fordermittel in grofem Umfang zu verzichten und eine hierdurch sowie
durch die Kiindigungskosten weitaus teurere Planung umzusetzen.

Fazit

Wir kommen vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis, dass der Ratsbeschiuss hin-
sichtlich seiner Ziff. 4 zu beanstanden ist. Er fihrt voraussichtlich zu einer erheblichen
Kostensteigerung durch Bauverzégerungskosten. Die Ausldsung soicher Kosten durch
eine politische Kehriwende bei unverénderter tatsdchlicher Ausgangslage ist unnotig
und daher im Hinblick auf das Gebot einer wirtschaftlichen und sparsamen Haushalts-
filhrung (§ 75 Abs. 1 Satz 2 GO NRW) nicht zu rechtfertigen. Hinzu kommt, dass die
Planungs&nderung, deren Ermdglichung der Beschluss dient, selbst gegen das Gebot
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verstoRen wirde, da sie eine massive Kosten-
steigerung durch Kiindigungsfolge- und Umplanungskosten sowle den Verlust von For-

dermittelh auslésen wiirde,
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Die Gemeinds ist hier - zumal angesichts ihrer angespannten Haushaltslage — gehal-
ten, die von ihr erst vor kurzem gelroffenen System-Entscheidungen und die daraus re-
sultierenden vertraglichen Verelnbarungen zu achten.

4

I
Mit freupidlichen Griilten

(Prof. Dr, Stef
Rechisahwalt

Rachtsanwalt
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Projekt-Nr. 94.362

Ausbau Konigstrae

Beschluss des Rates der Stadt Bornheim zu der Ratssitzung vom
02.07.2014, TOP 57, Vorlage-Nr. 390/2014-9

Der Unterzeichner wurde gebeten, zu o.a. Beschluss eine Stellungnahme aus baufachlicher Sicht
abzugeben.

Zu Ziffern 1 und 2:
Zu Ziffer 1 und 2 des Beschlusses ergeht keine Stellungnahme. Um eine Stellungnahme zu

Ziffer 2 aus verkehrsplanerischer und stidtebaulicher Sicht abgeben zu kdnnen, miisste eine
umfassende Betrachtung der beiden Varianten, mindestens im Umfang einer Vorentwurfsplanung,

vorliegen. -

Zu Ziffer 3 a:

Belastbare, detaillierte und nachpriifbare Aussagen zu den zu erwartenden Kostenverschiebungen
im Vergleich zur bisher verfoigten Planung kénnen ebenfalis nur gemacht werden, wenn die Vari-
ante Zweirichtungsverkehr, bis zu einem gewissen Grad technisch aufgearbeitet wird. Daher kann
zu diesem Zeitpunkt keine detaillierte Aussage dazu gemacht werden, ob und in welchem Umfang
die Variante Zweirichtungsverkehr, in der Gegentiberstellung zu Variante Einbahnverkehr eine
kostenaufwandigere oder ggf. kostenglinstigere Variante darstellt. Aus Sicht des Unterzeichners
ist aber eine reine Gegeniiberstellung der Herstellungskosten an dieser Stelle auch nicht
ausreichend, da der Wert der Mafnahmen und ggf. entstehende Folgekosten ebenfalls zu

berlicksichitigen sind.

Zu Ziffer 2b: ' :
Die Fragestellung, ob eine Umplanung der Baumalnahme grundsétzlich mdglich ist, ist sicherlich
nicht mit dem beauftragten Bauunternehmen zu kldren. Genauso wird das beauftragte Bauunter-
nehmen ohne Planunterlagen und Leistungsbeschreibung auch keine Angabe zur Verschiebung
der Baukosten machen kénnen. Genauso wenig wird die Bauunternehmung die Kosten fiir die

Umplanung der BaumaRnahme angeben.

Nach Auffassung des Unterzeichners ist die Fragestellung, ob eine Umplanung der Baumaf-
nahme grundsalizlich mdéglich ist, als eher rhetorische Frage zu verstehen. Eine Umplanung einer
Baumalnahme ist grundsétzlich immer moglich. Dies kann sogar nach vollstdndiger Realisierung
der Malinahme erfolgen. Die Kosten fir die Umplanung sind Kosten fiir eine Planungsleistung.
Diese ermittelt sich nach deutschem Recht nach der HOAI (Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure), derzeit Fassung 2013. In.der beigefiigten Zusammenstellung wurden einmal beispiel-
haft die Kosten fiir eine Umplanung der Mafnahme auf Grundlage der Herstellungskosten flr die
KénigstraBe und Pohlhausenstrae nach Vergabe an die STRABAG abgeschétzt. Fur eine Um-
planung waren ggf. noch hinzuzurechnrechnen die Entschadigungen des derzeit beauftragten Pla-
ners fir die schon beauftragten, aber seitens der Stadt Bornheim dann nicht mehr abzurufenden
Ingenieurleistungen. Ein Kostenansatz fiir eine derartige Entschadigung ist in der beigefiigten
Kostenaufsteliung derzeit nicht enthalten.

Zu Ziffer 3¢:
Die Fragestellung, ob die Umplanungen auch durch die Stadt Bornheim zu leisten wiéren, ist sei-

tens der Stadtverwaltung zu beantworten.
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Zu Ziffer 3d; | |
Die Thematik Beschlussvorschlag ist ebenfalls Angelegenheit der Stadtverwaitung Bornheim.

Zu Zifferd:
Die Leistungen zur Kanalerneuerung in der KonigstraBe in Bornheim und die Leistungen zum

StraRenbau wurden gemeinsam ausgeschrieben. Die Leistungen zur Kanalsanierung wurden aus
formalen Griinden durch den Stadtbetrieb Bornheim vergeben. Die Leistungen fir den Stralenbau
wurden durch die Stadt Bornheim vergeben.

Grundlage der Beauftragungen ist ein gemeinsames Leistungsverzeichnis. Aus diesem Leistungs-
verzeichnis geht unzweifelhaft hervor, dass die Arbeiten zur Kanaisanierung und zum Strallen-
ausbau in einer unmittelbaren Abfolge auszufihren sind. Im Leistungsverzeichnis ist die seitens
der Auftraggeber gewlinschte Bauweise detailliert beschrieben. Die Beschreibung dieser Vorge-
hensweise beinhaltet u.a. auch die Festlegung von 10 Bauabschnitten. Weiterhin wird darauf hin-
gewiesen, dass ein Bauabschnitt jeweils vollstandig fertigzustellen ist, bevor mit dem néchsten

Bauabschnitt begonnen wird.

Auf dieser Beschreibung beruht die Kalkulation der Anbieter fur die beschriebenen Arbeiten, auch
die Kalkulation der beauftragten STRABAG AG.

Zwecks Vollzug der Ziffer 4 des o.a. Beschlusses muss die Stadtverwaltung die STRABAG AG
anweisen, die Arbeiten, die sich auf den StraBenbau beziehen, sofort einzustellen. Planunterlagen
fur den Bau einer EinbahnstraBe liegen als Ausfilhrungsplane vor. Planunterlagen fir eine
Zweibahnregelung liegen nicht einmal im Vorentwurfsstadium vor. Aus der Erfahrung lasst sich
abschitzen, dass ohne Vorliegen einer Alternativplanung zum jetzigen Zeitpunkt nicht gesagt
werden kann, welche Teile der StraBenbauarbeiten sich ausschlieflich auf eine
Einbahnstralenldsung bzw. ausschlieRlich auf eine Zwei-Richtungs-Lésung beziehen. Demnach
ist es nicht moglich, bereits Teile von Gehweganlagen o.4. herzustellen. Daher kann aus
technischer Sicht ausschlieftlich eine vollkommene Einstellung der StraBenbauarbeiten aus dem

Beschiuss resultieren.

Sollte die Stadtverwaltung diese Anweisung an die STRABAG AG herausgeben, wird diese ge-
maRk § 6 VOB/B anzeigen, dass sie sich in der ordnungsgemafen Ausflhrung der Leistung flr
den Stralenbau behindert sieht. Gemal vor zitierten § 6 VOB/B hat der Auftragnehmer dies
unverziglich schriftlich zu tun, wenn eine Behinderung vorliegt. Es ist damit zu rechnen, dass eine
Behinderungsanzeige nicht nur fir die  Stralenbauarbeiten, sondern auch flr die
Kanalbauarbeiten erfolgen wird, da die kalkulierte Bauweise fir den Kanalbau (Verlegen der
Kanalleitungen und anschlieRende Wiederherstellung der Oberflachen im Zusammenhang mit

dem StralRenbau) nicht mehr gegeben ist.

Aus der Behinderung entstehen Anspriliche fur Vergltungen von geé’nderten Leistungen, Ausfall-
zeiten etc., Anspriiche auf Anpassung der Ausfiihrungszeiten sowie ggf. auch gegenseitiger An-

spruch auf Kiindigung.

Solite der Auftraggeber nach der vom Rat der Stadt Bornheim vorgesehenen Vorgehensweise
nach einer Frist von voraussichtlich ca. 3 Monaten zu dem Ergebnis kommen, dass der Straflen-
ausbau in der Kénigstrale als Zwei-Richtungs-Verkehr erstellt werden soll, bleibt der Stadt Born-
heim als Auftraggeber nach Auffassung des Auftraggebers keine andere Moglichkeit, als den Auf-
trag fur die Straenbauarbeiten zu kiindigen.
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Die Erarbeitung ausfihrungsreifer Planunterlagen, fir die von den politischen Gremien ein Baube-
schluss gefasst wird und die mit den entsprechenden Férderstellen abgestimmt sind sowie die
Erarbeitung einer zugehdrigen Leistungsbeschreibung ist zeitlich so unbestimmt, dass nach Auf-
fassung des Unterzeichners keine realistische Mdglichkeit besteht, den Vertrag bis zur Vorlage
liberarbeiteter Ausfihrungsplanunterlagen ruhen zu lassen. In dem zu erwartenden Zeitraum (Mi-
nimum 1 Jahr, voraussichtlich aber deutlich langer) veréndern sich sémtliche Kalkulationsgrundla-

gen.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass bei einer Zweibahnlésung aufgrund der anders zu ge-
staltenden Entwasserungslinien und der erheblichen Verschiebungen der Oberfldchenbefestigung
von Nebenaniagen zu Gunsten von breiteren Fahrbahnen auch die ausgeschriebenen Materialien
nur in beschrinktem Umfang eingesetzt werden konnen. Aufgrund der Anderungen in
Ausflihrungsplanung und Leistungsbeschreibung in GréRenordnung jenseits von 50 % im
Vergleich zum jetzt vergebenen Auftrag und dem zeitlich unbestimmten Beginn der Arbeiten auf
Grundlage einer veranderten Planung kann die Stadt Bornheim aus Sicht des Unterzeichners
ihren Anforderungen als dffentlicher Auftraggeber nur gerecht werden, indem sie die Arbeiten neu
ausschreibt. Dazu ist der bestehende Vertrag vorher zu kiindigen.

Nach erfoigter Kiindigung des Auftrags fiir den StraBenbau durch die Stadt Bornheim steht der
STRABAG AG gem. § 8 VOB/B die vereinbarte Vergiitung zu. Gemaf Ziffer 1, Satz 2 des § 8
VOB/B muss sich die Fa. STRABAG dann allerdings anrechnen lassen, was in Folge der Aufhe-
bung des Vertrags an Kosten erspart wird.

In der beigefugten Kostenaufstellung wurde die der STRABAG zustehende Vergiitung in einem
derartigen Fall vorsichtig mit 30 % der bis dann nicht erbrachten Leistungen abgeschétzt. Bei ei-
ner Aufrechnung kénnte der Betrag jedoch auch héher ausfallen.

Zudem wird die STRABAG AG voraussichtlich priifen, ob bei dem nicht zu kiindigenden Auftrag
fur die Kanalbauvarbeiten Mehraufwendungen dadurch entstehen, dass die Kanalbau- und die
StraRenbauarbeiten nicht parallel ausgefihrt werden kénnen. Diese wirden dann zusétzlich gel-
tend gemacht werden. In diesem Fall wirden diese Zusatzkosten auf die Kanalbauarbeiten ent-

fallen.

Eine weitere Folge der Umplanung des Stralienausbaus fir die Konigstrae von einer Einbahn-
stralle zu einer Zwei-Richtungs-L&sung wére eine doppelte Belastung der Anlieger und der anlie-
genden Gewerbebetriebe durch die Bauarbeiten. Die Kanalbauarbeiten werden planméBig fort-
gefithrt. Dadurch wird es im Jahr 2014, mind. 2015, zu Bauarbeiten mit Vollsperrung in der Konig-
strafle und der Pohlhausenstrale kommen. Bei einem zeitverzégert ausgefihrten Stralenausbau
wird es nach Planung und Ausschreibung der Leistungen fir den Straenausbau zu einer erneu-
ten BaumaBnahme mit Vollsperrung und einer Zeitdauer von Minimum 12 Monaten kommen.

Kommt der Rat der Stadt Bornheim nach Vorlage der geforderten Prifergebnisse in ca. 3 Mona-
ten zu dem Ergebnis, dass die geplante und bereits vergebene Einbahnstraflenlésung dennoch
verwirklicht werden soll, kommt es ebenfalis zu einer Erhéhung der Behinderung der Anlieger und

der anliegenden Gewerbetreibenden.
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Dadurch, dass die Kanalbauarbeiten fortgefihrt werden, riicken die Baustellen ,Kanalisation® und
Lotrallenbau” auseinander, so dass es nicht eine ,Wanderbaustelle®, sondern 2 ,\Wanderbaustel-
len" auf der Konigstrale gibt. Mit den StraRenbauarbeiten kdnnte dann auch erst eingesetzt wer-
den, wenn die Kanalbauarbeiten so weit fortgeschritten sind, dass eine Zuganglichkeit des Zwi-
schenbereiches zwischen Kanalbaustelle' und Strallenbaustelle gegeben ist. Allein fiir Rettungs-
dienst, aber auch zur Anlieferung der Geschiéfte sind 2 voll gesperrte Bereiche mit einem dazwi-
schen unzugénglichen Bereich in der Kdnigstraie nicht vorstellbar.

Daraus resultiert eine Verlangerung der Gesamtbauzeit. Der Berelch zwischen Kanalbaumaf-
nahme und Strallenbaumalnahme ist fOr beide Varianten, d.h. sowohi flir eine Realisierung einer
Zwei-Bahn-Lésung mit einer deutlichen Zeitverschiebung, wie auch fiir eine zeitverschoben aus-
gefuhrte Ausfihrung einer Einbahnstraenlésung so herzurichten, dass der Bereich fur die Nut-
zung durch Anlieger und Kunden der Gewerbebetriebe zur Verfiigung steht.

Wegen der Dauer des Ubergangszeitraumes und der Randbedingungen in der Kénigstrae (Nut-
zung durch eine hohe Frequenz an Fulkgangern wegen Stadtzentrum) kann der Bereich zwischen
den beiden Bausiellen nicht mit einer Kies- oder Schotterschicht als Interimsoberfliche herge-
richtet werden. Hier milsste eine provisorische Asphalibefestigung eingebracht werden. Diese
verursacht Mehrkosten gegeniiber der ausgeschriebenen und bislang vorgesehenen Kompakt-
ausfiihrung von jeweils kurzen Bauabschnitten. Diese sind in der beigefligten Aufstellung aufge-

listet,

Zusammenfassend kann Folgendes festgestellt werden:

Aus deim o0.g. Beschluss des Rates resultieren 2 Szenarien:

Szenario 1:
Der Rat kommt nach Vorlage der Ergebnisse der Prifauftrdge zu dem Ergebnis, dass eine Um-

planung zu einem Zwei-Richtungs-Verkehr erfolgen soll. Daraus resultiert, dass der beauftragte
Kanalbau jetzt weitergefiihrt wird. Aufgrund des Wegfalls der im Zusammenhang auszufGhrenden
Strallenbauarbeiten wird es seitens des Bauunternehmers zu Mehrforderungen kommen, Es ist
eine Wiederherstellung der Oberflichen mindestens fir ein mittelfristig haltbares Provisorium er-
forderlich. Dieses wird bei dem dann zu einem deutlich spateren Zeitpunkt auszufithrenden Stra-
flenbau ersatzlos wieder entfernt.

Der Strallenausbau kann erst nach erfolgter Umplanung auf Zwei-Bahn-Verkehr und Erfassung
der zugehtrigen Leistungen ausgeftihrt werden. Ein Zeitpunkt fir die Ausfithrung dieser Stral3en-
bauleistungen kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht serits angegeben werden. Daher ist der Stra-
3enbau-Auftrag zu kiindigen und der Auftragnehmer entsprechend zu entschidigen.

Durch den Unterzeichner wurde einmal versucht, die Mehrkosten flir die Ausfihrung der Bauar-
beiten ftir das Szenario 1 abzuschétzen. Diese betragen gemanR der beigefiigten Aufstellung ca.
756.000,00 €, Hierin nicht berlicksichtigt sind die Auswirkungen im Bereich der Stadtebauforde-
rung. Diese sind nach Abstimmung mit dem Férdergeber hinzuzurechnen.
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Szenario 2. _

Der Rat der Stadt Bornheim kommt nach Vorlage der Prifauftrige zu dem Ergebnis, dass die .
Einbahnstrafenlésung dennoch gebaut werden soll. Die Kanalbauarbeiten werden bis dahin fort-
gefthrt. Die kompakte Bauweise von Straflenbau unmittelbar nach den Kanalbauarbeiten kann

nicht ausgefiihrt werden.

Nach Ausfihrung der Kanalbauarbeiten ist ein zumindest mittelfristig haltbares Provisorium zur
Wiederhersteilung der Oberflachen zu beschaffen. Hieraus resultieren Mehrkosten. Gegebenen-
falls werden seitens des Auftragnehmers aufgrund des gednderten Bauverfahrens weitere Mehr-
kosten flir die Kanalbauarbeiten geltend gemacht.

Die Straflenbauarbeiten werden zeitverzégert ausgefihrt. Die Unterbrechung der Stralenbauar-
beiten stellt eine Behinderung dar. Diese wird seitens des Auftragnehmers kostenseitig geltend
gemacht werden. Die Anlieger und die in der Konigstralle titigen Geschiftsleute werden durch
zeitversetzt abzuwickelnde Wanderbaustellen behindert. Damit, wie oben bereits erwéhnt, entste-
hen auch bei dem beschriebenen Szenario 2 Mehrkosten, die nach einer vorsichtigen Schétzung
mit mindestens ca. 190.000,- € beziffert werden kénnen. '

Aufgestellt: Kall, 10.07.2014 G&6/Dd

UZJ. X

{Dipl.-Ing. Angreas Géttgens)

Anlage: Abschéatzung Mehrkosten Szenario 1 u. Szenario 2

Verteilei:

Stadt Bornheim, Herr Glistau
Akte Tiefbau
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Stadt—Bornheim

Ausbau Kénigstralle

Kosten Umplanung "Zweirichtungsverkehr”

Kostenschitzung Szenario 1

1. Kanalisation:

1.1 Oberflichenarbeiten

Da die Kanalbauarbeiten losgeldst vom Straenbau weiteraufen sollen, ist fir den Kanalgraben und
die Grundstiicksanschiussleitungen eine provisorische Wiederhersiellung der Oberflachen in

Asphaltbauweise erforderlich.

Lange der betroffenen Strecke: ca, 625 m
Kanalgrabenbreite: 2,50 m

EP GP
Netto Netto
Pos, 1.1.1 Frostschutzschicht im Kanalgraben 3.2.150
625m*x0,5m
325 m? 19,28 € 6.025,00 €
Pos. 1.1.2 Asphalt TS Kanalgraben 3.2.170
312,50 m? : 20,01 € 6.253,13€
Pos. 1.1.3  Asphal-Deckschicht Kanalgraben 3.2.190
312,60 m? 11,20 € 3.500,00 €
Pos. 1.1.4 Haftkleber 3.2.200
312,50 m? 0,73€ 228,13 €
1.1 Oberfiachenarbeiten 7 16.006,25 €
1.2 Oberflaichen Grundstiicksanschliisse
EP GP
Natto Netto
Pos. 1.2.1 Oberilachen provisorisch fir ca. 100 Anschliisse
100x7,00mx 1,50 m 1050 m? 30,00 € 31.500,00 €

1.2 Oberflachen Grundstiicksanschliisse 3'1.5{}0,00 €

GLEED Arsban Konigatnte SombainttinicKosteonsrnnlndgamsionnakaaten o8
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1.3 Baunebenkosten zu 1.1 und 1.2

EP GP
Netto Netto
Pos. 1.3.1 Honorare, Gutachten etc. ca. 15 %
47.506,25€ m 15% 7.12504 €
1.3 Baunebenkosten zu 1.1 und 1.2 7.12594 €

2. Stralenbauarbeiten:

Ausgangssituation: StraBenbauarbeiten werden nicht weiter fortgesetzt|

Ausgehend davon, dass der Verirag mit der Strabag zu kiindigen ist, sind die bereits ausgefiihrten
Arbeiten, auch wenn diese fiir das endgliltige Bauwerk keinen wirtschaftlichen Nutzen haben, zu
vergliten (Baustellen sinrichtung, Baustellensicherung, faktisch ausgefiihrte Arbeiten etc.)

2.1 Bereits ausgefiihrte Arbeiten

EP GP
Netto Netto
Pos. 2.1.1 Pauschalansatz: ca. 10 % der Auftragssumme
990000,00 € 10% 99.000,00 €
2.1 Bereils ausgefiihrte Arbeiten 99.000,00 €
2.2 Honorare fiir Umplanung
Grundhonorar nach HOA Konigstr, 71.562,20€ EP GP
Pohlhausensti  14.039,60 € : Netto Netto
Pos. 2.2.1 Kénigstrale LPH 2 Vorplanung
10 % von 20 % 10% 7.156,22 €
Pos. 2.2.2 Kénigstrate LPH 3 - 7 vollsténdig neu
62% 44.368,56 €
Pos. 2.2.3 Pohlhausenstrafle LPH 2 Vorplanung
10 % von 20 % 10% 1.403,96 €
Pos. 2.2.4 Pohlhausenstrafie LPH 3 - 7 vollstdndig neu
62% 8.704,55 €
Pos. 2.2.5 Umbauzuschlag 10%
61.633,30 € 10% 6.163,33 €
Pos. 2.26 Nebenkostenpauschale 5 %
6779663 € 5% 3.389,83 €

2.2 Honorare ftir Umplanung 71.186,46 €

st darigsteaiis-Sorehies SN asionsrmulongsm Shornsian s
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3. Forderungen Strabag bei Kiindigung

3.1 Forderungen wg. entgangenem Gewinn, erbrachter Vorleistungen etc.

Die Forderungen kénnen derzeit nur grob abgeschatzt werden,

EP GP
Netlo Netto
Pos. 3.1.1 Forderungen aus Kindigung Straenbauvauftrag
ca. 30 % der nicht abgerechneten Leistungen
891.000,00 € 30% 267.300,00 €
Pos. 3.1.2 Mehrforderungen Auftrag Kanalisation
wg. entfallener Synergiceffekte BE, Gemeinkosten etc.
900.000,00 € 10% 90.000,00 €
Pos. 3.1.3 Zusatzkosten Baubetreuung
ca. 15 % der Storno-Kosten
357.300,00 € 15% 53.585,00 €
3.1 Forderungen wg. entgangenem Gewinn, erbrachter Vorl 410.895,00 €
Zusammenstellung Szenario 1:
1. Kanalisation:
1.1 Oberflachenarbeiten 16.006,25 €
1.2 Oberflachen Grundstiicksanschiiisse 31.500,00 €
1.3 Baunebenkosten zu 1.1 und 1.2 7.125,84 €
5463219 €
2. StraRenbauarbeiten:
2.1 Bereits ausgefiihrie Arbeiten 99.000,00 €
2.2 Honorare fur Umplanung -71.186,46 €
170.186,46 €
3. Forderungen Strabag bei Kiindigung
3.1 Forderungen wg. entgangenem Gewinn, erbrachter Vorleistungen etc. 410.895,00 €
Kosten netto 635.71384 €
MWSt 19 % 120.785,68 €
756.499,24 €

Kosten brutto
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Kostenschidtzung Szenario 2

1. Kanalisation:

1.1 Oberflichenarbeiten

Da die Kanalbauarbeiten losgelost vom Stralenbau weiterlaufen sollen, ist fir den Kanalgraben und
die Grundstiicksanschlussleitungen eine provisorische Wlederhersteilung der Oberfldchen in
Asphaltbauweise erforderlich.

Lange der betroffenen Strecke; ca. 625 m
Kanalgrabenbreite: 2,50 m

EP GP
Netto Netto
Pos. 111 Frostschutzschicht im Kanalgraben 3.2.150
625 m2x0,5m
312,56 m® 19,28 € 6.025,00 €
Pos. 1.1.2 Asphalt TS Kanalgrahen 3.2.170
312,50 m? 20,01 € 8.253,13 €
Pos. 1.1.3 Asphal-Deckschicht Kanalgraben 3.2.190
312,50 m? 11,20 € 3.500,00 €
Pos, 1.1.4 Haftkieber 3.2.200
312,50 m? 0,73 € 228,13 €
1.1 Oberflachenarbeiten 16.006,25 €
1.2 Oberflichen Grundstiicksanschlilsse
EpP _ GP
Netto Netto
Pos. 1.2.1 Oberflachen provisorisch flir ca. 100 Anschlitsse
100x 7,00 mx1,50m 1050 m? 30,00 € 31.500,00 €
1.2 Oberflachen Grundstiicksanschlilsse 31.500,00 €
1.3 Baunebenkosten zu 1.1 und 1.2
EP GP
Netto Neito
Pos. 1.3.1 Honorare, Gutachten etc. ca. 15 %
47.506,25€ m 15% 7.12594 €
1.3 Baunebenkosten zu 1.1 und 1.2 7.12594 €
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2. Stralkenbauarbeiten:

Ausgangssituation: StraBenbauarbeiten werden weiter fortgesetzt!

Die Unterbrechung der Bauarbeiten stelit eine Behinderung dar. Die Stillstandskosten sind zu vergiiten.
Ansatz: Die Lohnkosten fiir die Stillstandszeiten sind vollstandig zu vergtiten. Kostensteigerungen fir
Materiallieferung aus der Verzogerung werden vereinfachend nicht angesetzt,

2.1 Stillstandskosten .

EP GP
Nelto Netto
Pos. 2.1.1 Stilistandskosten fUr die Straffenbaukolonne
4 Facharbeiter 3960€ 158,40 € /h
Personal je Tag 1.267,20 €
Bagger u. Radlader je Tag 200,00 €
1.467,20 €
. Stillstand (ber 80 Werktage 65d 1.467,20€ 95.368,00 €
Pos. 2.1.2 Mehraufwand Baullberwachung aus Behinderung
ca. 10 % der Stillstandskosten
95.368,00 € _ 10% 9.536,80 €
2.1 Stillstandskosten ) 104.904,80 €
Zusammenstellung Szenario 2:
1. Kanalisation:
1.1 Oberflachenarbeiten 16.006,25 €
1.2 Oberflachen Grundstiicksanschliisse 31.500,00 €
1.3 Baunebenkosten zu 1.1 und 1.2 - 7.12594 €
5463219 €
2. Straenbauarbeiten:
2.1 Stillstandskosten 104.904,80 €
104.904,80 €
Kosten netto 159.536,99 €
MWSt 19 % 30.312,03 €
Kosten brutto 189.849,02 €

aufgestellt, Kall den 10.07.2014

2t et S han Konigslrata-SornharmOSt-dastensmmitlonganmSinoiasien ds



