Detlef Brenner }‘:: 7&\ - ()«:}. {)2 k__)f'(\--( \g() 23.02.2014
Kartdusersty, 43 | g

53332 Bornheim

(Eine Unkenntlichmachung der personenbezogenen Daten des Aniragstellers ist unerwiinscht)

Herrn Vorsitzenden des

Ausschusses flir Biirgerangelegenheiten
Christian Koch

Rathausstralie 2

53332 Bornheim

Beschwerde gemih § 24 GO NRW fiir die niichste Ausschusssitzung am 18.03.2014
Gestaltung eines einwohnerfreundlicheren Fragerechtes gemdift § 20 GeschO

Sehr gechrter Herr Vorsitzender,
gemilB § 24 Abs. 1 GO bitte ich folgende Anregung als Antrag auf die Tagesordnung zur
néchsten Sitzung des Ausschusses fiir Biirgerangelegenheiten zu veranlassen:

Der Awsschuss fiir Biirgerangelegenheiten empfichlf dem Haupt-, Finanz- und
Wirtschaftsausschuss den Biirgermeister zu bitten,

1. Vorschlige fiir eine einwohnerfreundlichere Gestaltung des Fragerechtes gemiiff § 20
GschO zeitnah zu unterbreiten.

BEGRUNDUNG:

GemiB § 20 Abs. 1 der Geschiftsordnung des Rates der Stadt Bornheim vom 3(.04,2008 hat
ein Einwohner zu Beginn einer Rats- oder Ausschusssitzung grundsitzlich das Recht bis zu 2
Fragen zu stellen.

Gemdl § 20 Abs. 1 Satz 2 2. Aufzihlungszeichen miissen die Fragen ,.kurz gefasst sein und
eine kirze Antwort erméglichen’.

GemdB § 20 Abs. 1 Satz 2 4. Aufziihlungszeichen miissen die Fragen ,,zum Zwecke einer
erschipfenden Antwort spdtestens am 4. Arbeitstag vor dem Sitzungstag schrifilich
vorliegen“.
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Der Biirgermeister, welcher gemiifl § 22 Abs. I GO NRW die Pflicht hat, dem Biirger bei der
Einleitung von Verwaltungsverfahren zu helfen, verlangt also vom Einwohner, dass dieser
nicht nur als vermeintlich sicherer Formulierungskiinstler zun#ichst seine Einwohnerfrage im
Telegrammstil ,Jkurz® verfasst, sondern sich zuvor auch noch dartiber umfangreiche
Gedanken machen muss, wie die moglichen Antworten des Biirgermeister ausfallen knnten
und sich dann stets fiir cine moglichst kurze Antwortvariante entscheiden und seine Frage
dementsprechend ausrichten.

Wenn aber der Einwohner bereits bei seiner zu formulierenden kurzen Frage die zu
ermdglichende kurze inhaltliche Antwort beriicksichtigen muss, warum soll er dann tiberhaupt
noch eine Frage stellen, denn er muss ja gemdB der Geschéftsordnung schon den Umfang der
Antwort im Voraus hellscherisch wissen oder erahnen und damit letztendlich auch den Inhalt?

Die in § 20 Abs. 1 der GeschO benutze Formulierung ,niissen kurz gefasst sein und eine
kurze Antwort ermoglichen', konnte im Umkehrschluss aber auch bedeuten, dass, solite der
Einwohner zu der Uberzeugung gelangen, dass nur eine lingere Antwort auf seine Frage
méglicherweise zu erwarten ist, er diese erst gar nicht stelien darf, weil er ansonsten gegen die
GeschO verstiofit.

Hat der Einwohner schlieBlich diese ihm enorme Verwaltungskenntnis abverlangende formal
errichtete Hiirde der Fragestellung erfolgreich genommen, muss er seine Frage spitestens am
4, Arbeitstag vor dem Sitzungstag schriftlich einreichen, darmt der Biirgermeister eine

,.erschopfende Antwort™ erstellen (lassen) kann,

Hicr sieht der Beschwerdefithrer einen gravierenden und echer grotesk anmutenden
Widerspruch, denn plotzlich wird aus der dem Einwohner auferlegten hohen Last einer im
Voraus zu crdenkenden méglichst kurzen Antwort des Birgermeisters plotzlich eine
. erschipfende Antwort”. -

In der Praxis sicht der Umgang des Biirgermeisters mit Einwohnerfragen wie folgt aus:

Am 09.12.2013 ste]lte der Untelzelclmel zur Sitzung des Rates am 17.12.2013 folgende
Frage:

WTFifft es zu, dass das urspriingliche Ziel des ,,Integ7 ierten Handlungskonzeptes™ u. a. eine
deutliche Verringerung des Verkehrsaufkommens auf der Koénigstrafie war, welches
Verkehrsaufkommen hatte die Gutachterin der Ingeniewrgruppe IVV Aachen, Frau Sylke
Schwarz, filr die Konigstrafle und den Servatiusweg vor dem Ratsbeschluss vom 29.04.2000
progrostiziert und welches Verkehrsaufkommen hat sich in der Redlitdt gemdf dem
Gutachter der Aachener Planungsgruppe MWM, Herrn Wolfgang Mesenholl, withrend des
Probebetriebes auf der ,, miitleren Konigstrafie “ und dem Servatiusweg jeweils ergeben?™

(vgl. bitte beiliegende Kopie der Einwohnerfrage in Anlage 1 a)

Die Antwort des Biirgermeisters Iautete in der Ratssitzung wie folgt:

WEs trifft zu, dass die Verringerung des Verkehrsaufkommens auf der Konigstrafle ein
angestrebtes Ziel des Integrierien Handlungskonzeptes Konigstrafse ist.
Das Integrierte Handlungskonzept Konigstrafie kann nur als Ganzes die beabsichtigte

Wirkung erzielen."
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(vgl. bitte beiliegende Kopie der Antwort des Biirgermeisters in der Anlage 1 b)

Der - Buirgermeisters nimmt sich  hier also das Recht, den eigentlichen' Kern der Frage
schlichtweg unbeantwortet zu lassen, da er die Anzahl des téglichen Verkehrsaufkommens
~ sowohl der Prognose als auch des in der Realitdt ermittelien nicht — wie erfragt — nennt.

Warum der Biirgermeister die Einwohnerfrage vor seiner Beantwortung nicht vorliest, damit
die Zuhérer aus der Biirgerschaft einen inhaltlichen Uberblick erlangen kénnen, um welchen
Sachverhalt es denn tiberhaupt inhaltlich geht und so auch die Antwort leichter zuordnen und
verfolgen kénnen, entzieht sich dem Unterzeichner. Dariiber hinaus wire zu kléren, ob durch
diesen Umstand nicht gegen das Gebot einer 6ffentliche Sitzung wissentlich verstoBen wird
bzw. dieses vorsitzlich unterlaufen wird.

Da der Biirgermeister in der ablaufenden Wahlperiode 6fters die Einwohner zum Besuch von
Rats- und Ausschusssitzungen mit Hilfe der Lokalpresse eingeladen hat, sollte er schon im
Sinne eines biirgerfreundlichen Sitzungsablaufes Sorge dafiir tragen, dass diese Einwohner
den Verlauf einer Rats- oder Ausschusssitzung auch inhaltlich nachvollziehen kénnen. Dazu
gehtit auch die Vermeidung von dem Biirger allgemein unbekannten Abkiirzungen oder
selten gebréiuchlichen Fremdworten.

Grundsdtzlich — hdlt es  der  Beschwerdefihrer  obnehin  im  Zuge  des
Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir geboten, dass Einwohnerfragen genau wie Anfragen von
Rats- oder Ausschussmitgliedern mit Antwort den jeweiligen Sitzungsunterlagen beiliegen.
Denn wihrend Rats- und Ausschussmitglieder durch die mit den Sitzungsunterlagen
.vorliegenden Antworten des Biirgermeisters einen groflen Zeitraum fiir die Stellung von sich
daraus ergebenden Zusatzfragen bereits vor der Sitzung zur Verfligung haben, soll der mit den
Gewohnheiten einer Sitzung ungewohnte FEinwohner seine Zusatzfrage umgehend
formulieren, was naturgem#f} unter Zeitdruck besonders schwer £illt.

Daher sah sich der Beschwerdefiihrer zu einer inhaltlich fast identisch formulietien
Wiederholung seiner Einwobnerfrage vom 17.12.2014 — wie nachfolgend aufgefithrt —
veranlasst und gab diese fristgerecht fiir die Sitzung des Ausschusses fiir Verkehr, Planung
und Liegenschaften vom 22.01.2014 persénlich im Ratsbiiro ab.

In der Sitzung selbst wurde durch den Ausschussvorsitzenden mitgeteilt, dass eine
Beantwortung der Einwohnerfiagen nicht erfolgen kénne, ,,da diese in der Verwaltung durch
Umsténde, die noch zu kldren wiren®, nicht rechtzeitig dort angekommen wiren, wo sie
hétten ankommen sollen. Die Fragen wiitden dann in der nichsten Sitzung des VPLA

beantwortet.

Dass auch im 2. Versuch die Antwort des Biirgermeisters nicht vollsténdig ausficl und Anlass
zur Zusatzfrage gab, sei nur am Rande erwéhnt und der Vollstindigkeit halber angefiihrt.

Ferner muss der Antragsteller rligen, dass seltsamerweise die gestellten Einwohnerfragen

spiter der Niederschrift in stark verkleinerter Schrifigrofie beigefiigt wird. Auch dieses
verstéBit aus Sicht des Beschwerdefiihrers eklatant gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
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von einerseits Binwohnern und anderseits Rats- und Ausschussmitgliedern. Oder soll durch
die Schriftverkleinerung zum Ausdruck gebracht werden, dass der Biirgermeister
Einwohnerfragen fir weniger wichtig hili, als dies bei Fragen von Rats- oder
- Ausschussmitgliedern der Fall ist?

Der Antragsteller bitte daher darum, das Recht auf Stellung einer Frage von
Einwohnern/Einwohnerinnen so einwohnerfreundlich in der Geschiftsordnung des Rates der
Stadt Bornheim zu #ndern, dass jeder Einwohner — auch ohne biirokratische Vorkenntnisse —
das Recht zur Stellung einer ihn interessierenden Frage gemil GeschO unter Beachtung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ausliben kann, denn gerade in Wahlkampfzeiten tonen viele
Parteien doch stindig vom ,,Abbau der Biirokratie® und ,,Stdrkung der Biirgerrechte™. Nun
kénnen die Kommunalpolitiker beweisen, dass dieses nicht nur reine Wahlkampfihetorik ist,
sondern filr die Einwohner in Bornheim zumindest bei ihrem Fragerecht gemill § 20 GeschO
kiinftig umgesetzt wird.

Mit freundlichen Griiien

Qdff} z%wf/’/’

Anlagen:
Kopie Einwohnerfrage vom 09.12.2013,.

Kopie der Biirgermeisterantwort vom 23.12.2014
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Detlef Brenner : wal : . 09.12.2013
Kartduserstr. 43 A*N L A 6 K ﬁ a

53332 Bornheim

Herrn

" Biirgermeister der Stadt Bornheim
Wolfgang Henseler
Rathausstrafie 2

53332 Bornheim

Einwohnerfragestunde zu Beginn der Ratssitzung-der Stadt Bornheim am 17.12.2013
Ziel des ,Infegrierten - Handlungskonzeptes® und  damit einhergehend das
Verkehrsaufkommnen auf der Konigstrafie und dem Servatiusweg in Bornheim

Schr geehrter Herr Biirgermeister,

gemil § 20 Abs. 1 der Geschiftsordnung des Rates der Stadt Bornheim vom 30.04.2008 bitte
ich um Beantworiung nachfolgender Frage: '

Trifft es zu, dass das urspriinglich angestrebte Ziel des ,Jntegrierten Handlungskonzeptes™ u. a.
cine deutliche Verringerung des Verkehrsaufkommens auf der Konigstrafie war, welches
Verkehrsaufliommen hatte die Gutachterin der Ingenfeurgruppe IVV-Aachen, ¥rau Sylke
Schwarz, filr die Konigstrae und den Servatiusweg vor dem Ratsbeschluss vom 29.04.2004
proguostiziert und welches Verkehrsaufkommen hat sich in der Realifdt gemifl dem Gutachier
der Aachener Planungsgruppe MWM, Herrn Wolfgang Mesenholl, withrend des Probebetriebes
auf der ,mittleren Konigstrafie® und dem Servatiusweg jeweils ergeben?

GemiiB § 20 Abs. 3 Satz 2 der GeschO wiinsche ich auch eine schrifiliche Beanfwortung.

Mit freundlichen Griiflen
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-Betreff

- _Emwohnerfragestunde zur Sltzung des Rates am 17. Dezember 2013

h Séhr geehrter Herr Brenner,

hiermit tibersende ich thrien die Antworten des Burgermersters auf lhre Elnwohnerfragen
zur Sitzung des Rates am 17. Dezember 2013 ‘ :

[hre Fragen betr. Integriertes _Hand!ungskon.zept :

Antworten des- Burgermelsters

Zur Anfrage 1
Es trifft zu, dass die Sperrung der Wallraffstralse Bestandte;l des Planfalls D1 ist.

Mit dem Probebetneb sollten die weiteren beschlossenen Mafinahmen des Integrierten.
Handlungskonzepts KénigstraBe ausdriicklich noch nicht umgesetzt werden Dazu zahlt u.

" a. auch d:e Sperrung der Wallraffstral&e

: Zusatzfrage

Kann der Birgermeister mir zustimmen; dass sich die Anzah! der Fahrzeuge auf der Konlg—
stralle und dem Servatlusweg erhdht hatte, wenn die WallrafstralSe vorubergehend gesperrt

worden wéare?

Antwor't ' : '
Dabei handelt es sich um eine hypothetische Frage. Das kann so hicht festgestellt werden.

Bankverb!ndungen der Stadt Bornheim
Glaubiger-Identifikationsnummer DE1722200000084732

Krelssparkasse Kéln Volksbank Bonn Rhein-Sieg Postbank Kéin

Kto: 046 200036 - Kto: 10020 050 . IKto: 24 533 500

BLZ: 370 502 99 - BLZ: 38060186 - BLZ: 370 100 50 .

IBAN: DE12 3705 0299 0046 2000 36 - IBAN: DEOS 3806 0186 0010 0200 50 IBAN: DE73 3701 0050 0024 5335 00
BIC: COKSDES33 . BIC: GENODEDIBRS . BIC: PBNKDEFF. .




Zur Anfrage 2. ‘
Es trifft zu, dass die Vemngerung des Verkehrsaufkommens auf der Komgstra[se ein ange-
strebtes Ziel des Integrierten Handlungskonzepts KonigstraBe ist.
Das Integr[erte HandIungskonzept Konigstrale kann nur aIs Ganzes die beabswhtlgten
_ erkungen erznelen

- :__Zusatzfrage :
- Wie verhalt es sich mit den Férdermitteln, wo nach Erganzungen die Mittel nicht mehr flie-

- Ben sollen?

Antwort: :
Es ist weiterhin Ziel, den- Durchgangsverkehr in der Komgstraf&e um 30-40% Zu redUZIeren
Es wurde nicht festgestellt dass der Rat oder Ausschﬁsse von diesem Zael abgewmhen

sind.

Zusatzfrage ‘ : ‘
Die Frage lautete, welche Zahlen selnerzelt prognostJZIert worden smd und srch wahrend

des Probebatriebes efgeben haben. Wenn man dle Zahlen gegenuberstellt erglbt sich eine

. _}_Stelgerung von.tiber:2:000 Fahrzeugen - - - _ SUEI

_ ' '_Was sagt der Burgermeister dazu? a
- .-:Antwort

' Die Stadt wird die Zielsetzung des Integrlerten Handlungskonzeptes wenn sie mit der Zu-
' _schussbehorde spricht, im Einzelnen weiter abstimmen. S

Der Biirgermeister b!efbt bei seiner Aussage, dass die Stadt welterhan von einer deuthchen -
- Reduz[erung des Durchgangsverkehrs ausgeht. Dazu ist aber die komp!ette Reahsnerung
_aller MaBnahmen erforderlich. Sie wissen auRerdem, dass die entsprechenden Varianten.

des Verkehrsgutachters die Fert:gstel[ung der L 183 N vorsehen ' .

Mit fréundlichen GriRen
im Auftrag

Allane
(Altaner)




