Stellungnahme 1 zO (zweite Offenlage)

Bebauungsplan Ro 17 in der Ortschaft Roisdorf

Ergebnisse der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB
in Verbindung mit § 4a Abs. 3 BauGB

51.

Stellungnahme 1 zO (zweite Offenlage)
Schreiben vom 19.01.2014

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Vorbemerkung:

Das Schreiben vom 19.01.2014 entspricht in weiten Teilen wortgetreu dem Schreiben
vom 25.07.2013. Dieses wurde bereits im Rahmen der ersten Offentlichkeitbeteili-
gung gem. § 3 (2) BauGB von der Stadt Bornheim als Stellungnahme 28 gepruift. In
Bezug auf die wiederholt abgegebenen Anregungen wird daher generell auf die Stel-
lungnahme der Stadt Bornheim zu der Stellungnahme 28 im Rahmen der bereits er-
folgten der ersten Offentlichkeitbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB verwiesen. Das Er-
gebnis der Prifung aus der ersten Offenlage vom 27.06.2013 bis 26.07.2013 lag den
Mitgliedern des Rates bei der Beschlussfassung zur zweiten Offenlage vor und ist
Uber das Ratsinformationssystem der Stadt Bornheim fir die Offentlichkeit jederzeit
einsehbar.

Uber die inhaltlich gleichlautenden Anregungen hinaus enthélt das Schreiben vom
19.01.2014 erganzende Textpassagen. Diese zusatzlichen Textpassagen wurden in
der eingereichten Stellungnahme zur besseren Differenzierung rot markiert. Nachfol-
gend wird zu den ergénzten Anregungen von Seiten der Stadt Bornheim Stellung ge-
nommen. Hierbei wurde zur besseren Nachvollziehbarkeit die Gliederung aus der
ersten Offenlage Ubernommen.

Zu | Verfahrensfehler:

1. Offenlegungszeiten
(Seite 1 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Entsprechend § 4a (3) BauGB kann die Dauer der Auslegung eines Bauleitplanes
und die Frist zur Stellungnahme angemessen verkirzt werden. Diese Verkirzung
wurde im vorliegenden Verfahren angewandt, da die Anderungen bzw. Erganzungen
in den textlichen Festsetzungen und in der Begriindung dieses Bebauungsplanes die
Grundziige der Planung nicht bertihren, sondern eine Konkretisierung des Planungs-
zieles darstellen. Da bei Anderungen einer Planung nach der Offenlage aus Griinden
der Rechtssicherheit eine erneute 6ffentliche Auslegung erfolgen soll, wurde von Sei-
ten der Stadt Bornheim die zweite Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Damit kann
auch dem generell hohen Interesse der Offentlichkeit an diesem Verfahren entspro-
chen werden. Somit wird die bisherige Transparenz und Nachvollziehbarkeit in die-
sem Verfahren weiterhin gewahrleistet. Zusatzlich wird auf die Stellungnahme der
Stadt Bornheim zur Stellungnahme 28 der ersten Offenlage (zu | Verfahrensfehler, 1.
Offenlegungszeiten) hingewiesen.
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Stellungnahme 1 zO (zweite Offenlage)

2. Unvollstéandige Information der Politik
(Seite 3 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Die im Schreiben vom 19.01.2014 erwahnte Stellungnahme des Biros Junker und
Kruse war bei der ersten Offenlage nicht veréffentlicht worden und nicht in den Vorla-
gen fur die politischen Gremien enthalten. Dieses Gegengutachten wurde jedoch in
der Abwagung zur friihzeitigen Offenlage und in der Begriindung zur ersten Offenlage
bertcksichtigt. Ein eventueller Verfahrensfehler wurde mit Verédffentlichung der Anla-
ge Nr. 5.1 im Ratsinformationssystem - Vorlage 570 / 2013 - 7 vom 11.11.2013 (Be-
schluss zur zweiten Offenlage) geheilt. Die gesamten Anlagen der Vorlage 570 / 2013
- 7 waren im Ratsinformationssystem der Stadt Bornheim der Offentlichkeit jederzeit
zuganglich.

3. Nicht fristgerechte Ubermittlung an die politischen Entscheidungstrager
(Seite 4 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Aus den Erganzungen der vorliegenden Stellungnahme vom 19.01.2014 ergeben
sich keine neuen Sachverhalte im Vergleich mit der Stellungnahme 28 zur ersten Of-
fenlage. Insofern wird auf die Stellungnahme der Stadt Bornheim zur ersten Offenla-
ge verwiesen (zu | Verfahrensfehler, 3. Nicht fristgerechte Ubermittlung an die politi-
schen Entscheidungstrager).

Zu |l Materielle Abwagungsfehler:

2. Zur Verkehrsvertraglichkeit (Verkehrsuntersuchung)
(Seite 15 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Die Erganzungen, die in der Stellungnahme 1 zO vom 19.01.2014 eingebracht wur-
den, haben keine inhaltliche Anderung gegeniiber der Stellungnahme 28 vom
25.07.2013 ergeben. Es werden Fakten aus dem Gutachten der BBE zitiert, ohne
dass eine weitere inhaltliche Erlauterung stattfindet. Insofern wird auf die Stellung-
nahme 28 der Stadt Bornheim zur ersten Offenlage verwiesen (zu Il Materielle Abwa-
gungsfehler, 2. Zur Verkehrsvertraglichkeit (Verkehrsuntersuchung)).

Erh6hung der Verkehrsmengen auf der Kénigstralle
(Seite 24 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Bei den im Schreiben vom 19.01.2014 angefuhrten Verkehrsmengen im Bereich Ko-
nigstraRe / Servatiusweg wurde nicht berlcksichtigt, dass der Probebetrieb lediglich
der Feststellung diente, die technische Durchfuhrbarkeit im Ortskern zu testen. Dabei
war eindeutig und mehrfach erklart worden, dass nicht das gesamte Verkehrsmodell
D.1 umgesetzt werden sollte. Dazu wéren weitere sonstige entlastende Maflinahmen
der Verkehrsfilhrung und -lenkung im Ortskern und an den zufihrenden StralRen er-
forderlich. Zum Zeitpunkt der Verkehrszahlungen von April bis September 2013, war
insbesondere noch die L 183 n nicht realisiert, die ja eine wesentliche Voraussetzung
fur die Umsetzung des Planfalls D.1 darstellt. Der erwahnte Planfall D.1 des seit
15.06.2011 gultigen Flachennutzungsplans 2020 sieht ebenfalls die Realisierung der
L 183 n vor, um die notwendige Entlastung des Durchgangsverkehrs fiir den zentra-
len Versorgungsbereich KonigstralRe / Bonner Stral3e zu bewirken.

Der Neubau der L 183 n wird nach derzeitigem Planungsstand bis Ende 2014 erfol-
gen. Dadurch wird zeitnah eine Entspannung der Verkehrssituation im zentralen Ver-
sorgungsbereich erzielt. Die Prognoseergebnisse bei einer Realisierung der Malf3-
nahmen des Modells D.1 sind demnach in die Berechnung einzubeziehen. Die Ver-
kehrsberechnungen zum Kreisverkehrsplatz Bonner Straf3e / Siegesstralle / Herseler
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Stellungnahme 1 zO (zweite Offenlage)

StralRe sowie die Berechnungen des Verkehrs- und Schallgutachtens entsprechen
daher dem aktuellen Planungsstand.

3. Zur einzelhandelsorientierten Auswirkungsanalyse

Festsetzung der Zuldssigkeit der kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe
(Seite 29 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Die kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe werden durch die textlichen Festsetzungen
im Bebauungsplan Ro 17 beschrankt, um die beiden Funktionen des zentralen Ver-
sorgungsbereiches (Konigstralle mit kleinflachigen Geschéftseinheiten, Bonner Stra-
Be mit grof3flachigen Geschéftseinheiten im Einkaufszentrum) zu gewahrleisten.

In vergleichbaren Einkaufszentren liegt der Anteil an kleinflachigen Ladenlokalen we-
sentlich hoher, als im Plangebiet des Ro 17 mit den jetzt gewahlten Festsetzungen
maglich ist. Dies entspricht den Vorgaben des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes
der Stadt Bornheim und der hier gewahlten Aufgabenteilung zwischen dem Bereich
KdnigstraRe und dem Bereich an der Bonner StraRe. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass die Flachenverfligbarkeit flr groRere Ladenlokale in der Konigstral3e nur sehr
eingeschrankt gegeben ist. Dartiber hinaus dient die Zulassigkeit von Einzelhandels-
betrieben mit weniger als 100 m2 Verkaufsflache der Abrundung des Ublichen Ange-
botes eines Einkaufszentrums. Nach der aktuellen Rechtsprechung missen die pla-
nerischen Festsetzungen zu den Sortimenten den marktiblichen Gegebenheiten ent-
sprechen und in der sozialen und 6konomischen Realitat existieren, so dass fir ein
Einkaufszentrum i. d. R. auch kleinteilige Betriebe auf einer untergeordneten Flache
zuzulassen sind (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 04.10.2001 - 4 BN 45.01; Beschluss
vom 23.10.2006 - 4 BN 1.06).

Nutzung der Mall - Flachen nach Satzungsbeschluss
(Seite 30, 2. Absatz der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Eine Fehlbelegung der Mallflachen, die den Festsetzungen dieses Bebauungsplans
entgegensteht, kann im Betrieb Uber ordnungsrechtliche Anweisungen der Stadt
Bornheim geregelt werden.

Baudenkmal auf dem Friedhof Roisdorf
(Seite 30, 3. Absatz der Stellungnahme vom 19.01.2014)

In der Unterschutzstellungsbeschreibung des Baudenkmals ,Roisdorfer Friedhof*
vom 19.01.1987 werden drei wesentliche Merkmale dieses Baudenkmals genannt.
Hierbei handelt es sich um die Friedhofsmauer von 1920, die parallel zur Bonner
Stral3e verlauft, ein hohes Steinkreuz mit Steinkorpus, welches ca. 30 m vom geplan-
ten Einkaufzentrum entfernt ist, sowie die Grabkapelle von Ende des 19. Jahrhun-
derts (Heiligenhauschen des ehemaligen Sieches), welche ca. 40 m vom geplanten
Einkaufszentrum entfernt liegt. Die Achsenbeziehung dieser Kapelle (Stidwest Rich-
tung Nordost) verlauft parallel zur geplanten Fassade des Einkaufszentrums. Die Ka-
pelle wird von dem Bewuchs des Friedhofes zu der bestehenden und geplanten Be-
bauung des Bebauungsplanes Ro 17 abgeschirmt. Die vorhandenen Sichtachsen auf
dem Friedhof bleiben durch den Bebauungsplan Ro 17 unveréandert und werden nicht
weitergehend beeinflusst. Ein weiterer stralenibergreifender Umgebungsschutz
wurde im Rahmen der Unterschutzstellung nicht definiert.

Die Nordseite des Widdiger Wegs ist bereits heute schon weitlaufig bebaut, die
SchlieRung im Bereich der Schumacherstrale und am Parkplatz verdndert die Be-
bauung nicht wesentlich. Durch die SchlieBung der Schumacherstrale wird dagegen
der Kfz - Verkehr auf dem Widdiger Weg erheblich abnehmen und somit zu einer ge-
ringeren Stérung des Friedhofgelandes fihren.
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Stellungnahme 1la zO
(1. Erganzung der Stellungnahme 1 zO)

52.

Darlber hinaus werden in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Ro 17
die Anzahl und die GroRRe der Werbeanlagen festgesetzt ((siehe textliche Festsetzun-
gen C) Ortliche Bauvorschrift, 2. Werbeanlagen § 86 (1) BauO NRW)). Durch diese
Festsetzungen wird eine deutliche Verbesserung gegeniiber den bestehenden Be-
bauungsplanen Ro 15 und Ro 15.4, die mit dem Bauungsplan Ro 17 Uberplant wer-
den, erzielt. In beiden genannten Bebauungsplanen sind keine Festsetzungen zu den
Werbeanlagen erfolgt. Auf die Gestaltung des Gebaudes wird zusatzlich durch den
stadtebaulichen Vertrag Einfluss genommen. Dariiber hinaus wird im Rahmen der
Baugenehmigung die Untere Denkmalbehérde der Stadt Bornheim beteiligt.

Falsche GRZ
(Seite 30, 4. Absatz der Stellungnahme vom 19.01.2014)

In der Begrindung wird dargelegt, dass die Flachen des Plangebiets schon im heuti-
gen Bestand weitgehend versiegelt sind. Auch im Planungsrecht nach den Bebau-
ungsplanen Ro 15 und 15.4 kann die Gesamtversiegelung des Bodens z.B. durch
Nebenanlagen und Stellplatze um bis zu 50% uber die GRZ hinausgehen. Dariiber
hinaus ist der im Plangebiet des Ro 17 aufgegebene Teil der Schumacherstral3e be-
reits heute vollstéandig versiegelt. Die Begrindung weist auf die Obergrenzen fir
Sondergebiete gemall 8 17 Baunutzungsverordnung hin. Mit der Verpflichtung zur
Dachflachenbegriinung auf den Hauptgebauden wird im Falle einer Uberschreitung
der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 die dartber hinausgehende Versiegelung kom-
pensiert. Die Begriindung wird, zum besseren Verstandnis in dem Kapitel 7.2, Unter-
punkt 2. Merkmale der moglichen Auswirkungen und in dem Kapitel 8.2 Mal3 der bau-
lichen Nutzung um weitere Erlauterungen zur GRZ - Uberschreitung erganzt. Dariiber
hinaus wird auf die Begriindung zu dem Bebauungsplan Ro 17, Kapitel 5.1 Bebauung
und Kapitel 8.13 Griinordnerische Festsetzungen hingewiesen.

Vertrdge (Hinweise)
(Seite 31 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Der Hinweis zu dem stadtebaulichen Vertrag, bei dem es sich um eine Ergdnzung
zum Bebauungsplan handelt, wird zur Kenntnis genommen. Der Stadtebauliche Ver-
trag wird dem Rat zum Beschluss vorgelegt. Erst nach Abschluss des stadtebauli-
chen Vertrags zwischen dem Investor und der Stadt Bornheim wird der Bebauungs-
plan Ro 17 durch die Bekanntmachung im Amtsblatt rechtskraftigt werden.

Bei dem Grundstiickskaufvertrag zu den stadtischen Grundstiicken handelt es sich
um einen privatrechtlichen Vertrag, dieser ist nicht Bestandteil des Bebauungsplan-
verfahrens.

Beschluss:

In der Begrindung werden im Kapitel 7.2.2 die Ausfiihrungen zum Baudenkmal be-
ziehungsweise in den Kapiteln 7.2.2 und 8.2 die Ausfiihrungen zur GRZ zur Klarstel-
lung erganzt.

Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Stellungnahme 1a zO
(1. Erganzung der Stellungnahme 1 zO)

Schreiben vom 20.01.2014

Stellungnahme Stadt Bornheim:

In der ersten Erganzung der Stellungnahme 1 zO vom 19.01.2014 wird mit Schreiben
vom 20.01.2014 von der eingebenden Person in erweiterter Form auf die Offenle-
gungszeiten zum Bebauungsplanverfahren RO 17 verwiesen. Da diese erweiterten
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Stellungnahme 2 zO

53.

Darstellungen inhaltlich keinen neuen Sachverhalt aufzeigen, wird auf die Stellung-
nahme der Stadt Bornheim zur Stellungnahme 1 zO vom 19.01.2014 zu Punkt | Ver-
fahrensfehler, Unterpunkt 1. Offenlegungszeiten verwiesen.

Zusatzlich wird von der eingebenden Person aus personlicher Sicht dargestellt, dass
es sich bei den hervorgehobenen Streichungen, Anderungen und Ergénzungen in
den textlichen Festsetzungen um erhebliche Anderungen handelt. Dieses kann von
der Stadt Bornheim nicht nachvollzogen werden. Aufgrund des generell hohen Inte-
resses der Offentlichkeit an diesem Verfahren wurde vonseiten der Stadt Bornheim
die zweite Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Somit wird die bisherige Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit in diesem Verfahren weiterhin gewahrleistet.

Beschluss:
Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Stellungnahme 2 zO
Schreiben vom 19.01.2014

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Vorbemerkung:

Das Schreiben vom 19.01.2014 entspricht in weiten Teilen wortgetreu dem Schreiben
vom 25.07.2013. Dieses wurde bereits im Rahmen der ersten Offentlichkeitbeteili-
gung gem. § 3 (2) BauGB von der Stadt Bornheim als Stellungnahme 36 gepriift. In
Bezug auf die wiederholt abgegebenen Anregungen wird daher generell auf die Stel-
lungnahme der Stadt Bornheim zu der Stellungnahme 36 im Rahmen der bereits er-
folgten ersten Offentlichkeitbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB verwiesen. Das Ergebnis
der Prifung aus der ersten Offenlage vom 27.06.2013 bis 26.07.2013 lag den Mit-
gliedern des Rates bei der Beschlussfassung zur zweiten Offenlage vor und ist Uber
das Ratsinformationssystem der Stadt Bornheim fiir die Offentlichkeit jederzeit ein-
sehbar.

Uber die inhaltlich gleichlautenden Anregungen hinaus enthalt das Schreiben vom
19.01.2014 ergénzende Textpassagen, diese sind identisch mit den Ergdnzungen die
in der Stellungnahme 1 zO vom 19.01.2014 erfolgt sind. Diese zusétzlichen und iden-
tischen Textpassagen wurden in der eingereichten Stellungnahme zur besseren Dif-
ferenzierung griin markiert. Nachfolgend wird zu den erganzten Anregungen von Sei-
ten der Stadt Bornheim Stellung genommen. Hierbei wurde zur besseren Nachvoll-
ziehbarkeit die Gliederung aus der ersten Offenlage Ulbernommen.

Zu | Verfahrensfehler:

1. Offenlegungszeiten
(Seite 3 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Entsprechend § 4a (3) BauGB kann die Dauer der Auslegung eines Bauleitplanes
und die Frist zur Stellungnahme angemessen verkirzt werden. Diese Verkirzung
wurde im vorliegenden Verfahren angewandt, da die Anderungen bzw. Erganzungen
in den textlichen Festsetzungen und in der Begriindung dieses Bebauungsplanes die
Grundzuge der Planung nicht bertihren, sondern eine Konkretisierung des Planungs-
zieles darstellen. Da bei Anderungen einer Planung nach der Offenlage aus Griinden
der Rechtssicherheit eine erneute 6ffentliche Auslegung erfolgen soll, wurde von Sei-
ten der Stadt Bornheim die zweite Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Damit kann
auch dem generell hohen Interesse der Offentlichkeit an diesem Verfahren entspro-
chen werden. Somit wird die bisherige Transparenz und Nachvollziehbarkeit in die-
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Stellungnahme 2 zO

sem Verfahren weiterhin gewahrleistet. Zusatzlich wird auf die Stellungnahme der
Stadt Bornheim zur Stellungnahme 36 der ersten Offenlage (zu | Verfahrensfehler, 1.
Offenlegungszeiten) hingewiesen.

2. Unvollstéandige Information der Politik
(Seite 5 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Die im Schreiben vom 19.01.2014 erwahnte Stellungnahme des Biros Junker und
Kruse war bei der ersten Offenlage nicht veréffentlicht worden und nicht in den Vorla-
gen fur die politischen Gremien enthalten. Dieses Gegengutachten wurde jedoch in
der Abwagung zur friihzeitigen Offenlage und in der Begriindung zur ersten Offenlage
bericksichtigt. Ein eventueller Verfahrensfehler wurde mit Veroffentlichung der Anla-
ge Nr. 5.1 im Ratsinformationssystem - Vorlage 570 / 2013 - 7 vom 11.11.2013 (Be-
schluss zur zweiten Offenlage) geheilt. Die gesamten Anlagen der Vorlage 570 / 2013
- 7 waren im Ratsinformationssystem der Stadt Bornheim der Offentlichkeit jederzeit
zuganglich.

3. Nicht fristgerechte Ubermittlung an die politischen Entscheidungstrager
(Seite 5 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Aus den Erganzungen der vorliegenden Stellungnahme vom 19.01.2014 ergeben
sich keine neuen Sachverhalte im Vergleich mit der Stellungnahme 36 zur ersten Of-
fenlage. Insofern wird auf die Stellungnahme der Stadt Bornheim zur ersten Offenla-
ge verwiesen (zu | Verfahrensfehler, 3. Nicht fristgerechte Ubermittlung an die politi-
schen Entscheidungstrager).

Zu |l Materielle Abwaqungsfehler:

2. Zur Verkehrsvertraglichkeit (Verkehrsuntersuchung)
(Seite 15 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Die Erganzungen, die in der Stellungnahme 2 zO vom 19.01.2014 eingebracht wur-
den, haben keine inhaltliche Anderung gegeniiber der Stellungnahme 36 vom
25.07.2013 ergeben. Es werden Fakten aus dem Gutachten der BBE zitiert, ohne
dass eine weitere inhaltliche Erlauterung stattfindet. Insofern wird auf die Stellung-
nahme der Stadt Bornheim zur ersten Offenlage verwiesen (zu Il Materielle Abwa-
gungsfehler, 2. Zur Verkehrsvertraglichkeit (Verkehrsuntersuchung)).

Erhdhung der Verkehrsmengen auf der Kénigstrale
(Seite 22 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Bei den im Schreiben vom 19.01.2014 angefihrten Verkehrsmengen im Bereich Ko-
nigstraRe / Servatiusweg wurde nicht berlcksichtigt, dass der Probebetrieb lediglich
der Feststellung diente, die technische Durchfiihrbarkeit im Ortskern zu testen. Dabei
war eindeutig und mehrfach erklart worden, dass nicht das gesamte Verkehrsmodell
D.1 umgesetzt werden sollte. Dazu waren weitere sonstige entlastende Maflinahmen
der Verkehrsfilhrung und -lenkung im Ortskern und an den zufihrenden StralRen er-
forderlich. Zum Zeitpunkt der Verkehrszahlungen von April bis September 2013, war
insbesondere noch die L 183 n nicht realisiert, die ja eine wesentliche Voraussetzung
fur die Umsetzung des Planfalls D.1 darstellt. Der erwéahnte Planfall D.1 des seit
15.06.2011 gtltigen Flachennutzungsplans 2020 sieht ebenfalls die Realisierung der
L 183 n vor, um die notwendige Entlastung des Durchgangsverkehrs fiir den zentra-
len Versorgungsbereich KonigstralRe / Bonner Stral3e zu bewirken.

Der Neubau der L 183 n wird nach derzeitigem Planungsstand bis Ende 2014 erfol-
gen. Dadurch wird zeitnah eine Entspannung der Verkehrssituation im zentralen Ver-
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sorgungsbereich erzielt. Die Prognoseergebnisse bei einer Realisierung der Mal3-
nahmen des Modells D.1 sind demnach in die Berechnung einzubeziehen. Die Ver-
kehrsberechnungen zum Kreisverkehrsplatz Bonner Stral3e / SiegesstralRe / Herseler
Stral3e sowie die Berechnungen des Verkehrs- und Schallgutachtens entsprechen
daher dem aktuellen Planungsstand.

3. Zur einzelhandelsorientierten Auswirkungsanalyse

Festsetzung der Zuldssigkeit der kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe
(Seite 27 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Die kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe werden durch die textlichen Festsetzungen
im Bebauungsplan Ro 17 beschrankt, um die beiden Funktionen des zentralen Ver-
sorgungsbereiches (Konigstralle mit kleinflachigen Geschéftseinheiten, Bonner Stra-
Re mit grof3flachigen Geschéftseinheiten im Einkaufszentrum) zu gewahrleisten.

In vergleichbaren Einkaufszentren liegt der Anteil an kleinflachigen Ladenlokalen we-
sentlich hoher, als im Plangebiet des Ro 17 mit den jetzt gewahlten Festsetzungen
maglich ist. Dies entspricht den Vorgaben des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes
der Stadt Bornheim und der hier gewahlten Aufgabenteilung zwischen dem Bereich
KonigstraRe und dem Bereich an der Bonner Stral3e.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Flachenverfuigbarkeit fir groéRere Ladenlokale
in der KonigstralRe nur sehr eingeschrankt gegeben ist. Dartber hinaus dient die Zu-
lassigkeit von Einzelhandelsbetrieben mit weniger als 100 m2 Verkaufsflache der Ab-
rundung des ublichen Angebotes eines Einkaufszentrums. Nach der aktuellen Recht-
sprechung mussen die planerischen Festsetzungen zu den Sortimenten den marktib-
lichen Gegebenheiten entsprechen und in der sozialen und ékonomischen Realitat
existieren, so dass fir ein Einkaufszentrum i. d. R. auch kleinteilige Betriebe auf einer
untergeordneten Flache zuzulassen sind (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 04.10.2001 -
4 BN 45.01; Beschluss vom 23.10.2006 - 4 BN 1.06).

Nutzung der Mall - Fldchen nach Satzungsbeschluss
(Seite 28, Absatz 4 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Eine Fehlbelegung der Mallflachen, die den Festsetzungen dieses Bebauungsplans
entgegensteht, kann im Betrieb Uber ordnungsrechtliche Anweisungen der Stadt
Bornheim geregelt werden.

Baudenkmal auf dem Friedhof Roisdorf
(Seite 28, Absatz 5 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

In der Unterschutzstellungsbeschreibung des Baudenkmals ,Roisdorfer Friedhof*
vom 19.01.1987 werden drei wesentliche Merkmale dieses Baudenkmals genannt.
Hierbei handelt es sich um die Friedhofsmauer von 1920, die parallel zur Bonner
Stral3e verlauft, ein hohes Steinkreuz mit Steinkorpus, welches ca. 30 m vom geplan-
ten Einkaufzentrum entfernt ist, sowie die Grabkapelle vom Ende des 19. Jahrhun-
derts (Heiligenhauschen des ehemaligen Sieches), welche ca. 40 m vom geplanten
Einkaufszentrum entfernt liegt. Die Achsenbeziehung dieser Kapelle (Stdwest Rich-
tung Nordost) verlauft parallel zur geplanten Fassade des Einkaufszentrums. Die Ka-
pelle wird von dem Bewuchs des Friedhofes zu der bestehenden und geplanten Be-
bauung des Bebauungsplanes Ro 17 abgeschirmt. Die vorhandenen Sichtachsen auf
dem Friedhof bleiben durch den Bebauungsplan Ro 17 unveréandert und werden nicht
weitergehend beeinflusst. Ein weiterer stralenibergreifender Umgebungsschutz
wurde im Rahmen der Unterschutzstellung nicht definiert. Die Nordseite des Widdiger
Wegs ist bereits heute schon weitlaufig bebaut, die SchlieBung im Bereich der Schu-
macherstral3e und am Parkplatz veréndert die Bebauung nicht wesentlich. Durch die

Seite 7 von 27


http://openjur.de/suche/4+BN+45.01/
http://openjur.de/suche/4+BN+1.06/

Stellungnahme 2a zO
(1. Erganzung der Stellungnahme 2 zO)

4.

Schliel3ung der Schumacherstral3e wird dagegen der Kfz - Verkehr auf dem Widdiger
Weg erheblich abnehmen und somit zu einer geringeren Stérung des Friedhofgelan-
des fuhren.

DarlUber hinaus werden in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Ro 17
die Anzahl und die GroRRe der Werbeanlagen festgesetzt ((siehe textliche Festsetzun-
gen C) Ortliche Bauvorschrift, 2. Werbeanlagen § 86 (1) BauO NRW)). Durch diese
Festsetzungen wird eine deutliche Verbesserung gegeniiber den bestehenden Be-
bauungsplanen Ro 15 und Ro 15.4, die mit dem Bauungsplan Ro 17 Uberplant wer-
den, erzielt. In beiden genannten Bebauungsplanen sind keine Festsetzungen zu den
Werbeanlagen erfolgt. Auf die Gestaltung des Gebaudes wird zusatzlich durch den
stadtebaulichen Vertrag Einfluss genommen. Dartber hinaus wird im Rahmen der
Baugenehmigung die Untere Denkmalbehérde der Stadt Bornheim beteiligt.

Falsche GRZ
(Seite 28, Absatz 6 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

In der Begrindung wird dargelegt, dass die Flachen des Plangebiets schon im heuti-
gen Bestand weitgehend versiegelt sind. Auch im Planungsrecht nach den Bebau-
ungsplanen Ro 15 und 15.4 kann die Gesamtversiegelung des Bodens z.B. durch
Nebenanlagen und Stellplatze um bis zu 50% uber die GRZ hinausgehen. Dariiber
hinaus ist der im Plangebiet des Ro 17 aufgegebene Teil der Schumacherstral3e be-
reits heute vollstéandig versiegelt. Die Begrindung weist auf die Obergrenzen fir
Sondergebiete gemal § 17 Baunutzungsverordnung hin. Mit der Verpflichtung zur
Dachflachenbegriinung auf den Hauptgebauden wird im Falle einer Uberschreitung
der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 die dartber hinausgehende Versiegelung kom-
pensiert. Die Begriindung wird, zum besseren Verstandnis in dem Kapitel 7.2, Unter-
punkt 2. Merkmale der méglichen Auswirkungen und in dem Kapitel 8.2 Mal3 der bau-
lichen Nutzung um weitere Erlauterungen zur GRZ - Uberschreitung erganzt. Darlber
hinaus wird auf die Begriindung zu dem Bebauungsplan Ro 17, Kapitel 5.1 Bebauung
und Kapitel 8.13 Griinordnerische Festsetzungen hingewiesen.

Vertrédge (Hinweise)
(Seite 29 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Der Hinweis zu dem stadtebaulichen Vertrag, bei dem es sich um eine Ergdnzung
zum Bebauungsplan handelt, wird zur Kenntnis genommen. Der Stadtebauliche Ver-
trag wird dem Rat zum Beschluss vorgelegt. Erst nach Abschluss des stadtebauli-
chen Vertrags zwischen dem Investor und der Stadt Bornheim wird der Bebauungs-
plan Ro 17 durch die Bekanntmachung im Amtsblatt rechtskraftigt werden.

Bei dem Grundstickskaufvertrag zu den stadtischen Grundstiicken handelt es sich
um einen privatrechtlichen Vertrag, dieser ist nicht Bestandteil des Bebauungsplan-
verfahrens.

Beschluss:

In der Begrindung werden im Kapitel 7.2.2 die Ausfihrungen zum Baudenkmal be-
ziehungsweise in den Kapiteln 7.2.2 und 8.2 die Ausfiihrungen zur GRZ zur Klarstel-
lung erganzt.

Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Stellungnahme 2a zO
(1. Erganzung der Stellungnahme 2 zO)

Schreiben vom 20.01.2014
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Stellungnahme 3 zO

95.

Anmerkung:
Die Stellungnahme 2a entspricht der Stellungnahme 1a.

Stellungnahme Stadt Bornheim:

In der 1. Ergdnzung der Stellungnahme 2 zO vom 19.01.2014 wird mit Schreiben vom
20.01.2014 von der eingebenden Person erweiterter Form auf die Offenlegungszeiten
zum Bebauungsplanverfahren RO 17 verwiesen. Da diese erweiterten Darstellungen
inhaltlich keinen neuen Sachverhalt aufzeigen, wird auf die Stellungnahme der Stadt
Bornheim zur Stellungnahme 2 zO vom 19.01.2014 zu Punkt | Verfahrensfehler, Un-
terpunkt 1. Offenlegungszeiten verwiesen.

Zusétzlich wird von der eingebenden Person aus personlicher Sicht dargestellt, dass
es sich bei den hervorgehobenen Streichungen, Anderungen und Ergéanzungen in
den textlichen Festsetzungen um erhebliche Anderungen handelt. Dieses kann von
der Stadt Bornheim nicht nachvollzogen werden. Aufgrund des generell hohen Inte-
resses der Offentlichkeit an diesem Verfahren wurde vonseiten der Stadt Bornheim
die zweite Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Somit wird die bisherige Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit in diesem Verfahren weiterhin gewahrleistet.

Beschluss:
Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Stellungnahme 3 zO
Schreiben vom 19.01.2014

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Vorbemerkung:

Das Schreiben vom 19.01.2014 entspricht in weiten Teilen wortgetreu dem Schreiben
vom 25.07.2013. Dieses wurde bereits im Rahmen der ersten Offentlichkeitbeteili-
gung gem. § 3 (2) BauGB von der Stadt Bornheim als Stellungnahme 35 gepruft. In
Bezug auf die wiederholt abgegebenen Anregungen wird daher generell auf die Stel-
lungnahme der Stadt Bornheim zu der Stellungnahme 35 im Rahmen der bereits er-
folgten ersten Offentlichkeitbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB verwiesen. Das Ergebnis
der Prifung aus der ersten Offenlage vom 27.06.2013 bis 26.07.2013 lag den Mit-
gliedern des Rates bei der Beschlussfassung zur zweiten Offenlage vor und ist Uber
das Ratsinformationssystem der Stadt Bornheim fiir die Offentlichkeit jederzeit ein-
sehbar.

Uber die inhaltlich gleichlautenden Anregungen hinaus enthélt das Schreiben vom
19.01.2014 erganzende Textpassagen, diese sind identisch mit den Erganzungen die
in der Stellungnahme 1 vom 19.01.2014 erfolgt sind. Diese zusatzlichen und identi-
schen Textpassagen wurden in der eingereichten Stellungnahme zur besseren Diffe-
renzierung grin markiert. Nachfolgend wird zu den erganzten Anregungen von Seiten
der Stadt Bornheim Stellung genommen. Hierbei wurde zur besseren Nachvollzieh-
barkeit die Gliederung aus der ersten Offenlage tibernommen.

Zu | Verfahrensfehler:

1. Offenlegungszeiten
(Seite 3 der Stellungnahme vom 19.01.2014)
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Stellungnahme 3 zO

Entsprechend des § 4a (3) BauGB kann die Dauer der Auslegung eines Bauleitpla-
nes und die Frist zur Stellungnahme angemessen verkirzt werden. Diese Verkirzung
wurde im vorliegenden Verfahren angewandt, da die Anderungen bzw. Erganzungen
in den textlichen Festsetzungen und in der Begriindung dieses Bebauungsplanes die
Grundziige der Planung nicht bertihren, sondern eine Konkretisierung des Planungs-
zieles darstellen. Da bei Anderungen einer Planung nach der Offenlage aus Griinden
der Rechtssicherheit eine erneute 6ffentliche Auslegung erfolgen soll, wurde von Sei-
ten der Stadt Bornheim die zweite Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Damit kann
auch dem generell hohen Interesse der Offentlichkeit an diesem Verfahren entspro-
chen werden. Somit wird die bisherige Transparenz und Nachvollziehbarkeit in die-
sem Verfahren weiterhin gewahrleistet. Zusatzlich wird auf die Stellungnahme der
Stadt Bornheim zur Stellungnahme 35 der ersten Offenlage (zu | Verfahrensfehler, 1.
Offenlegungszeiten) hingewiesen.

2. Unvollstéandige Information der Politik
(Seiten 4 und 5 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Die im Schreiben vom 19.01.2014 erwahnte Stellungnahme des Biros Junker und
Kruse war bei der ersten Offenlage nicht veréffentlicht worden und nicht in den Vorla-
gen fur die politischen Gremien enthalten. Dieses Gegengutachten wurde jedoch in
der Abwagung zur friihzeitigen Offenlage und in der Begriindung zur ersten Offenlage
bericksichtigt. Ein eventueller Verfahrensfehler wurde mit Veroffentlichung der Anla-
ge Nr. 5.1 im Ratsinformationssystem - Vorlage 570 / 2013 - 7 vom 11.11.2013 (Be-
schluss zur zweiten Offenlage) geheilt. Die gesamten Anlagen der Vorlage 570/ 2013
- 7 waren im Ratsinformationssystem der Stadt Bornheim der Offentlichkeit jederzeit
zuganglich.

3. Nicht fristgerechte Ubermittlung an die politischen Entscheidungstrager
(Seite 5 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Aus den Ergédnzungen der vorliegenden Stellungnahme vom 19.01.2014 ergeben
sich keine neuen Sachverhalte im Vergleich mit der Stellungnahme 35 zur 1. Offenla-
ge. Insofern wird auf die Stellungnahme der Stadt Bornheim zur ersten Offenlage
verwiesen (zu | Verfahrensfehler, 3. Nicht fristgerechte Ubermittlung an die politi-
schen Entscheidungstrager).

Zu |l Materielle Abwagungsfehler:

2. Zur Verkehrsvertraglichkeit (Verkehrsuntersuchung)
(Seiten 14 und 15 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Die Erganzungen, die in der Stellungnahme 3 zO vom 19.01.2014 eingebracht wur-
den, haben keine inhaltliche Anderung gegenilber der Stellungnahme35 vom
25.07.2013 ergeben. Es werden Fakten aus dem Gutachten der BBE zitiert, ohne
dass eine weitere inhaltliche Erlauterung stattfindet. Insofern wird auf die Stellung-
nahme 35 der Stadt Bornheim zur ersten Offenlage verwiesen (zu Il Materielle Abwa-
gungsfehler, 2. Zur Verkehrsvertraglichkeit (Verkehrsuntersuchung)).

Erhdhung der Verkehrsmengen auf der Kénigstrale
(Seiten 22 und 23 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Bei den im Schreiben vom 19.01.2014 angefihrten Verkehrsmengen im Bereich Ko-
nigstraRe / Servatiusweg wurde nicht bericksichtigt, dass der Probebetrieb lediglich
der Feststellung diente, die technische Durchfiihrbarkeit im Ortskern zu testen. Dabei
war eindeutig und mehrfach erklart worden, dass nicht das gesamte Verkehrsmodell
D.1 umgesetzt werden sollte. Dazu waren weitere sonstige entlastende Maflnahmen

Seite 10 von 27



Stellungnahme 3 zO

der Verkehrsfuhrung und -lenkung im Ortskern und an den zufiihrenden Stral3en er-
forderlich. Zum Zeitpunkt der Verkehrszahlungen von April bis September 2013, war
insbesondere noch die L 183 n nicht realisiert, die ja eine wesentliche Voraussetzung
fur die Umsetzung des Planfalls D.1 darstellt. Der erwéhnte Planfall D.1 des seit
15.06.2011 gultigen Flachennutzungsplans 2020 sieht ebenfalls die Realisierung der
L 183 n vor, um die notwendige Entlastung des Durchgangsverkehrs fur den zentra-
len Versorgungsbereich KonigstralRe / Bonner Stral3e zu bewirken.

Der Neubau der L 183 n wird nach derzeitigem Planungsstand bis Ende 2014 erfol-
gen. Dadurch kann zeitnah eine Entspannung der Verkehrssituation im zentralen
Versorgungsbereich erzielt werden. Die Prognoseergebnisse bei einer Realisierung
der MaRnahmen des Modells D.1 sind demnach in die Berechnung einzubeziehen.
Die Verkehrsberechnungen zum Kreisverkehrsplatz Bonner Stral3e / Siegesstralie /
Herseler Strale sowie die Berechnungen des Verkehrs- und Schallgutachtens ent-
sprechen daher dem aktuellen Planungsstand.

3. Zur einzelhandelsorientierten Auswirkungsanalyse

Festsetzung der Zuldssigkeit der kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe

(Seite 27 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Die kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe werden durch die textlichen Festsetzungen
im Bebauungsplan Ro 17 beschrankt, um die beiden Funktionen des zentralen Ver-
sorgungsbereiches (KonigstralRe mit kleinflachigen Geschaftseinheiten, Bonner Stra-
Re mit grof3flachigen Geschéftseinheiten im Einkaufszentrum) zu gewahrleisten.

In vergleichbaren Einkaufszentren liegt der Anteil an kleinflachigen Ladenlokalen we-
sentlich hoher, als im Plangebiet des Ro 17 mit den jetzt gewahlten Festsetzungen
maglich ist. Dies entspricht den Vorgaben des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes
der Stadt Bornheim und der hier gewahlten Aufgabenteilung zwischen dem Bereich
Konigstrae und dem Bereich an der Bonner Stral3e. Dabei ist zu bertucksichtigen,
dass die Flachenverfligbarkeit flr groRere Ladenlokale in der KonigstralRe nur sehr
eingeschrankt gegeben ist. Dartiber hinaus dient die Zulassigkeit von Einzelhandels-
betrieben mit weniger als 100 m2 Verkaufsflache der Abrundung des Ublichen Ange-
botes eines Einkaufszentrums. Nach der aktuellen Rechtsprechung missen die pla-
nerischen Festsetzungen zu den Sortimenten den marktitblichen Gegebenheiten ent-
sprechen und in der sozialen und 6konomischen Realitat existieren, so dass fir ein
Einkaufszentrum i. d. R. auch kleinteilige Betriebe auf einer untergeordneten Flache
zuzulassen sind (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 04.10.2001 - 4 BN 45.01; Beschluss
vom 23.10.2006 - 4 BN 1.06).

Nutzung der Mall - Flachen nach Satzungsbeschluss
(Seite 28, Absatz 2 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Eine Fehlbelegung der Mallflachen, die den Festsetzungen dieses Bebauungsplans
entgegensteht, kann im Betrieb Uber ordnungsrechtliche Anweisungen der Stadt
Bornheim geregelt werden.

Baudenkmal auf dem Friedhof Roisdorf
(Seite 28, Absatz 3 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

In der Unterschutzstellungsbeschreibung des Baudenkmals ,Roisdorfer Friedhof*
vom 19.01.1987 werden drei wesentliche Merkmale dieses Baudenkmals genannt.
Hierbei handelt es sich um die Friedhofsmauer von 1920, die parallel zur Bonner
Stral3e verlauft, ein hohes Steinkreuz mit Steinkorpus, welches ca. 30 m vom geplan-
ten Einkaufzentrum entfernt ist, sowie die Grabkapelle von Ende des 19. Jahrhun-
derts (Heiligenhauschen des ehemaligen Sieches), welche ca. 40 m vom geplanten
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Einkaufszentrum entfernt liegt. Die Achsenbeziehung dieser Kapelle (Stidwest Rich-
tung Nordost) verlauft parallel zur geplanten Fassade des Einkaufszentrums. Die Ka-
pelle wird von dem Bewuchs des Friedhofes zu der bestehenden und geplanten Be-
bauung des Bebauungsplanes Ro 17 abgeschirmt. Die vorhandenen Sichtachsen auf
dem Friedhof bleiben durch den Bebauungsplan Ro 17 unveréndert und werden nicht
weitergehend beeinflusst. Ein weiterer stralenibergreifender Umgebungsschutz
wurde im Rahmen der Unterschutzstellung nicht definiert.

Die Nordseite des Widdiger Wegs ist bereits heute schon weitlaufig bebaut, die
Schlieung im Bereich der Schumacherstrale und am Parkplatz veréndert die Be-
bauung nicht wesentlich. Durch die SchlieBung der SchumacherstraRe wird dagegen
der Kfz - Verkehr auf dem Widdiger Weg erheblich abnehmen und somit zu einer ge-
ringeren Stérung des Friedhofgelandes fihren.

Darliber hinaus werden in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Ro 17
die Anzahl und die GroRe der Werbeanlagen festgesetzt ((siehe textliche Festsetzun-
gen C) Ortliche Bauvorschrift, 2. Werbeanlagen § 86 (1) BauO NRW)). Durch diese
Festsetzungen wird eine deutliche Verbesserung gegeniber den bestehenden Be-
bauungsplanen Ro 15 und Ro 15.4, die mit dem Bauungsplan Ro 17 Uberplant wer-
den, erzielt. In beiden genannten Bebauungsplanen sind keine Festsetzungen zu den
Werbeanlagen erfolgt. Auf die Gestaltung des Gebaudes wird zusatzlich durch den
stadtebaulichen Vertrag Einfluss genommen. Dartiber hinaus wird im Rahmen der
Baugenehmigung die Untere Denkmalbehérde der Stadt Bornheim beteiligt.

Falsche GRZ
(Seite 28, Absatz 4 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

In der Begrindung wird dargelegt, dass die Flachen des Plangebiets schon im heuti-
gen Bestand weitgehend versiegelt sind. Auch im Planungsrecht nach den Bebau-
ungsplanen Ro 15 und 15.4 kann die Gesamtversiegelung des Bodens z.B. durch
Nebenanlagen und Stellplatze um bis zu 50% uber die GRZ hinausgehen. Dariiber
hinaus ist der im Plangebiet des Ro 17 aufgegebene Teil der Schumacherstral3e be-
reits heute vollstéandig versiegelt. Die Begrindung weist auf die Obergrenzen fir
Sondergebiete gemal § 17 Baunutzungsverordnung hin. Mit der Verpflichtung zur
Dachflachenbegriinung auf den Hauptgebauden wird im Falle einer Uberschreitung
der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 die dartber hinausgehende Versiegelung kom-
pensiert. Die Begriindung wird, zum besseren Verstandnis in dem Kapitel 7.2, Unter-
punkt 2. Merkmale der moglichen Auswirkungen und in dem Kapitel 8.2 Mal3 der bau-
lichen Nutzung um weitere Erlauterungen zur GRZ - Uberschreitung erganzt. Darlber
hinaus wird auf die Begriindung zu dem Bebauungsplan Ro 17, Kapitel 5.1 Bebauung
und Kapitel 8.13 Griinordnerische Festsetzungen hingewiesen.

Vertrédge (Hinweise)
(Seiten 28 und 29 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Der Hinweis zu dem stadtebaulichen Vertrag, bei dem es sich um eine Ergdnzung
zum Bebauungsplan handelt, wird zur Kenntnis genommen. Der Stadtebauliche Ver-
trag wird dem Rat zum Beschluss vorgelegt. Erst nach Abschluss des stadtebauli-
chen Vertrags zwischen dem Investor und der Stadt Bornheim wird der Bebauungs-
plan Ro 17 durch die Bekanntmachung im Amtsblatt rechtskraftigt werden.

Bei dem Grundstickskaufvertrag zu den stadtischen Grundstiicken handelt es sich

um einen privatrechtlichen Vertrag, dieser ist nicht Bestandteil des Bebauungsplan-
verfahrens.
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Stellungnahme 3a zO
(1. Erganzung der Stellungnahme 3 zO)

56.

S7.

Beschluss:

In der Begriindung werden im Kapitel 7.2.2 die Ausfiihrungen zum Baudenkmal be-
ziehungsweise in den Kapiteln 7.2.2 und 8.2 die Ausfiihrungen zur GRZ zur Klarstel-
lung erganzt.

Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Stellungnahme 3a zO
(1. Erganzung der Stellungnahme 3 zO)

Schreiben vom 20.01.2014
Anmerkung:
Die Stellungnahme 3a zO entspricht der Stellungnahme 1a zO.

Stellungnahme Stadt Bornheim:

In der 1. Ergdnzung der Stellungnahme 3 zO vom 19.01.2014 wird mit Schreiben vom
20.01.2014 zum einen in erweiterter Form von der eingebenden Person auf die Of-
fenlegungszeiten zum Bebauungsplanverfahren RO 17 verwiesen. Da diese erweiter-
ten Darstellungen inhaltlich keinen neuen Sachverhalt aufzeigen, wird auf die Stel-
lungnahme der Stadt Bornheim zur Stellungnahme 3 zO vom 19.01.2014 zu Punkt |
Verfahrensfehler, Unterpunkt 1. Offenlegungszeiten verwiesen.

Zum anderen wird von der eingebenden Person aus persoénlicher Sicht dargestellt,
dass es sich bei den hervorgehobenen Streichungen, Anderungen und Erganzungen
in den textlichen Festsetzungen um erhebliche Anderungen handelt. Dieses kann von
der Stadt Bornheim nicht nachvollzogen werden. Aufgrund des generell hohen Inte-
resses der Offentlichkeit an diesem Verfahren wurde vonseiten der Stadt Bornheim
die zweite Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Somit wird die bisherige Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit in diesem Verfahren weiterhin gewahrleistet.

Beschluss:
Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Stellungnahme 4 zO
Schreiben vom 20.01.2014

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Vorbemerkung:

Das Schreiben vom 20.01.2014 entspricht in weiten Teilen wortgetreu dem Schreiben
vom 25.07.2013. Das Schreiben vom 25.07.2014 wurde bereits im Rahmen der ers-
ten Offentlichkeitbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB von der Stadt Bornheim als Stel-
lungnahme 34 geprift. In Bezug auf die wiederholt abgegebenen Anregungen wird
daher generell auf die Stellungnahme der Stadt Bornheim zu der Stellungnahme 34
im Rahmen der bereits erfolgten ersten Offentlichkeitbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB
verwiesen. Das Ergebnis der Priifung aus der ersten Offenlage vom 27.06.2013 bis
26.07.2013 lag den Mitgliedern des Rates bei der Beschlussfassung zur zweiten Of-
fenlage vor und ist iiber das Ratsinformationssystem der Stadt Bornheim fiir die Of-
fentlichkeit jederzeit einsehbar.

Uber die inhaltlich gleichlautenden Anregungen hinaus enthalt das Schreiben vom
20.01.2014 erganzende Textpassagen. Diese sind identisch mit den Erganzungen,
die in der Stellungnahme 1 zO vom 19.01.2014 erfolgt sind. Diese erganzten Text-
passagen wurden daher in der eingereichten Stellungnahme 4 zO zur besseren Diffe-
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renzierung grun markiert. Nachfolgend wird zu den ergénzten Anregungen von Seiten
der Stadt Bornheim Stellung genommen. Hierbei wurde zur besseren Nachvollzieh-
barkeit die Gliederung aus der ersten Offenlage ibernommen.

Darlber hinaus sind die Seiten 4 bis 9 nahezu identisch mit der Stellungnahme la zO
vom 20.01.2014. Diese Textbereiche sind blau unterstrichen.

Zu | Verfahrensfehler:

1. Offenlegungszeiten und Erheblichkeit der Anderung

Offenlegungszeiten
(Seiten 4, 5, 9 und 10 der Stellungnahme vom 20.01.2014)

Entsprechend § 4a (3) BauGB kann die Dauer der Auslegung eines Bauleitplanes
und die Frist zur Stellungnahme angemessen verkiirzt werden. Diese Verkirzung
wurde im vorliegenden Verfahren angewandt, da die Anderungen bzw. Erganzungen
in den textlichen Festsetzungen und in der Begriindung dieses Bebauungsplanes die
Grundziige der Planung nicht bertihren, sondern eine Konkretisierung des Planungs-
zieles darstellen. Da bei Anderungen einer Planung nach der Offenlage aus Griinden
der Rechtssicherheit eine erneute 6ffentliche Auslegung erfolgen soll, wurde von Sei-
ten der Stadt Bornheim die zweite Offentlichkeitsbeteiligung durchgefihrt. Damit kann
auch dem generell hohen Interesse der Offentlichkeit an diesem Verfahren entspro-
chen werden. Somit wird die bisherige Transparenz und Nachvollziehbarkeit in die-
sem Verfahren weiterhin gewahrleistet. Zusatzlich wird auf die Stellungnahme der
Stadt Bornheim zur Stellungnahme 34 der ersten Offenlage (zu | Verfahrensfehler,
1. Offenlegungszeiten) hingewiesen.

Erheblichkeit der Anderung
(Seiten 6 bis 9 der Stellungnahme vom 20.01.2014)

Von der eingebenden Person wird aus personlicher Sicht dargestellt, dass es sich bei
den hervorgehobenen Streichungen, Anderungen und Erganzungen in den textlichen
Festsetzungen um erhebliche Anderungen handelt. Dieses kann von der Stadt Born-
heim nicht nachvollzogen werden.

2. Unvollstéandige Information der Politik
(Seite 12 der Stellungnahme vom 20.01.2014)

Die im Schreiben vom 20.01.2014 erwahnte Stellungnahme des Biros Junker und
Kruse war bei der ersten Offenlage nicht veréffentlicht worden und nicht in den Vorla-
gen fiur die politischen Gremien enthalten. Dieses Gegengutachten wurde jedoch in
der Abwagung zur frihzeitigen Offenlage und in der Begrindung zur ersten Offenlage
bertcksichtigt. Ein eventueller Verfahrensfehler wurde mit Veréffentlichung der Anla-
ge Nr. 5.1 im Ratsinformationssystem - Vorlage 570 / 2013 - 7 vom 11.11.2013 (Be-
schluss zur zweiten Offenlage) geheilt. Die gesamten Anlagen der Vorlage 570 / 2013
- 7 waren im Ratsinformationssystem der Stadt Bornheim der Offentlichkeit jederzeit
zuganglich.

3. Nicht fristgerechte Ubermittelung an die politischen Entscheidungstrager
(Seite 13 der Stellungnahme vom 20.01.2014)

Aus den Ergéanzungen der vorliegenden Stellungnahme vom 20.01.2014 ergeben

sich keine neuen Sachverhalte im Vergleich mit der Stellungnahme 34 zur ersten Of-
fenlage. Insofern wird auf die Stellungnahme der Stadt Bornheim zur ersten Offenla-
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ge verwiesen (zu | Verfahrensfehler, 3. Nicht fristgerechte Ubermittlung an die politi-
schen Entscheidungstrager).

Zu |l Materielle Abwaqungsfehler:

2. Zur Verkehrsvertraglichkeit (Verkehrsuntersuchung)
(Seiten 25 und 26 der Stellungnahme vom 20.01.2014)

Die Erganzungen, die in der Stellungnahme 4 zO vom 19.01.2014 eingebracht wur-
den, haben keine inhaltliche Anderung gegeniiber der Stellungnahme 34 vom
25.07.2013 ergeben. Es werden Fakten aus dem Gutachten der BBE zitiert, ohne
dass eine weitere inhaltliche Erlauterung stattfindet. Insofern wird auf die Stellung-
nahme 34 der Stadt Bornheim zur ersten Offenlage verwiesen (zu Il Materielle Abwa-
gungsfehler, 2. Zur Verkehrsvertraglichkeit (Verkehrsuntersuchung)).

Erhdhung der Verkehrsmengen auf der Kénigstrale
(Seiten 35 und 36 der Stellungnahme vom 20.01.2014)

Bei den im Schreiben vom 19.01.2014 angefihrten Verkehrsmengen im Bereich Ko-
nigstralRe / Servatiusweg wurde nicht bericksichtigt, dass der Probebetrieb lediglich
der Feststellung diente, die technische Durchfiihrbarkeit im Ortskern zu testen. Dabei
war eindeutig und mehrfach erklart worden, dass nicht das gesamte Verkehrsmodell
D.1 umgesetzt werden sollte. Dazu waren weitere sonstige entlastende Maflnahmen
der Verkehrsfilhrung und -lenkung im Ortskern und an den zufihrenden StralRen er-
forderlich. Zum Zeitpunkt der Verkehrszahlungen von April bis September 2013, war
insbesondere noch die L 183 n nicht realisiert, die ja eine wesentliche Voraussetzung
fur die Umsetzung des Planfalls D.1 darstellt. Der erwahnte Planfall D.1 des seit
15.06.2011 gultigen Flachennutzungsplans 2020 sieht ebenfalls die Realisierung der
L 183 n vor, um die notwendige Entlastung des Durchgangsverkehrs fir den zentra-
len Versorgungsbereich KonigstralRe / Bonner Stral3e zu bewirken.

Der Neubau der L 183 n wird nach derzeitigem Planungsstand bis Ende 2014 erfol-
gen. Dadurch wird zeithah eine Entspannung der Verkehrssituation im zentralen Ver-
sorgungsbereich erzielt. Die Prognoseergebnisse bei einer Realisierung der Maf3-
nahmen des Modells D.1 sind demnach in die Berechnung einzubeziehen. Die Ver-
kehrsberechnungen zum Kreisverkehrsplatz Bonner Stral3e / SiegesstralRe / Herseler
StralRe sowie die Berechnungen des Verkehrs- und Schallgutachtens entsprechen
daher dem aktuellen Planungsstand.

3. Zur einzelhandelsorientierten Auswirkungsanalyse

Festsetzung der Zuldssigkeit der kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe
(Seite 42 der Stellungnahme vom 20.01.2014)

Die kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe werden durch die textlichen Festsetzungen
im Bebauungsplan Ro 17 beschrankt, um die beiden Funktionen des zentralen Ver-
sorgungsbereiches (KonigstralRe mit kleinflachigen Geschaftseinheiten, Bonner Stra-
Re mit grof3flachigen Geschéftseinheiten im Einkaufszentrum) zu gewahrleisten.

In vergleichbaren Einkaufszentren liegt der Anteil an kleinflachigen Ladenlokalen we-
sentlich héher, als im Plangebiet des Ro 17 mit den jetzt gewahlten Festsetzungen
maoglich ist. Dies entspricht den Vorgaben des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes
der Stadt Bornheim und der hier gewéhlten Aufgabenteilung zwischen dem Bereich
KonigstraRe und dem Bereich an der Bonner Stral3e.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Flachenverfigbarkeit flr gréRere Ladenlokale
in der KonigstraRe nur sehr eingeschrankt gegeben ist. Dartber hinaus dient die Zu-
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lassigkeit von Einzelhandelsbetrieben mit weniger als 100 m2 Verkaufsflache der Ab-
rundung des Ublichen Angebotes eines Einkaufszentrums. Nach der aktuellen Recht-
sprechung mussen die planerischen Festsetzungen zu den Sortimenten den marktib-
lichen Gegebenheiten entsprechen und in der sozialen und 6konomischen Realitat
existieren, so dass fir ein Einkaufszentrum i. d. R. auch kleinteilige Betriebe auf einer
untergeordneten Flache zuzulassen sind (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 04.10.2001 -
4 BN 45.01; Beschluss vom 23.10.2006 - 4 BN 1.06).

Nutzung der Mall - Fldchen nach Satzungsbeschluss
(Seite 43 der Stellungnahme vom 20.01.2014)

Eine Fehlbelegung der Mallflachen, die den Festsetzungen dieses Bebauungsplans
entgegensteht, kann im Betrieb Uber ordnungsrechtliche Anweisungen der Stadt
Bornheim geregelt werden.

Baudenkmal auf dem Friedhof Roisdorf
(Seite 44, Absatz 2 der Stellungnahme vom 20.01.2014)

In der Unterschutzstellungsbeschreibung des Baudenkmals ,Roisdorfer Friedhof*
vom 19.01.1987 werden drei wesentliche Merkmale dieses Baudenkmals genannt.
Hierbei handelt es sich um die Friedhofsmauer von 1920, die parallel zur Bonner
Stral3e verlauft, ein hohes Steinkreuz mit Steinkorpus, welches ca. 30 m vom geplan-
ten Einkaufzentrum entfernt ist, sowie die Grabkapelle von Ende des 19. Jahrhun-
derts (Heiligenhauschen des ehemaligen Sieches), welche ca. 40 m vom geplanten
Einkaufszentrum entfernt liegt. Die Achsenbeziehung dieser Kapelle (Stdwest Rich-
tung Nordost) verlauft parallel zur geplanten Fassade des Einkaufszentrums. Die Ka-
pelle wird von dem Bewuchs des Friedhofes zu der bestehenden und geplanten Be-
bauung des Bebauungsplanes Ro 17 abgeschirmt. Die vorhandenen Sichtachsen auf
dem Friedhof bleiben durch den Bebauungsplan Ro 17 unveréandert und werden nicht
weitergehend beeinflusst. Ein weiterer stralenibergreifender Umgebungsschutz
wurde im Rahmen der Unterschutzstellung nicht definiert.

Die Nordseite des Widdiger Wegs ist bereits heute schon weitlaufig bebaut, die
SchlieBung im Bereich der Schumacherstralie und am Parkplatz verandert die Be-
bauung nicht wesentlich. Durch die SchlieBung der SchumacherstraRe wird dagegen
der Kfz - Verkehr auf dem Widdiger Weg erheblich abnehmen und somit zu einer ge-
ringeren Stérung des Friedhofgelandes fiuhren.

Daruber hinaus werden in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Ro 17
die Anzahl und die GroRe der Werbeanlagen festgesetzt ((siehe textliche Festsetzun-
gen C) Ortliche Bauvorschrift, 2. Werbeanlagen § 86 (1) BauO NRW)). Durch diese
Festsetzungen wird eine deutliche Verbesserung gegeniber den bestehenden Be-
bauungsplanen Ro 15 und Ro 15.4, die mit dem Bauungsplan Ro 17 Uberplant wer-
den, erzielt. In beiden genannten Bebauungspléanen sind keine Festsetzungen zu den
Werbeanlagen erfolgt. Auf die Gestaltung des Gebaudes wird zusatzlich durch den
stadtebaulichen Vertrag Einfluss genommen. Dartiber hinaus wird im Rahmen der
Baugenehmigung die Untere Denkmalbehoérde der Stadt Bornheim beteiligt.

Falsche GRZ
(Seite 45, Absatz 3 der Stellungnahme vom 20.01.2014)

In der Begrindung wird dargelegt, dass die Flachen des Plangebiets schon im heuti-
gen Bestand weitgehend versiegelt sind. Auch im Planungsrecht nach den Bebau-
ungsplanen Ro 15 und 15.4 kann die Gesamtversiegelung des Bodens z.B. durch
Nebenanlagen und Stellplatze um bis zu 50% uber die GRZ hinausgehen. Dariiber
hinaus ist der im Plangebiet des Ro 17 aufgegebene Teil der Schumacherstral3e be-
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reits heute vollstédndig versiegelt. Die Begrindung weist auf die Obergrenzen fir
Sondergebiete gemalR 8 17 Baunutzungsverordnung hin. Mit der Verpflichtung zur
Dachflachenbegriinung auf den Hauptgebauden wird im Falle einer Uberschreitung
der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 die dariiber hinausgehende Versiegelung kom-
pensiert. Die Begriindung wird, zum besseren Verstandnis in dem Kapitel 7.2, Unter-
punkt 2. Merkmale der moglichen Auswirkungen und in dem Kapitel 8.2 Mal3 der bau-
lichen Nutzung um weitere Erlauterungen zur GRZ - Uberschreitung erganzt. Dariiber
hinaus wird auf die Begriindung zu dem Bebauungsplan Ro 17, Kapitel 5.1 Bebauung
und Kapitel 8.13 Grinordnerische Festsetzungen hingewiesen.

Vertrage (Hinweise)
(Seiten 44 und 45 der Stellungnahme vom 20.01.2014)

Der Hinweis zu dem stadtebaulichen Vertrag, bei dem es sich um eine Ergdnzung
zum Bebauungsplan handelt, wird zur Kenntnis genommen. Der Stadtebauliche Ver-
trag wird dem Rat zum Beschluss vorgelegt. Erst nach Abschluss des stadtebauli-
chen Vertrags zwischen dem Investor und der Stadt Bornheim wird der Bebauungs-
plan Ro 17 durch die Bekanntmachung im Amtsblatt rechtskraftigt werden.

Bei dem Grundstickskaufvertrag zu den stadtischen Grundstiicken handelt es sich
um einen privatrechtlichen Vertrag, dieser ist nicht Bestandteil des Bebauungsplan-
verfahrens.

Beschluss:

In der Begrindung werden im Kapitel 7.2.2 die Ausfiihrungen zum Baudenkmal be-
ziehungsweise in den Kapiteln 7.2.2 und 8.2 die Ausfuihrungen zur GRZ zur Klarstel-
lung erganzt.

Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Stellungnahme 5 zO
Schreiben vom 19.01.2014

Vorbemerkung:

Der erste Teil (Seite 1 (letzter Abschnitt) bis Seite 6 (Mitte) dieser Stellungnahme ist
inhaltlich identisch mit der Stellungnahme 1a zO vom 20.01.2014. Diese Textpassa-
gen wurden in der eingereichten Stellungnahme zur besseren Differenzierung blau
markiert.

Der zweite Teil (Seite 6 (Mitte) bis Seite 9) dieser Stellungnahme ist inhaltlich iden-
tisch mit den Erganzungen der Stellungnahme 1 zO vom 19.01.2014. Diese Textpas-
sagen wurden in der eingereichten Stellungnahme zur besseren Differenzierung griin
markiert. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurde die Gliederung aus der ersten Of-
fenlage Gbernommen.

Zu | Verfahrensfehler:

1. Offenlegungszeiten und Erheblichkeit der Anderung

Offenlegungszeiten
(Seite 1 bis Seite 3 (Mitte) der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Entsprechend 8§ 4a (3) BauGB kann die Dauer der Auslegung eines Bauleitplanes
und die Frist zur Stellungnahme angemessen verkiirzt werden. Diese Verkirzung
wurde im vorliegenden Verfahren angewandt, da die Anderungen bzw. Erganzungen
in den textlichen Festsetzungen und in der Begriindung dieses Bebauungsplanes die
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Grundziige der Planung nicht bertihren, sondern eine Konkretisierung des Planungs-
zieles darstellen. Da bei Anderungen einer Planung nach der Offenlage aus Griinden
der Rechtssicherheit eine erneute 6ffentliche Auslegung erfolgen soll, wurde von Sei-
ten der Stadt Bornheim die zweite Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Damit kann
auch dem generell hohen Interesse der Offentlichkeit an diesem Verfahren entspro-
chen werden. Somit wird die bisherige Transparenz und Nachvollziehbarkeit in die-
sem Verfahren weiterhin gewahrleistet. Zusatzlich wird auf die Stellungnahme der
Stadt Bornheim zur Stellungnahme 31 der ersten Offenlage (zu | Verfahrensfehler,
1. Offenlegungszeiten) hingewiesen.

Erheblichkeit der Anderung
(Seite 3 (Mitte) bis Seite 6 (Mitte) der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Von der eingebenden Person wird aus personlicher Sicht dargestellt, dass es sich bei
den hervorgehobenen Streichungen, Anderungen und Erganzungen in den textlichen
Festsetzungen um erhebliche Anderungen handelt. Dieses kann von der Stadt Born-
heim nicht nachvollzogen werden.

Zu |l Materielle Abwagungsfehler:

2. Zur Verkehrsvertraglichkeit (Verkehrsuntersuchung)
(Seiten 6 und 7 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Die Erganzungen, die in der Stellungnahme vom 19.01.2014 eingebracht wurden,
haben keine inhaltliche Anderung gegeniiber der Stellungnahme vom 25.07.2013 er-
geben. Es werden Fakten aus dem Gutachten der BBE zitiert, ohne dass eine weitere
inhaltliche Erlauterung stattfindet. Insofern wird auf die Stellungnahme der Stadt
Bornheim zur ersten Offenlage verwiesen (zu Il Materielle Abwagungsfehler, 2. Zur
Verkehrsvertraglichkeit (Verkehrsuntersuchung)).

Erhéhung der Verkehrsmengen auf der Kénigstralde
(Seiten 7 und 8 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Bei den im Schreiben vom 19.01.2014 angefuhrten Verkehrsmengen im Bereich Ko-
nigstraRe / Servatiusweg wurde nicht beriicksichtigt, dass der Probebetrieb lediglich
der Feststellung diente, die technische Durchfihrbarkeit im Ortskern zu testen. Dabei
war eindeutig und mehrfach erklart worden, dass nicht das gesamte Verkehrsmodell
D.1 umgesetzt werden sollte. Dazu wéren weitere sonstige entlastende Maflinahmen
der Verkehrsfiilhrung und -lenkung im Ortskern und an den zufihrenden StralRen er-
forderlich. Zum Zeitpunkt der Verkehrszahlungen von April bis September 2013, war
insbesondere noch die L 183 n nicht realisiert, die ja eine wesentliche Voraussetzung
fur die Umsetzung des Planfalls D.1 darstellt. Der erwahnte Planfall D.1 des seit
15.06.2011 gultigen Flachennutzungsplans 2020 sieht ebenfalls die Realisierung der
L 183 n vor, um die notwendige Entlastung des Durchgangsverkehrs fiir den zentra-
len Versorgungsbereich KdnigstraRe / Bonner Stral3e zu bewirken.

Der Neubau der L 183 n wird nach derzeitigem Planungsstand bis Ende 2014 erfol-
gen. Dadurch wird zeitnah eine Entspannung der Verkehrssituation im zentralen Ver-
sorgungsbereich erzielt. Die Prognoseergebnisse bei einer Realisierung der Malf3-
nahmen des Modells D.1 sind demnach in die Berechnung einzubeziehen. Die Ver-
kehrsberechnungen zum Kreisverkehrsplatz Bonner Straf3e / Siegesstralle / Herseler
Strale sowie die Berechnungen des Verkehrs- und Schallgutachtens entsprechen
daher dem aktuellen Planungsstand.
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3. Zur einzelhandelsorientierten Auswirkungsanalyse

Festsetzung der Zuldssigkeit der kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe
(Seite 8 (Mitte) der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Die kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe werden durch die textlichen Festsetzungen
im Bebauungsplan Ro 17 beschrankt, um die beiden Funktionen des zentralen Ver-
sorgungsbereiches (Konigstralle mit kleinflachigen Geschaftseinheiten, Bonner Stra-
Be mit grof3flachigen Geschéftseinheiten im Einkaufszentrum) zu gewahrleisten.

In vergleichbaren Einkaufszentren liegt der Anteil an kleinflachigen Ladenlokalen we-
sentlich hoher, als im Plangebiet des Ro 17 mit den jetzt gewahlten Festsetzungen
moglich ist. Dies entspricht den Vorgaben des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes
der Stadt Bornheim und der hier gewahlten Aufgabenteilung zwischen dem Bereich
KdnigstraRe und dem Bereich an der Bonner StraRe. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass die Flachenverfligbarkeit fir groRere Ladenlokale in der Konigstralie nur sehr
eingeschrankt gegeben ist. Dartiber hinaus dient die Zulassigkeit von Einzelhandels-
betrieben mit weniger als 100 m2 Verkaufsflache der Abrundung des Ublichen Ange-
botes eines Einkaufszentrums. Nach der aktuellen Rechtsprechung miissen die pla-
nerischen Festsetzungen zu den Sortimenten den marktiblichen Gegebenheiten ent-
sprechen und in der sozialen und 6konomischen Realitat existieren, so dass fir ein
Einkaufszentrum i. d. R. auch kleinteilige Betriebe auf einer untergeordneten Flache
zuzulassen sind (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 04.10.2001 - 4 BN 45.01; Beschluss
vom 23.10.2006 - 4 BN 1.06).

Nutzung der Mall - Flachen nach Satzungsbeschluss
(Seite 8, 3. Absatz der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Eine Fehlbelegung der Mallflachen, die den Festsetzungen dieses Bebauungsplans
entgegensteht, kann im Betrieb Uber ordnungsrechtliche Anweisungen der Stadt
Bornheim geregelt werden.

Baudenkmal auf dem Friedhof Roisdorf
(Seite 8, 4. Absatz der Stellungnahme vom 19.01.2014)

In der Unterschutzstellungsbeschreibung des Baudenkmals ,Roisdorfer Friedhof*
vom 19.01.1987 werden drei wesentliche Merkmale dieses Baudenkmals genannt.
Hierbei handelt es sich um die Friedhofsmauer von 1920, die parallel zur Bonner
Stral3e verlauft, ein hohes Steinkreuz mit Steinkorpus, welches ca. 30 m vom geplan-
ten Einkaufzentrum entfernt ist, sowie die Grabkapelle von Ende des 19. Jahrhun-
derts (Heiligenhauschen des ehemaligen Sieches), welche ca. 40 m vom geplanten
Einkaufszentrum entfernt liegt. Die Achsenbeziehung dieser Kapelle (Stidwest Rich-
tung Nordost) verlauft parallel zur geplanten Fassade des Einkaufszentrums. Die Ka-
pelle wird von dem Bewuchs des Friedhofes zu der bestehenden und geplanten Be-
bauung des Bebauungsplanes Ro 17 abgeschirmt. Die vorhandenen Sichtachsen auf
dem Friedhof bleiben durch den Bebauungsplan Ro 17 unveréandert und werden nicht
weitergehend beeinflusst. Ein weiterer stralRenubergreifender Umgebungsschutz
wurde im Rahmen der Unterschutzstellung nicht definiert.

Die Nordseite des Widdiger Wegs ist bereits heute schon weitlaufig bebaut, die
SchlieBung im Bereich der Schumacherstral3e und am Parkplatz ver&ndert die Be-
bauung nicht wesentlich. Durch die SchlieBung der SchumacherstraRe wird dagegen
der Kfz - Verkehr auf dem Widdiger Weg erheblich abnehmen und somit zu einer ge-
ringeren Stérung des Friedhofgelandes fihren.

Darlber hinaus werden in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Ro 17
die Anzahl und die GrolRe der Werbeanlagen festgesetzt ((siehe textliche Festsetzun-

Seite 19 von 27


http://openjur.de/suche/4+BN+45.01/
http://openjur.de/suche/4+BN+1.06/

Stellungnahme 6 zO

59.

gen C) Ortliche Bauvorschrift, 2. Werbeanlagen § 86 (1) BauO NRW)). Durch diese
Festsetzungen wird eine deutliche Verbesserung gegeniber den bestehenden Be-
bauungsplanen Ro 15 und Ro 15.4, die mit dem Bauungsplan Ro 17 tberplant wer-
den, erzielt. In beiden genannten Bebauungsplanen sind keine Festsetzungen zu den
Werbeanlagen erfolgt. Auf die Gestaltung des Gebaudes wird zusatzlich durch den
stadtebaulichen Vertrag Einfluss genommen. Dariiber hinaus wird im Rahmen der
Baugenehmigung die Untere Denkmalbehérde der Stadt Bornheim beteiligt.

Falsche GRZ
(Seite 8, 4. Absatz und Seite 9 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

In der Begrindung wird dargelegt, dass die Flachen des Plangebiets schon im heuti-
gen Bestand weitgehend versiegelt sind. Auch im Planungsrecht nach den Bebau-
ungsplanen Ro 15 und 15.4 kann die Gesamtversiegelung des Bodens z.B. durch
Nebenanlagen und Stellplatze um bis zu 50% uber die GRZ hinausgehen. Dariiber
hinaus ist der im Plangebiet des Ro 17 aufgegebene Teil der Schumacherstral3e be-
reits heute vollstandig versiegelt. Die Begrindung weist auf die Obergrenzen fur
Sondergebiete gemalR § 17 Baunutzungsverordnung hin. Mit der Verpflichtung zur
Dachflachenbegriinung auf den Hauptgebauden wird im Falle einer Uberschreitung
der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 die dartber hinausgehende Versiegelung kom-
pensiert. Die Begriindung wird, zum besseren Verstandnis in dem Kapitel 7.2, Unter-
punkt 2. Merkmale der moglichen Auswirkungen und in dem Kapitel 8.2 Mal3 der bau-
lichen Nutzung um weitere Erlauterungen zur GRZ - Uberschreitung erganzt. Darlber
hinaus wird auf die Begriindung zu dem Bebauungsplan Ro 17, Kapitel 5.1 Bebauung
und Kapitel 8.13 Griinordnerische Festsetzungen hingewiesen.

Vertrage (Hinweise)
(Seite 9 der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Der Hinweis zu dem stadtebaulichen Vertrag, bei dem es sich um eine Ergdnzung
zum Bebauungsplan handelt, wird zur Kenntnis genommen. Der Stadtebauliche Ver-
trag wird dem Rat zum Beschluss vorgelegt. Erst nach Abschluss des stadtebauli-
chen Vertrags zwischen dem Investor und der Stadt Bornheim wird der Bebauungs-
plan Ro 17 durch die Bekanntmachung im Amtsblatt rechtskraftigt werden.

Bei dem Grundstickskaufvertrag zu den stadtischen Grundstiicken handelt es sich
um einen privatrechtlichen Vertrag, dieser ist nicht Bestandteil des Bebauungsplan-
verfahrens.

Beschluss:

In der Begriindung werden im Kapitel 7.2.2 die Ausfihrungen zum Baudenk-
mal beziehungsweise in den Kapiteln 7.2.2 und 8.2 die Ausfuihrungen zur GRZ
zur Klarstellung erganzt.

Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Stellungnahme 6 zO
Schreiben vom 17.01.2014

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Vorbemerkung:

Das Schreiben vom 17.01.2014 entspricht in weiten Teilen wortgetreu dem Schreiben
vom 19.07.2013. Dieses wurde bereits im Rahmen der Beteiligung der ersten Offent-
lichkeitbeteiligung gem. 8 3 (2) BauGB von der Stadt Bornheim als Stellungnahme 25
geprift. In Bezug auf die wiederholt abgegebenen Anregungen wird daher generell
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auf die Stellungnahme der Stadt Bornheim zu der Stellungnahme 25 im Rahmen der
bereits erfolgten ersten Offentlichkeitbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB verwiesen. Das
Ergebnis der Prufung aus der ersten Offenlage vom 27.06.2013 bis 26.07.2013 lag
den Mitgliedern des Rates bei der Beschlussfassung zur zweiten Offenlage vor und
ist Uber das Ratsinformationssystem der Stadt Bornheim fiir die Offentlichkeit jeder-
zeit einsehbar.

Uber die inhaltlich gleichlautenden Anregungen hinaus enthalt das Schreiben vom
17.01.2014 erganzende Textpassagen. Diese zusatzlichen Textpassagen wurden in
der eingereichten Stellungnahme zur besseren Differenzierung rot markiert. Nachfol-
gend wird zu den ergéanzten Anregungen von Seiten der Stadt Bornheim Stellung ge-
nommen. Hierbei wurde zur besseren Nachvollziehbarkeit die Gliederung aus der
ersten Offenlage Gbernommen.

Offenlegungszeiten
(Seite 1 (1. Absatz) der Stellungnahme vom 17.01.2014)

Entsprechend § 4a (3) BauGB kann die Dauer der Auslegung eines Bauleitplanes
und die Frist zur Stellungnahme angemessen verkirzt werden. Diese Verkirzung
wurde im vorliegenden Verfahren angewandt, da die Anderungen bzw. Erganzungen
in den textlichen Festsetzungen und in der Begriindung dieses Bebauungsplanes die
Grundzige der Planung nicht bertihren, sondern eine Konkretisierung des Planungs-
zieles darstellen. Da bei Anderungen einer Planung nach der Offenlage aus Griinden
der Rechtssicherheit eine erneute offentliche Auslegung erfolgen soll, wurde von Sei-
ten der Stadt Bornheim die zweite Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Damit kann
auch dem generell hohen Interesse der Offentlichkeit an diesem Verfahren entspro-
chen werden. Somit wird die bisherige Transparenz und Nachvollziehbarkeit in die-
sem Verfahren weiterhin gewahrleistet. Zusatzlich wird auf die Stellungnahme der
Stadt Bornheim zur Stellungnahme 25 der ersten Offenlage (zu | Verfahrensfehler,
1. Offenlegungszeiten) hingewiesen.

Verkehrsmengen auf der Kénigstralle
(Seite 1 (3. Absatz) und Seite 2 (1. Absatz) der Stellungnahme vom 17.01.2014)

Bei den im Schreiben vom 19.01.2014 angefuhrten Verkehrsmengen im Bereich Ko-
nigstraRe / Servatiusweg wurde nicht berlcksichtigt, dass der Probebetrieb lediglich
der Feststellung diente, die technische Durchfihrbarkeit im Ortskern zu testen. Dabei
war eindeutig und mehrfach erklart worden, dass nicht das gesamte Verkehrsmodell
D.1 umgesetzt werden sollte. Dazu waren weitere sonstige entlastende Maflnahmen
der Verkehrsfiilhrung und -lenkung im Ortskern und an den zufihrenden StralRen er-
forderlich. Zum Zeitpunkt der Verkehrszahlungen von April bis September 2013, war
insbesondere noch die L 183 n nicht realisiert, die ja eine wesentliche Voraussetzung
fur die Umsetzung des Planfalls D.1 darstellt. Der erwéahnte Planfall D.1 des seit
15.06.2011 gtltigen Flachennutzungsplans 2020 sieht ebenfalls die Realisierung der
L 183 n vor, um die notwendige Entlastung des Durchgangsverkehrs fiir den zentra-
len Versorgungsbereich KonigstralRe / Bonner Stral3e zu bewirken.

Der Neubau der L 183 n wird nach derzeitigem Planungsstand bis Ende 2014 erfol-
gen. Dadurch wird zeithah eine Entspannung der Verkehrssituation im zentralen Ver-
sorgungsbereich erzielt. Die Prognoseergebnisse bei einer Realisierung der Malf3-
nahmen des Modells D.1 sind demnach in die Berechnung einzubeziehen. Die Ver-
kehrsberechnungen zum Kreisverkehrsplatz Bonner Stral3e / Siegesstrale / Herseler
StralRe sowie die Berechnungen des Verkehrs- und Schallgutachtens entsprechen
daher dem aktuellen Planungsstand.
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Stellungnahme 6 zO

Baudenkmal auf dem Friedhof Roisdorf
(Seite 5 (Mitte) der Stellungnahme vom 17.01.2014)

In der Unterschutzstellungsbeschreibung des Baudenkmals ,Roisdorfer Friedhof*
vom 19.01.1987 werden drei wesentliche Merkmale dieses Baudenkmals genannt.
Hierbei handelt es sich um die Friedhofsmauer von 1920, die parallel zur Bonner
Stral3e verlauft, ein hohes Steinkreuz mit Steinkorpus, welches ca. 30 m vom geplan-
ten Einkaufzentrum entfernt ist, sowie die Grabkapelle von Ende des 19. Jahrhun-
derts (Heiligenhauschen des ehemaligen Sieches), welche ca. 40 m vom geplanten
Einkaufszentrum entfernt liegt. Die Achsenbeziehung dieser Kapelle (Sudwest Rich-
tung Nordost) verlauft parallel zur geplanten Fassade des Einkaufszentrums. Die Ka-
pelle wird von dem Bewuchs des Friedhofes zu der bestehenden und geplanten Be-
bauung des Bebauungsplanes Ro 17 abgeschirmt. Die vorhandenen Sichtachsen auf
dem Friedhof bleiben durch den Bebauungsplan Ro 17 unveréandert und werden nicht
weitergehend beeinflusst. Ein weiterer stralRenibergreifender Umgebungsschutz
wurde im Rahmen der Unterschutzstellung nicht definiert.

Die Nordseite des Widdiger Wegs ist bereits heute schon weitlaufig bebaut, die
Schlieung im Bereich der Schumacherstral3e und am Parkplatz verdndert die Be-
bauung nicht wesentlich. Durch die Schlieung der Schumacherstrafl3e wird dagegen
der Kfz - Verkehr auf dem Widdiger Weg erheblich abnehmen und somit zu einer ge-
ringeren Stérung des Friedhofgelandes fihren.

Darlber hinaus werden in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Ro 17
die Anzahl und die GroRe der Werbeanlagen festgesetzt ((siehe textliche Festsetzun-
gen C) Ortliche Bauvorschrift, 2. Werbeanlagen § 86 (1) BauO NRW)). Durch diese
Festsetzungen wird eine deutliche Verbesserung gegeniiber den bestehenden Be-
bauungsplanen Ro 15 und Ro 15.4, die mit dem Bauungsplan Ro 17 lberplant wer-
den, erzielt. In beiden genannten Bebauungsplédnen sind keine Festsetzungen zu den
Werbeanlagen erfolgt. Auf die Gestaltung des Gebaudes wird zusatzlich durch den
stadtebaulichen Vertrag Einfluss genommen. Dariiber hinaus wird im Rahmen der
Baugenehmigung die Untere Denkmalbehérde der Stadt Bornheim beteiligt.

Nutzung der Mall - Flachen
(Seite 5 (Unten) der Stellungnahme vom 17.01.2014)

Eine Fehlbelegung der Mallflachen, die den Festsetzungen dieses Bebauungsplans
entgegensteht, kann im Betrieb Uber ordnungsrechtliche Anweisungen der Stadt
Bornheim geregelt werden.

Festsetzung der Zuldssigkeit der kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe
(Seite 5 (Unten) und Seite 6 (Oben) der Stellungnahme vom 19.01.2014)

Die kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe werden durch die textlichen Festsetzungen
im Bebauungsplan Ro 17 beschrankt, um die beiden Funktionen des zentralen Ver-
sorgungsbereiches (KonigstralRe mit kleinflachigen Geschaftseinheiten, Bonner Stra-
Be mit grof3flachigen Geschéftseinheiten im Einkaufszentrum) zu gewahrleisten.

In vergleichbaren Einkaufszentren liegt der Anteil an kleinflachigen Ladenlokalen we-
sentlich hoher, als im Plangebiet des Ro 17 mit den jetzt gewahlten Festsetzungen
moglich ist. Dies entspricht den Vorgaben des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes
der Stadt Bornheim und der hier gewahlten Aufgabenteilung zwischen dem Bereich
KdnigstraRe und dem Bereich an der Bonner StraRe. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass die Flachenverfligbarkeit fur groRere Ladenlokale in der KonigstralRe nur sehr
eingeschrankt gegeben ist. Dartiber hinaus dient die Zulassigkeit von Einzelhandels-
betrieben mit weniger als 100 m2 Verkaufsflache der Abrundung des (blichen Ange-
botes eines Einkaufszentrums. Nach der aktuellen Rechtsprechung missen die pla-
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Stellungnahme 6a zO
(1. Erganzung der Stellungnahme 6 zO)

60.

61.

nerischen Festsetzungen zu den Sortimenten den marktiblichen Gegebenheiten ent-
sprechen und in der sozialen und 6konomischen Realitat existieren, so dass fir ein
Einkaufszentrum i. d. R. auch kleinteilige Betriebe auf einer untergeordneten Flache
zuzulassen sind (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 04.10.2001 - 4 BN 45.01; Beschluss
vom 23.10.2006 - 4 BN 1.06).

Beschluss:

In der Begriindung werden im Kapitel 7.2.2 die Ausfihrungen zum Baudenk-
mal ergénzt.
Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Stellungnahme 6a zO
(1. Ergénzung der Stellungnahme 6 zO)

Schreiben vom 20.01.2014
Anmerkung:
Die Stellungnahme 6a entspricht der Stellungnahme 1a.

Stellungnahme Stadt Bornheim:

In der 1. Ergdnzung der Stellungnahme 6 zO vom 17.01.2014 wird mit Schreiben vom
20.01.2014 zum einen in erweiterter Form von der eingebenden Person auf die Of-
fenlegungszeiten zum Bebauungsplanverfahren RO 17 verwiesen. Da diese erweiter-
ten Darstellungen inhaltlich keinen neuen Sachverhalt darstellen, wird auf die Stel-
lungnahme der Stadt Bornheim zur Stellungnahme 6 zO vom 17.01.2014 zum Unter-
punkt Offenlegungszeiten verwiesen.

Zusatzlich wird von der eingebenden Person aus personlicher Sicht dargestellt, dass
es sich bei den hervorgehobenen Streichungen, Anderungen und Erganzungen in
den textlichen Festsetzungen um erhebliche Anderungen handelt. Dieses kann von
der Stadt Bornheim nicht nachvollzogen werden. Aufgrund des generell hohen Inte-
resses der Offentlichkeit an diesem Verfahren wurde vonseiten der Stadt Bornheim
die zweite Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Somit wird die bisherige Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit in diesem Verfahren weiterhin gewahrleistet.

Beschluss:
Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Stellungnahme 7 zO
Schreiben vom 15.01.2014

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Anmerkung:

Das Schreiben vom 15.01.2014 entspricht inhaltlich in weiten Teilen dem Schreiben
vom 15.07.2013. Das Schreiben vom 15.07.2013 wurde bereits im Rahmen der Be-
teiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB von der Stadt Bornheim als Stellung-
nahme 27 gepruift.

Die Stellungnahmen zu den Punkten
1. Planunterlagen

2. Uberbauung FuRgangerunterfiihrung Widdiger Weg
3. Alternative Zufahrt fur die Anlieferfahrzeuge
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Stellungnahme 7.1 zO

62.

4. Offentlicher Parkplatz an der Ecke Bonner StraRe — Widdiger Weg

5. Bushaltestellen

6. Kreisverkehrsplatz an der Kreuzung Bonner Str. — Herseler Str./Siegesstralie
7. (Fehlt)

8. Losung fur schwere Lkw und Kranwagen

betreffen Inhalte des Bebauungsplanes, die nicht Bestandteil der zweiten Offenlage
sind. Mit Ratsbeschluss vom 03.12.2013 wurde gemaf 8 4a (3) BauGB beschlossen,
dass in der zweiten Offenlage nur Stellungnahmen zu den geanderten und ergénzten
Teilen des Bebauungsplanes Ro 17 berticksichtigt werden kdnnen. In der 6ffentlichen
Bekanntmachung der Stadt Bornheim vom 09.12.2013 wurde auf diesen Beschluss
hingewiesen.

In Bezug auf die wiederholt abgegebenen Anregungen und auf die Anregungen, die
sich nicht auf die geanderten und ergéanzten Teile der textlichen Festsetzungen be-
ziehungsweise der Begrundung beziehen, wird auf die Stellungnahme der Stadt
Bornheim zu der Stellungnahme 27 im Rahmen der ersten Offentlichkeitbeteiligung
gem. § 3 (2) BauGB verwiesen. Das Ergebnis der Prifung aus der ersten Offenlage
lag den Mitgliedern des Rates bei der Beschlussfassung zur zweiten Offenlage vor
und ist ber das Ratsinformationssystem der Stadt Bornheim fiir die Offentlichkeit je-
derzeit einsehbar.

Beschluss:
Keine Beschlussfassung erforderlich.

Stellungnahme 7.1 zO
Schreiben vom 17.01.2014

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Anmerkung:

Das Schreiben vom 17.01.2014 entspricht inhaltlich in weiten Teilen dem Schreiben
vom 17.07.2013. Das Schreiben vom 17.07.2013 wurde bereits im Rahmen der ers-
ten Offentlichkeitbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB von der Stadt Bornheim als Stel-
lungnahme 27.1 geprdft.

Das Gutachten der IVV wurde gegenuber der ersten Offenlage nicht verandert, somit
ist es nicht Bestandteil der zweiten Offenlage. Mit Ratsbeschluss vom 03.12.2013
wurde beschlossen, dass in der zweiten Offenlage nur Stellungnahmen zu den gean-
derten und erganzten Teilen des Bebauungsplanes Ro 17 berlicksichtigt werden
kénnen. In der offentlichen Bekanntmachung der Stadt Bornheim vom 09.12.2013
wurde auf diesen Beschluss hingewiesen.

In Bezug auf die wiederholt abgegebenen Anregungen und auf die Anregungen, die
sich nicht auf die geanderten und ergénzten Teile der textlichen Festsetzungen be-
ziehungsweise der Begriindung beziehen, wird auf die Stellungnahme der Stadt
Bornheim zu der Stellungnahme 27.1 im Rahmen der ersten Offentlichkeitbeteiligung
gem. 8§ 3 (2) BauGB verwiesen. Das Ergebnis der Prifung aus der ersten Offenlage
lag den Mitgliedern des Rates bei der Beschlussfassung zur zweiten Offenlage vor
und ist tiber das Ratsinformationssystem der Stadt Bornheim fiir die Offentlichkeit je-
derzeit einsehbar.

Beschluss:
Keine Beschlussfassung erforderlich.
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Stellungnahme 7.2 zO

63.

64.

Stellungnahme 7.2 zO
Schreiben vom 19.01.2014

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Anmerkung:

Das Schreiben vom 19.01.2014 entspricht inhaltlich dem Schreiben vom 19.07.2013.
Das Schreiben vom 19.07.2013 wurde bereits im Rahmen der ersten Offentlichkeitbe-
teiligung gem. § 3 (2) BauGB von der Stadt Bornheim als Stellungnahme 27.4 ge-
pruft.

In Bezug auf die wiederholt abgegebenen Anregungen und auf die Anregungen, die
sich nicht auf die geanderten und ergénzten Teile der textlichen Festsetzungen be-
ziehungsweise der Begrindung beziehen, wird auf die Stellungnahme der Stadt
Bornheim zu der Stellungnahme 27.4 im Rahmen der ersten Offentlichkeitbeteiligung
gem. 8§ 3 (2) BauGB verwiesen. Das Ergebnis der Prifung aus der ersten Offenlage
lag den Mitgliedern des Rates bei der Beschlussfassung zur zweiten Offenlage vor
und ist tiber das Ratsinformationssystem der Stadt Bornheim fiir die Offentlichkeit je-
derzeit einsehbar.

Beschluss:
Keine Beschlussfassung erforderlich.

Stellungnahme 7.3 zO
Schreiben vom 20.01.2014

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Vorbemerkung:

Das Schreiben vom 20.01.2014 entspricht inhaltlich dem Schreiben vom 25.07.2013.
Das Schreiben vom 25.07.2013 wurde bereits im Rahmen der ersten Offentlichkeitbe-
teiligung gem. 8§ 3 (2) BauGB von der Stadt Bornheim als Stellungnahme 27.5 ge-
pruft. In Bezug auf die wiederholt abgegebenen Anregungen und auf die Anregungen,
die sich nicht auf die geanderten und erganzten Teile der textlichen Festsetzungen
beziehungsweise der Begrindung beziehen, wird auf die Stellungnahme der Stadt
Bornheim zu der Stellungnahme 27.5 im Rahmen der ersten Offentlichkeitbeteiligung
gem. § 3 (2) BauGB verwiesen. Das Ergebnis der Prifung aus der ersten Offenlage
lag den Mitgliedern des Rates bei der Beschlussfassung zur zweiten Offenlage vor
und ist lber das Ratsinformationssystem der Stadt Bornheim fiir die Offentlichkeit je-
derzeit einsehbar. Von der Stadt Bornheim wird ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass die festgesetzte Grundflachenzahl von 0,95 bereits Bestandteil der ersten Offen-
lage war.

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Festsetzung der GRZ

In der Begrindung wird dargelegt, dass die Flachen des Plangebiets schon im heuti-
gen Bestand weitgehend versiegelt sind. Auch im Planungsrecht nach den Bebau-
ungsplanen Ro 15 und 15.4 kann die Gesamtversiegelung des Bodens z.B. durch
Nebenanlagen und Stellplatze um bis zu 50% uber die GRZ hinausgehen. Dariiber
hinaus ist der im Plangebiet des Ro 17 aufgegebene Teil der Schumacherstral3e be-
reits heute vollstédndig versiegelt. Die Begrindung weist auf die Obergrenzen fur
Sondergebiete gemalR § 17 Baunutzungsverordnung hin. Mit der Verpflichtung zur
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Stellungnahme 8 zO

65.

Dachflachenbegriinung auf den Hauptgebauden wird im Falle einer Uberschreitung
der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 die dariiber hinausgehende Versiegelung kom-
pensiert. Die Begriindung wird, zum besseren Verstandnis in dem Kapitel 7.2, Unter-
punkt 2. Merkmale der moglichen Auswirkungen und in dem Kapitel 8.2 Mal3 der bau-
lichen Nutzung um weitere Erlauterungen zur GRZ - Uberschreitung erganzt. Darliber
hinaus wird auf die Begriindung zu dem Bebauungsplan Ro 17, Kapitel 5.1 Bebauung
und Kapitel 8.13 Grinordnerische Festsetzungen hingewiesen.

Grundacher

Durch extensive Grindacher wird der Energie- und Warmebedarf des Gebaudes ei-
nerseits aufgrund des zusatzlichen Dachaufbaus positiv beeinflusst und andererseits
wird einer Aufheizung der Dachflachen entgegengewirkt. Einem schnellen Abfluss
des Niederschlagswassers wird durch die Speicherfahigkeit der Substratschicht ent-
gegengewirkt, wodurch sich eine hdhere Riickhaltungsrate des Niederschlagswas-
sers ergibt. Des Weiteren kann durch die staubbindenden und kaltluftbildenden Ei-
genschaften der extensiven Dachbegriinung das Mikroklima positiv beeinflusst wer-
den. Gleichzeitig kann die Dachbegriinung Flora und Fauna einen weiteren Lebens-
raum in innerstadtischer Lage bieten. Somit sind Griindacher, auch wenn sie nicht
sichtbar sind, eine Bereicherung fir den zentralen Lebensraum in einer Stadt.

Beschluss:

In der Begrundung werden in den Kapiteln 7.2.2 und 8.2 die Ausfihrungen zur GRZ
und zu den Grundéachern zur Klarstellung erganzt.

Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Stellungnahme 8 zO
Schreiben vom 08.12.2013

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Stadtebaulicher Vertrag

Die genannten Punkte sind Bestandteil des stadtebaulichen Vertrages. Bei einem
stadtebaulichen Vertrag handelt es sich um eine Erganzung zum Bebauungsplan. Er
wird dem Rat zum Beschluss vorgelegt. Erst nach Abschluss des stadtebaulichen
Vertrags zwischen dem Investor und der Stadt Bornheim wird der Bebauungsplan Ro
17 durch die Bekanntmachung im Amtsblatt rechtskraftigt werden.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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