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Biirgerbegehren ,,Grundstiicksverkiufe Roisdorf*

Sehr geehrte Frau Pilger,

wir beziehen uns auf Thr Schreiben vom 13.12.2013 mit den beigefiigten
Unterlagen.

Die uns freundlicherweise zur Verfligung gestellten Unterlagen haben wir
zwischenzeitlich durchgesehen und ausgewertet. Hinsichtlich der Zuléssig-
keit des Biirgerbegehrens ,,Grundstiicksverkdufe Roisdorf* ist nach diessei-

tiger Einschétzung von Folgendem auszugehen:

I. Sachverhalt

Der Rat der Stadt Bornheim hat am 06.05.2010 die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Ro 17 beschlossen. Das Plangebiet wird von der Bonner Strafie
im Stidwesten, der Meckenheimer StraBe im Nordwesten, der Schumacher-
strafle und der Siegburger Strale im Norden, der Bahnstrecke Kéln-Bonn
im Nordosten und dem Widdiger Weg im Siidosten begrenzt.
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Mit dem Bebauungsplan sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Er-
richtung eines Einkaufszentrums durch einen privaten Investor geschaffen werden. Die
Stadt beabsichtigt, in ihrem Eigentum stehende Grundstiicke innerhalb des Plange-
biets, die fiir die Errichtung des Finkaufszentrums bendtigt werden, an den privaten
Investor zu verdullern. Einen entsprechenden Grundsatzbeschluss hat der Stadtrat bis-

lang nicht gefasst.

Unter dem 25.04.2013 hat die FDP-Fraktion im Stadtrat beantragt, der Rat mdge ge-
méfl § 26 Abs. 1 Satz 2 GO NRW einen ,,Ratsbiirgerentscheid zum geplanten Ein-
kaufszentrum in Roisdorf beschlieffen. Der Antrag wurde vom Stadtrat mehrheitlich
abgelehnt.

Am 07.05.2013 haben die Herren Jorn Freynick, Dr. Markus Reiz und Frank Kretsch-
mer (nachfolgend ,Initiatoren® genannt) ein Biirgerbegehren angemeldet. Mit Schrei-
ben vom 17.06.2013 hat die Stadtverwaltung hierzu schriftlich Stellung genommen

und den Initiatoren mitgeteilt, dass sie das Biirgerbegehren fiir unzuléssig hilt.

Die Initiatoren haben dem Birgermeister der Stadt Bornheim gleichwohl am
27.11.2013 den Antrag auf Durchfiihrung eines Biirgerentscheides {iberreicht, dem
eine Unterschriftenliste beigefligt war. Die Fragestellung des Biirgerbegehrens lautet:

»Sollen die Grundstiicke im Bereich Schumacherstr., Bonner Str. und Mecken-
heimer Str. (Staditeil Roisdorf) in Eigentum und Besitz der Stadt Bornheim
bleiben?

Zur Begriindung des Biirgerbegehrens wird ausgefiihrt, dass der Verbleib der
Grundstiicke im Eigentum und Besitz der Stadt ihren Verkauf und ihre Verpachtung an
den Investor verhindere. Der Verkauf oder die Verpachtung der Grundstiicke stellten
Geschifte dar, die den Investor einseitig begilinstigten und die Biirgerinnen und Biirger
der Stadt benachteiligten. Die dauerhaften Profite, die der Investor mit den Grundstii-
cken erzielen kénne wiirden den einmaligen Erlds fiir die Stadtkasse bei weitem tiber-
steigen. Zudem sollten grofle 6ffentliche Fldchen innerhalb einer geschlossenen Ort-

schaft dem Allgemeinwohl dienen und nicht an Private verkauft werden.



Das Biirgerbegehren gibt schlieflich noch eine Kostenschitzung der Stadtverwaltung
wieder und benennt die Initiatoren als Vertretungsberechtigte.

IL. Rechtliche Wiirdigung

Der Rat der Stadt Bornheim hat die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens nach § 26 Abs.
6 Satz 1 GO NRW festzustellen, wenn die formellen und materiellen Voraussetzungen
des § 26 GO NRW erfiillt sind.

1. Formelle Zuliissigkeitsvoraussetzungen

Das Biirgerbegehren muss nach § 26 Abs. 2 GO NRW in formeller Hinsicht die zur
Entscheidung zu bringende Frage und eine Begriindung enthalten, die Kostenschiit-
zung der Verwaltung angeben sowie bis zu drei Personen benennen, die berechtigt
sind, die Unterzeichnenden zu vertreten. Hinsichtlich der Unterschriftenlisten sicht das
Gesetz in § 26 Abs. 4 Satz 3 GO NRW 1.V.m. § 25 Abs. 4 GO NRW vor, dass jede
Liste den vollen Wortlaut des Antrages enthélt und die Unterzeichner nach Namen,

Vornamen, Geburtsdatum und Anschrift zweifelsfrei erkennen 14sst.

a)

Die uns auszugsweise vorliegende Unterschriftenliste benennt drei Vertretungsberech-
tigte, die offenbar in Bornheim gemeldet sind (§ 26 Abs. 2 Satz 2 GO NRW) und ent-
hilt zudem die nach § 26 Abs. 4 Satz 3 GO NRW i.V.m. § 25 Abs. 4 GO NRW erfor-
derlichen personlichen Angaben der Unterzeichner. Insoweit bestehen gegen die Zu-
lassigkeit des Biirgerbegehrens keine Bedenken.

b)

Der Gegenstand eines Biirgerbegehrens bestimmt sich nach der Frage, die den Biirgern
zur Entscheidung gestellt werden soll. Nach § 26 Abs. 7 Satz 1 GO kann bei einem
Biirgerbegehren liber die gestellte Frage nur mit Ja oder Nein abgestimmt werden.
Damit setzt § 26 Abs. 7 Satz 1 GO voraus, dass die Frage eindeutig formuliert, also

hinreichend bestimmt ist.

vgl. OVG NRW, Urteil vom 19.02.2008 — 15 A 2961/07 —.



Da der aufgrund eines Biirgerbegehrens durchgefiihrte Blirgerentscheid die Wirkung
eines Ratsbeschlusses hat (vgl. § 26 Abs, 8 Satz 1 GO NRW), muss er einen vollzieh-
baren Inhalt haben,

vgl. auch Rehn/Cronauge/von Lennep/Knirsch, Gemeindeordnung NW, Band I,
¢$ 26, S. 8 mw.N.

Dies ist nur der Fall, wenn die Frage widerspruchsfrei, in allen Fillen inhaltlich nach-
vollziehbar und aus sich heraus verstindlich ist. Eine hinreichende Bestimmtheit in
diesem Sinne ist bei mehrdeutigen, unprézisen und zu Missverstindnissen Anlass bie-

tenden Formulierungen zu verneinen,

vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 11.08.2008 — 10 ME 204/08; VG Koln, Urteil
vom 25.04.2012 — 4 K 2849/11.

Es darf mit anderen Worten keine Auslegungsfrage tibrig bleiben, die nicht von jeder-
mann zweifelsfrei und aus dem Stand heraus anhand des den Gegenstand eines eventu-
ellen Biirgerentscheides bildenden Textes beantwortet werden kann. Zugleich diirfen
aber an die sprachliche Abfassung des Begehrens keine zu hohen Anforderungen ge-
stellt werden. Vielmehr ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Gegenstand
eines Biirgerbegehrens auch von Gemeindebiirgern ohne besondere (verwaltungsrecht-

liche) Kenntnisse formuliert werden kénnen soll,

vgl. BayVGH, Urteil vom 19.02.1997 — 4 B 96.2928 —.

Gemessen hieran diirfte die von den Initiatoren gewéhlte Formulierung der Fragestel-
lung den Bestimmtheitsanforderungen noch geniigen. Bedenken konnten sich daraus
ergeben, dass die Grundstiicke, die nach dem Willen der Initiatoren weder verduBert,
noch verpachtet werden sollen, im Text des Biirgerbegehrens nicht katastermafig oder
in sonstiger Weise nidher bezeichnet sind. Es diirfte jedoch davon auszugehen sein,
dass die zur Entscheidung {iber die Frage aufgerufenen Biirger aus der Umschreibung
des in Rede stehenden Gebietes entnehmen kénnen, dass Gegenstand der Fragestellung
samtliche innerhalb dieses Gebietes liegenden stddtischen Grundstiicke sind. Missver-
stdndnisse diirften insoweit nicht zu besorgen sein. Vielmehr wiirde die Forderung, die

einzelnen Grundstiicke auch katasterméfig zu bezeichnen, die Anforderungen an die



sprachliche Abfassung eines Biirgerbegehrens wohl {iberspannen. Jedenfalls diirfte die
Vollziehbarkeit eines Biirgerentscheides iiber die vorliegende Fragestellung noch hin-

reichend sichergestellt sein.

)

Nach § 26 Abs. 2 Satz 1 GO NRW gehdrt die Begriindung zum zwingenden Inhalt
eines Biirgerbegehrens. Damit soll sichergestellt werden, dass die Unterzeichner iiber
den Sachverhalt und die Argumente der Initiatoren hinreichend aufgeklért sind. Inso-
weit ist einerseits berticksichtigen, dass im Rahmen eines Biirgerbegehrens schon aus
Platzgriinden keine ausfithrlichen Erorterungen erwartet werden konnen. Andererseits
vermag eine Begriindung die ihr zugedachte Funktion nur zu erfiillen, wenn die darge-
stellten Tatsachen, soweit sie fiir die Entscheidung wesentlich sind, zutreffend wieder-
gegeben sind und die Begriindungselemente nicht etwa auf eine Irrefithrung der Biirger

hinauslaufen,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 23.04.2002 — 15 A 5594/00 —.

Es bestehen Bedenken, ob die vorliegende Begriindung diesen Anforderungen geniigt.

Zum einen stellt sie nach unserer Auffassung nicht sicher, dass die Unterzeichner {iber
den dem Biirgerbegehren zugrunde liegenden Sachverhalt, insbesondere den konkreten
Anlass des Biirgerbegehrens, hinreichend aufgeklért sind. Die Begriindung enthilt kei-
ne Sachverhaltsangaben, sondern ist ausschlieBlich auf die Argumente der Initiatoren
beschréinkt. Zum anderen sind die Ausfithrungen in der Begriindung teilweise unzutref-
fend. So hitte eine Verpachtung zur Folge, dass der Stadtkasse laufend Pachtzinsen
zuflossen. Ein lediglich einmaliger Erlés wiirde in diesem Falle nicht generiert. Entge-
gen der Darstellung der Initiatoren konnte im Rahmen einer Verpachtung sichergestellt
werden, dass die Stadtkasse an dem so bezeichneten ,Privat-Profit“ des Investors
durch die Nutzung der stddtischen Grundstiicke dauerhaft angemessen partizipiert. Es
ist mit anderen Worten nicht sicher, dass eine Verpachtung der Grundstiicke aus-
schlieBlich den Investor bevorteilt. Dariiber hinaus handelt es sich bei den in Rede ste-
henden Grundstiicken um eine Vielzahl kleinerer Flurstiicke, die keine grofle, zusam-
menhéngende Flidche darstellen und — jedenfalls nach dem Schreiben der Stadt vom
17.06.2013 - mit einer Ausnahme weder heute noch zukiinftig eigenstindig nutzbar
sind. Eine derartige selbstdndige Nutzungsmoglichkeit suggeriert jedoch die Begriin-

dung des Blirgerbegehrens in ihrem letzten Satz, worin gefordert wird, dass ,, grofle



offentliche Fldchen innerhalb einer geschlossenen Ortschafi” nicht an Private verkauft

werden sollen.

Folglich kann jedenfalls nicht mit der erforderlichen Gewissheit ausgeschlossen wer-
den, dass die Begriindung den Willen der Unterzeichner verfélscht. Dass die Initiatoren

eine Tduschung hier mglicherweise nicht beabsichtigt haben, ist insoweit unerheblich,
vgl. OVG NRW, Urteil vom 23.04.2002 — 15 A 5594/00 —.

d)

Es spricht auflerdem einiges dafiir, dass das Biirgerbegehren ,,Grundstiicksverkiufe
Roisdorf* in seiner konkreten Ausgestaltung gegen den von der Rechtsprechung ent-
wickelten Grundsatz der Kongruenz von Frage, Begriindung und Kostenschétzung

verstoht,

vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 24.02.2010 — 15 B 1680/09 — und vom
01.04.2009 — 15 B 429/09 —

Die Fragestellung des Biirgerbegehrens beschréinkt sich allein auf den Fortbestand des
Eigentums und des Besitzes der Stadt an ihren, in dem bezeichneten Bereich liegenden
Grundstiicken. Insbesondere die Inbezugnahme eines ,,Investors®, die ihm zugedachten
»Privat-Profite” sowie der letzte Satz der Begriindung, wonach grofie dffentliche Fld-
chen innerhalb einer geschlossenen Ortschaft nach Meinung der Initiatoren des
Biirgerbegehrens dem Allgemeinwohl dienen und nicht an Private verkauft werden
sollten, 1dsst aber erkennen, dass Gegenstand des Biirgerbegehrens jedenfalls auch die
Frage der kiinftigen Nutzung der Grundstiicke sein soll. Die Begriindung geht mithin
thematisch tiber die zur Entscheidung zu bringende Frage hinaus. Fiir den Biirger ist
damit vorliegend nicht zweifelsfrei erkennbar ist, ob er nur iiber die kiinftigen Eigen-
tums- und Besitzverhiltnisse hinsichtlich der Grundstiicke entscheiden soll oder auch
tiber deren kiinftige Nutzung. Folglich erweist sich das Biirgerbegehren nach unserer

Auffassung als inkongruent.

e)

Das Biirgerbegehren diirfte im Ubrigen auch schon wegen Fristablaufs unzuléssig sein.
Richtet sich ein Biirgerbegehren gegen einen Beschluss des Rates, muss es nach § 26
Abs. 3 GO NRW innerhalb von 3 Monaten nach dem Sitzungstag eingereicht sein. Ein



Biirgerbegehren richtet sich dabei auch dann gegen einen Ratsbeschluss, wenn dieser
in der Fragestellung zwar nicht genannt ist, sich das Biirgerbegehren aber inhaltlich
hierauf bezieht und seiner Zielrichtung nach auf eine Korrektur des Ratsbeschlusses

ausgerichtet ist,
vgl. Rehn/Cronauge/von Lennep/Knirsch, a.a.O., S.12 m.w.N.

Geht man davon aus, dass auch die kiinftige (bauliche) Nutzung der in Rede stehenden
stddtischen Grundstiicke im Allgemeinwohlinteresse Gegenstand des Biirgerbegehrens
ist, zielt es im Ergebnis darauf ab, die Entscheidung des Stadtrates vom 06.05.2010,
die planungsrechtlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass u.a. die stidtischen
Grundstiicke kiinftig fiir groBflichigen Einzelhandel genutzt werden kénnen, abzuén-

dern,

vgl. zu einem entsprechenden Sachverhalt VG Kéln, Beschluss vom 25.05.2011 —
4 K 6904/10.

f)
Ob das Biirgerbegehren dariiber hinaus gemif § 26 Abs. 4 GO NRW von 7% der Biir-

ger unterzeichnet worden ist, kann auf der Grundlage der uns vorliegenden Unterlagen,
die hierzu keine Aussage enthalten, nicht gepriift werden. Die Presseberichterstattung
deutet jedoch darauf hin, dass die erforderliche Zahl an Unterschriften hier vorliegt.

g
Als Zwischenergebnis ist folgendes festzuhalten: Das Biirgerbegehren begegnet in

formeller Hinsicht erheblichen Bedenken. Es stellt nicht hinreichend sicher, dass die
Unterzeichner des Biirgerbegehrens iiber den Sachverhalt und die Argumente der Initi-
atoren hinreichend aufgeklért sind und enthélt inhaltlich unzutreffende Aussagen (ein-
maliger Erlos bei Verpachtung, grofle 6ffentliche Flachen). Es verstfit dariiber hinaus
gegen die von der Rechtsprechung entwickelte Grundsétze der Kongruenz von Frage,
Begriindung und Kostenschitzung. Geht man davon aus, dass mit dem Biirgerbegehren
auch eine bestimmte Nutzung der Fldchen verhindert werden soll (dazu auch nachste-
hend Ziff. 2), dann ist es auch verfristet.



2. Materielle Zuléissigkeitsvoraussetzungen

Uber die v.g. formellen Bedenken hinaus, kénnte das Biirgerbegehren auch aus mate-
riellen Griinden unzuldssig sein. Da die Verwaltung von Gemeindevermégen — und
damit auch die Frage der VerdufBerung stédtischer Grundstiicke — zu dem Kernbereich
kommunaler Selbstverwaltungsangelegenheiten zahlt und weil ein Biirgerbegehren zu
der in Rede stehenden Frage innerhalb der beiden letzten Jahre nicht durchgefiihrt
wurde, ist das Biirgerbegehren in materieller Hinsicht nur unzuléssig, wenn es nach
§ 26 Abs. 5 Satz 1 GO NRW ausgeschlossen ist.

Das Biirgerbegehren kénnte gegen § 26 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 GO NRW verstoBen. Nach
dieser Vorschrift ist ein Biirgerbegehren iiber die Aufstellung, Anderung, Erginzung
und Aufhebung von Bauleitpldnen mit Ausnahme der Entscheidung iiber die Einlei-

tung des Bauleitplanverfahrens unzuléssig.

a)

Nach der Fragestellung, die ausschlieBlich auf die kiinftigen Eigentums- und Besitz-
verhéltnisse an den stiddtischen Grundstiicken gerichtet ist, ist eine Entscheidung iiber
einen Bauleitplan, insbesondere iiber den Bebauungsplan Ro 17, hier nicht Gegenstand
des Biirgerbegehrens ,,Grundstiicksverkdufe Roisdorf*. Ein positiver Biirgerentscheid
stiinde allenfalls der Verwirklichung dieser Bauleitplanung entgegen, da die Errichtung
eines Einkaufszentrums in diesem Bereich ohne Einbeziechung der stddtischen
Grundstiicke nicht zu realisieren sein diirfte. Gleichwohl darf das Bebauungsplanauf-

stellungsverfahren von der Stadt weiter betrieben werden.

Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Miinster fallen Biirgerbegeh-
ren, die sich in einem solchen Sinne lediglich mittelbar auf eine Bauleitplanung aus-
wirken konnen, aber nicht unmittelbar auf eine planerische Entscheidung gerichtet
sind, nicht in den Anwendungsbereich des § 26 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 GO NRW.

Das Gericht begriindet seine Rechtsauffassung in seinem Beschluss vom 06.12.2007 —
15 B 1744/07 — wie folgt:

. Es gibt keine Grundlage dafiir, den Wortlaut des § 26 Abs. 5 Nr. 6 GO NRW
in einem weiteren Sinne auszulegen, so dass auch bereits Entscheidungen, die

der Verwirklichung einer in Gang gesetzten Bauleitplanung entgegenstiinden,



von dem Ausschlusstatbestand erfasst wéiren. Dagegen sprechen bereits syste-
matische Griinde: Der vergleichbare Ausschlusstatbestand des § 26 Abs. 5 Nr.
5 GO NRW betrifft Planfeststellungsverfahren, formliche Verwaltungsverfah-
ren mit Offentlichkeitsbeteiligung und bestimmte Zulassungsverfahren. Hier
schliefft das Gesetz nicht etwa nur Entscheidungen in diesen Verfahrensarten
vom Biirgerbegehren aus, sondern "Angelegenheiten, die im Rahmen [solcher
Verfahren] zu entscheiden sind". Mit dieser betont weiten Umschreibung zielt
der Ausschlusstatbestand in einem umfassenden Sinne auf Sachentscheidungen,
die auf das planungs- oder zulassungsbediirftige Vorhaben gerichtet sind ,vgl.
OVG NRW, Urteil vom 05.02.2002 — 15 A 1965/99 —, NWVBI. 2002, 346 (348).

Demgegeniiber beschreibt die hier in Rede stehende Nr. 6 dieser Vorschrift als
dem Biirgerbegehren nicht erdffnete Gegenstdinde nicht etwa "Angelegenheiten,
die im Rahmen von Bauleitplinen zu entscheiden sind" sondern in weitaus
priziserer Wortwahl "die Aufstellung, Anderung, Erginzung und Aufhebung
von Bauleitpléinen". Angesichts dieser unterschiedlichen Formulierungen wei-
ter und enger gefasster Ausnahmetatbestinde vergleichbarer Art in ein und
derselben Vorschrift kann nicht davon ausgegangen werden, dass Nr. 6 einen
dhnlich weit gefassten Bereich wie Nr. 5 abdecken soll.

Auch Sinn und Zweck des Ausschlussgrundes der Nr. 6 gebieten eine erwei-
ternde Auslegung nicht: Die Regelung, Bauleitpline umfassend dem Anwen-
dungsbereich des Biirgerbegehrens zu entziehen, ist in der nahe liegenden
Uberlegung begriindet, dass solche mit Offentlichkeitsbeteiligung zu treffende
Entscheidungen eine Vielzahl offentlicher und privater Interessen zu beriick-
sichtigen und abzuwdgen haben, die sich nicht in das Schema einer Abstim-
mung mit "Ja" oder "Nein" pressen lassen vgl. OVG NRW, Urteil vom
24.04.2002 — 15 A 5594/00 —, NVwZ-RR 2002, 766 (767).

Darum geht es hier nicht: Es ist keine planerische Entscheidung zu treffen, ob
nach den Vorstellungen der Stadt an der Stelle des in Rede stehenden Grund-
stiicks die angedachte Bebauung bauplanungsrechtlich zuldssig sein soll, son-
dern lediglich, ob ein durch eine solche Bauleitplanung zukiinftig vielleicht er-
moglichtes Vorhaben unter Einsatz des stddtischen Grundstiicks verwirklicht

werden soll. “
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Der Rechtsauffassung des Oberverwaltungsgerichts diirfte zu folgen sein. Insbesondere
ist im Rahmen der Auslegung das Regel-Ausnahme-Verhiltnis von § 26 Abs. 1 Satz 1
GO NRW und den Ausschlussgriinden des § 26 Abs. 5 Satz 1 GO NRW zu beriick-
sichtigen. Danach ist ein Biirgerbegehren tiber eine Angelegenheit der &rtlichen Ge-
meinschaft grundsitzlich zuldssig, es sei denn, ihm steht ausnahmsweise einer der ab-
schlieflend aufgefiihrten Hinderungsgriinde entgegen.

b)

Das Biirgerbegehren ist jedoch gleichwohl unzuldssig, wenn es sich nur in das formel-
le Gewand einer solchen nicht von § 26 Abs. 5 Satz 1 GO NRW erfassten Frage klei-
det, der Sache nach jedoch offensichtlich eine bauplanerische Entscheidung zum Ge-
genstand hat, der Ausschlussgrund des § 26 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 GO NRW mit anderen

Worten ,,umgangen® werden soll,
vgl. OVG NRW, Beschluss vom 06.12.2007 — 15 B 1744/07 .

Wo die Grenze zwischen einem dem Biirgerbegehren zugénglichen Gegenstand jen-
seits der Bauleitplanung und einer in diesem Sinne in das Gewand einer anderen Maf-
nahme gekleideten unzulédssigen bauplanerischen Entscheidung verlduft, ist nach der

Rechtsprechung eine Frage des Einzelfalles,
vgl. OVG NRW, Beschluss vom 06.12.2007 — 15 B 1744/07 —.

Danach muss durch Auslegung im Einzelfall ermittelt werden, ob das Biirgerbegehren
der Sache nach erkennbar gegen die mit der Planaufstellung zum Ausdruck gebrachten
Zielvorstellungen der Gemeinde gerichtet ist und den — beabsichtigten — planerischen

Festsetzungen objektiv widerspricht,
vgl. VG Koln, Urteil vom 25.05.2007 — 4 K 4967/06 —.

Bei dieser Auslegung darf das Biirgerbegehren nicht isoliert (abstrakt) in den Blick
genommen werden. Vielmehr ist angesichts des Umstandes, dass es sich hierbei um
ein kommunalpolitisches Instrument handelt, auch die konkrete kommunalpolitische

Situation in der Gemeinde zu berlicksichtigen,
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vgl. VG Koln, Urteil vom 25.05.2007 — 4 K 4967/06 —.

In Anwendung dieser Grundsitze hat das Verwaltungsgericht Kéln ein Biirgerbegeh-
ren flir u.a. wegen Verstofes gegen § 26 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 GO NRW fiir unzulissig
erklért, das folgende Fragestellung beinhaltete:

»Soll das Grundstiick des neuen Stadtparks im alleinigen Eigentum und Besitz
der Stadt Leichlingen bleiben?

Unter Verweis auf die Begriindung des Biirgerbegehrens stand zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass die eigentliche Zielrichtung des Biirgerbegehrens — ungeachtet der
Fragestellung — darin bestand, die gegenwirtige Nutzung des Stadtparks beizubehalten,

vgl. VG Koln, Urteil vom 25.05.2011 — 4 K 6904/10 —; bestdtigt durch OVG
Miinster, Beschluss vom 8.11.2011 — 15 A 1668/11,

¢)

Gemessen hieran kann die materielle Unzulédssigkeit des Biirgerbegehrens ,,Grund-
stiicksverkdufe Roisdorf™ vertretbar nur angenommen werden, wenn sich aus den Ge-
samtumstéinden ergibt, dass es sich letztlich (ausschlieBlich) gegen die Ausweisung
eines Sondergebietes ,,Einkaufszentrum* in dem Bebauungsplan Ro 17, also die Unter-
lassung einer entsprechenden Bauleitplanung, richtet. Hierbei diirfte es maBgeblich
darauf ankommen, ob ein dahingehender Wille bereits in dem Text des Biirgerbegeh-

rens angelegt ist.

Das Biirgerbegehren ist erkennbar von dem Willen getragen, eine gedankliche Ver-
kntipfung mit dem geplanten Einkaufszentrum zu vermeiden, Dies spiegelt sich insbe-
sondere in der Uberschrift (,,Grundstiicksverkidufe Roisdorf*) und der ebenso neutralen
Fragestellung wider. Wie bereits dargestellt, kann aber die Begriindung, v.a. der letzte
Satz, dahingehend ausgelegt werden, dass es den Unterzeichnern primér darum geht,
zu verhindern, dass die Grundstticke fiir die Zwecke eines privaten Investors genutzt
werden. Uberdies ist auch der Wunsch, eine Verpachtung der Grundstiicke zu verhin-
dern, letztlich nur erkldrbar, wenn die Unterzeichner mit dem Biirgerbegehren eine
bestimmte (bauliche) Nutzung der in Rede stehenden stddtischen Grundstiicke sicher-
gestellt wissen wollen. Die Frage, wie ein Grundstiick baulich genutzt werden soll,

unterliegt indes der Bauleitplanung.
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Dartiber hinaus muss das Biirgerbegehren nach hiesiger Auffassung auch im Gesamt-
kontext gesehen werden. So ist dem Bilirgerbegehren ,,Grundstlicksverkidufe Roisdorf*
ein (gescheiterter) Antrag der FDP-Ratsfraktion unmittelbar zeitlich vorangegangen,
der auf einen Ratsbeschluss zur Durchfithrung eines Biirgerentscheides gerichtet war.
Der Antrag vom 25.04.2013 trug die Uberschrift

., Ratsbiirgerentscheid zum geplanten Einkaufszentrum in Roisdorf"
und war auf einen Biirgerentscheid zu folgender Frage gerichtet:

»S0ll die Stadt Bornheim im Bereich der Schumacherstrafie in Roisdorf
Grundstiicke verkaufen, damit dort ein Einkaufszentrum mit rund 13.500 Quad-

ratmetern Verkaufsfldche entstehen kann? *

Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, dass die FDP-Ratsfraktion der Auffassung sei,
die Biirger der Stadt Bornheim sollten

. tiber die Errichtung des Einkaufszentrums in Roisdorf™

abstimmen. Mitunterzeichner dieses Antrags war einer der Initiatoren und Vertre-
tungsberechtigten des nunmehr in Rede stehenden Biirgerbegehrens ,,Grundstiicksver-
kéufe Roisdorf™.

Noch deutlicher zeigt die Berichterstattung in der Presse, insbesondere im Kdolner
Stadt-Anzeiger (vgl. Artikel vom 10.10.2013 und vom 04.12.2013) und im Bonner
General-Anzeiger (vgl. Artikel vom 28.05.2013), dass das Biirgerbegehren nicht nur
inhaltlich mit der Planung fiir das Einkaufszentrum in Roisdorf verkniipft, sondern
durch das Ziel der Verhinderung dieser Planung, jedenfalls aber der Herbeifiihrung
eines Biirgerbegehrens zu dieser Planung motiviert ist. In dem letztgenannten Artikel
sind die drei Initiatoren des Biirgerbegehrens gemeinsam mit dem Vorsitzenden des
Bornheimer Gewerbevereins auf einem Photo abgebildet. Sie halten Plakate in den
Hénden mit der Aufschrift ,Biirgerbegehren EKZ Bornheim®. In dem Presseartikel

wird in Bezug auf die Zielsetzung des Biirgerbegehrens u.a. wie folgt berichtet:
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,»Sie [die Initiatoren, Anm. d. U.] wollen die Erweiterung des Toom-Geldndes
stoppen, indem sie die Stadt per Biirgerbegehren vom Verkauf der Grundstiicke

an den Investor abhalten.

Man wird unterstellen miissen, dass nach dieser Presseberichterstattung, die offensicht-
lich beispielhaft fiir das Auftreten der Initiatoren in der Offentlichkeit war, das Biirger-
begehren fiir die Biirger nicht anders zu verstehen war und ist, als dass sie sich mit
ihrer Unterschrift generell gegen den Bau eines Einkaufszentrums aussprechen (soll-
ten). Diese Zielrichtung ist auch in dem Text des Biirgerbegehrens anlegt, der den In-
vestor und die von thm zu erwirtschaftenden Profite in den Blick nimmt, was fiir den
Adressaten des Biirgerbegehrens nur nachvollziehbar ist, wenn diese Aussagen mit
einer konkreten Nutzungsabsicht unterlegt sind.

Im Ergebnis spricht daher alles dafiir, dass das Biirgerbegehren ,,Grundstiicksverkiufe
Roisdorf™ trotz der neutralen Fragestellung wegen Verstoes gegen § 26 Abs. 5 Satz 1
Nr. 5 GO NRW versto3t und damit einen unzuldssigen Gegenstand aufweist.

III. Fazit

Zusammenfassend ist daher zunichst festzuhalten, dass aus unserer Sicht die ganz
tberwiegenden Griinde dafiir sprechen, dass das Biirgerbegehren ,,Grundstiicksverkiu-
fe Roisdorf* gemdll § 26 GO NRW unzulissig ist. Es bestehen sowohl formelle als
auch materielle Bedenken gegen die Statthaftigkeit des Biirgerbegehrens.

Mit unseren Ausfithrungen hoffen wir Ihnen gedient zu haben. Fiir Riickfragen stehen

wir gerne zur Verfiigung.

\
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(Dr. Michael Oerder) (Markus Nettekoven)

Rechtsanwalt Rechtsanwalt

Mit freundlichen Griiflen



