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Ausschuss fir Blrgerangelegenheiten 26.06.2013
Ausschuss fiur Verkehr, Planung und Liegenschaften 10.07.2013
Offentlich Vorlage Nr. 091/2013-9

Stand 11.06.2013

Betreff Anregung nach 8 24 GO vom 25.01.2013 betr. Anbringung eines
Verkehrszusatzzeichens 250 im Einmindungsbereich der Wupperstralie

Beschlussentwurf fur den Ausschuss fur Birgerangelegenheiten

Der Ausschuss fur Blurgerangelegenheiten empfiehlt dem Ausschuss fur Verkehr, Planung
und Liegenschaften, wie folgt zu beschliel3en:

siehe Beschlussentwurf Ausschuss fur Verkehr, Planung und Liegenschaften.

Beschlussentwurf fir den Ausschuss fir Verkehr, Planung und Liegenschaften
Der Ausschuss fiur Verkehr, Planung und Liegenschaften nimmt die Ausfiihrungen des Bir-
germeisters zur Kenntnis.

Sachverhalt
Zur beigefiigten Anregung vom 25.01.2013 und der Ergédnzung vom 20.02.2013 nimmt der
Burgermeister wie folgt Stellung:

Auf die Vorlage 014/2013-9 fur die heutige Sitzung des Ausschusses fir Blrgerangelegen-
heiten wird verwiesen. Bei der Wupperstral3e in Hersel handelt es sich um eine Stichstralle,
die nur von der Nahestral3e angefahren werden kann. Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten
herrscht sowohl in der Wupperstral3e wie im angrenzenden Bereich ein allgemein hoher
Parkraumbedarf.

Da die Wupperstrale mittels der Verkehrszeichen 325 / 326 StralRenverkehrsordnung
(StvO) als verkehrsberuhigter Bereich ausgewiesen ist, darf nur in den gekennzeichneten
Flachen geparkt werden. Das Parkverhalten ist mithin dort eindeutig geregelt.

Die nunmehr dartiber hinaus angeregte Beschilderung mit Verkehrszeichen 250 StVO (,Ver-
bot fur Fahrzeuge aller Art) und dem Zusatzzeichen 1053-30 (,Parken in gekennzeichneten
Flachen erlaubt®) hatte rechtlich zur Folge, dass zukinftig kein Fahrzeug (inklusive Fahrra-
der) die Wupperstraf3e einfahren dirfte. Dieses Verbot wirde auch die Fahrzeuge der An-
wohner einschliel3en.

Da eine solche Regelung weder der Verkehrsfunktion der Wupperstral3e noch der vorgese-
henen ErschlieBung des Wohngebiets entsprechen, ist diese stral3enverkehrsrechtlich nicht
anordnungsfahig.

Die Anordnung des Zusatzzeichens 1053-30 kommt auch nicht in Betracht, weil eine Prob-
lematik hinsichtlich von Durchgangsverkehrs nicht besteht.

Weitergehenden Handlungsbedarf sieht der Blrgermeister daher nicht.

Anlagen zum Sachverhalt
Anregung
Erganzung zur Anregung
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