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1. Anlass und Einleitung

Die Stadt Bornheim beabsichtigt die Anderung und Erweiterung eines Bebauungsplans am norddstlichen
Ortsrand von Hersel, wobei das Ziel Wohnbebauung ist.

Aufgrund 8 44 BNatSchG ergibt sich bei allen Planungen die Notwendigkeit einer Artenschutzrechtlichen
Prifung, sofern aufgrund ernst zu nehmender Hinweise sog. ,,planungsrelevante Arten* (nach Bauckloh, Kiel &
Stein 2007 sowie Kiel 2005) eingriffsrelevant betroffen sein konnten. Zur Klarung der artenschutzrechtlichen
Belange wurde der vorliegende Artenschutz-Fachbeitrag erstellt. Dieser Artenschutz-Fachbeitrag orientiert sich
an der Vorgabe des MUNLYV (2008), an der Arbeitshilfe von Bauckloh, Kiel & Stein (2007) und an der VV-
Artenschutz (vom 15.09.2010).

Grundlage ist auBerdem die ,,Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums flr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010 bzgl. Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben®.

Der Untersuchungsrahmen wurde mit der Unteren Landschaftsbehdrde (ULB) abgestimmt.

Die folgenden Ausfiihrungen bzgl. der Fledermause stellen Ausziige eines beauftragten Fledermaus-Gutachtens
(vgl. Holler 2012) dar.

2. Aktuelle Situation

Der Antragsbereich zur Bebauungsplananderung und -erweiterung (= Untersuchungsgebiet) ist ca. 1,6 ha grof,
wobei aber ca. 50 % davon aus bestehenden Stralenflachen und dem Sportplatz bestehen. Im Norden sowie
westlich und 6stlich des Sportplatzes grenzt das Rheinufer mit begleitenden Grunflichen und Gehélzen an,
ansonsten ist das Untersuchungsgebiet von bestehender Wohnbebauung mit Gérten umgeben. Das
Untersuchungsgebiet selbst besteht vor allem aus Gérten und &hnlichen Griinflachen mit Gehdlzbestanden,
einem (noch genutzten) Vereinsheim und dem Sportplatz mit umgebendem altem Baumbestand (insb. Pappeln).
Details zu den Biotoptypen sind dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag und/oder dem Umweltbericht zu

entnehmen.

3. Datengrundlage

3.1  Vogel

Die Erfassung der Brutvigel erfolgte im Untersuchungsgebiet im Zeitraum Mitte Marz — Ende Mai 2012
innerhalb von 5 Tagesbegehungen (14.03.12, 02.04.12, 27.04.12, 08.05.12, 21.05.12) sowie vorlaufend einmalig
im Juni 2011 (08.06.11). Zusétzlich wurde der NABU-Bonn befragt (bisher jedoch ohne Ergebnis).

Die Vogelarten (siehe Tab. 1) spiegelten die vornehmliche innerértliche Habitatsituation wider. Aufgrund der

haufigen menschlichen Aktivitdten waren stérungsempfindliche Brutvégel nicht vorhanden. Vor allem



allgemein haufige Vogelarten konnten als Brutvdgel ermittelt werden. Daneben kamen noch einige wenige
Vogelarten als Nahrungsgéste vor. Manche Bereiche des Untersuchungsgebietes (insh. zwischen den Gebauden
und auch innerhalb der Gebaude) waren nicht zuganglich. Aufgrund des Vogelgesangs konnten aber auch die
nicht zugéanglichen Bereiche zwischen den Gebéauden von auBen durch Verhdren einigermalien gut erfasst

werden.

Tab. 1: Vogel im Antragsbereich zur Bebauungsplaninderung / -erweiterung (Stand: 22.05.12)

Vogelart Vogelart Vermutlicher Status im | Anzahl Rote Liste NRW | Rote Liste
(deutscher (wissenschaftlicher Untersuchungsgebiet vermutl. 2008-2011 BRD 2009
Name) Name) Brutreviere | (Gesamt NRW /
Niederrh. Bucht)

Amsel Turdus merula Brutvogel 5BR *[* *
Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel 2BR *[* *
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel 6 BR *[* *
Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel 1BR *[* *
Eichelhaher Garrulus glandarius Nahrungsgast - *[* *
Elster Pica pica Nahrungsgast - *[* *
Girlitz Serinus serinus Brutvogel 1BR *[* *
Grinfink Carduelis chloris Brutvogel 4BR *[* *
Haussperling Passer domesticus Nahrungsgast - VI3 \%
Heckenbraunelle | Prunella modularis Brutvogel 3BR *[* *
Kohlmeise Parus major Brutvogel 4 BR *[* *
Mauersegler Apus apus Nahrungsgast - *[* *
Madnchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla Brutvogel 2BR *[* *
Rabenkrahe Corvus corone corone Nahrungsgast - *[* *
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel 3BR *[* *
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel 2BR *[* *
Star Sturnus vulgaris Brutvogel einige BR VSIV *
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel 2BR *[* *
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes | Brutvogel 2BR *[* *
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel 2BR *[* *

An gefahrdeten Vogelarten wurde der Haussperling als Nahrungsgast festgestellt. Die Haussperlinge briteten
vermutlich an/in den benachbarten Gebéauden (auBerhalb des Untersuchungsgebietes). An Vogelarten der sog.

»Vorwarnlisten“ wurde der Star ermittelt. Die Stare briteten vermutlich in den Pappeln am Sportplatz.




Auf nachtliche Vogel-Erfassungen wurde (in Abstimmung mit der ULB) verzichtet, weil fiir die vornehmlich
nur nachts zu erfassenden planungsrelevanten Vogelarten im MTB 5208 (vgl. LANUYV 2012) kein Auslésen der

Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG zu erwarten gewesen ware:

Steinkauz, Waldkauz:

Aufgrund fehlender Brutmdglichkeiten (es wurden keine ausreichenden Baumhghlen im Untersuchungsgebiet
gefunden) nur als Nahrungsgéaste maglich, jedoch kénnen die Griinflachen im Untersuchungsgebiet nicht als gut
geeignete Jagdhabitate eingestuft werden. Im Umfeld existieren auBerdem besser geeignete Jagdhabitate, in die
die Eulen ausweichen konnten (z.B. Rheinufer und Feldflur). Eine essentielle Bedeutung des
Untersuchungsgebietes (als Jagdhabitat) fiir die lokalen Populationen der o0.g. Eulen war deshalb nicht zu

erwarten.

Feldschwirl, Nachtigall, Rebhuhn, Wachtel:

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten.

3.2 Flederméause

Die Fledermduse wurden in 5 halbnachtigen Begehungen von Mai bis August 2012 unter Einsatz von
Ultraschalldetektoren ermittelt. Es erfolgte eine Erfassung der Hohlenbdume, des Fledermausartenspektrums
und der Fledermaus-Sommerhabitate (Jagdgebiete, Flugstraen), auf Quartiere wurde ebenfalls geachtet.

Finf Fledermausarten wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, die in Tab. 2 aufgelistet werden. Die
Begehungen fanden am 03.05.2012, 21.05.2012, 13.06.2012, 04.07.2012 und 02.08.2012 statt. Alle
Fledermausarten sind streng geschuitzt.

Tab. 2:  Auflistung der nachgewiesenen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Deutscher Artname Wissenschaftlicher FFH-RL Rote Liste Rote Liste

Artname Anhang NRW BRD
v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v * *
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v r_eprodu-_ *
zierend R;
ziehend *
Grofie/Kleine Myotis \Y 213 VIV

Bartfledermaus brandtii/mystacinus

Fransenfledermaus Myotis nattereri v * *

Wasserfledermaus Myotis daubentonii v G *

Myotis sp. Myotis sp. v entfallt entfallt




Tab. 3 Auflistung der Fundorte mit Fledermausnachweisen im Untersuchungsgebiet 2012
Nr. | Teilflache Strukturen Nachgewiesene Max. Habitat- Bedeutung fur
Fledermausarten beob- funktion Fledermause
achtete
Anzahl
1 Bayerstrale Baume Zwergfledermaus 2 Einzel- gering
beim Stréucher nachweise
Vereinshaus | Hauser
2 Nordseite Einzelne Badume | Zwergfledermaus 2 Einzel- gering
vom nachweise
Sportplatz
3 Leinpfad Baumreihe Zwergfledermaus >3 FS hoch
(Pappeln) Myaotis sp. 1
Stréucher
4 Weg sudl. Baumreihe Zwergfledermaus >3 NH/FS mittel
des (Pappeln) GroRe/Kleine 1 PSQ in
Sportplatzes | Wiese Bartfledermaus Baumhohlen
Rauhautfledermaus 1
Wasserfledermaus 1
Myotis sp. 1
5 Bayerstrale Baume Zwergfledermaus mind. 8 NH/FS hoch
beim Héuser Fransenfledermaus 1 PQim
Bayerhof Steinmauer Myotis sp. 1 Bayerhof
1
6 Brachwiese Baume Zwergfledermaus 4 NH mittel
an Bayerstr. Straucher Fransenfledermaus 1
Kleines, leeres Myaotis sp.
Wasserbecken

Abklrzungen in Tab. 3:

NH = Nahrungshabitat, FS = Flugstrale, PSQ = potenzielles Sommerquartier, PQ = potenzielles Quartier

Jagdhabitate und Flugstraien:

Das Untersuchungsgebiet wird als Nahrungshabitat und FlugstraBen von Fledermdusen genutzt. Haufigste Art

ist die Zwergfledermaus. Daneben gelangen Einzelnachweise der Fransenfledermaus, der Rauhautfledermaus,

der Wasserfledermaus und einer Bartfledermaus.

Jagdhabitate:

Die meiste Jagdaktivitat von Flederméusen im Untersuchungsgebiet wurde an der Bayerstralle beim Bayerhof,
bei der Gehdlzbrache an der BayerstraBe und beim Weg sudlich des Sportplatzes, dort v.a. im Bereich der
Baumkronen und {ber der Wiese siidlich des Weges festgestellt. Dariiber hinaus konnten Einzelnachweise von
jagenden Flederméusen, meist Zwergfledermause, verteilt Gber die gesamte Untersuchungsflache erbracht

werden.

Flugstralien:
Als Flugstrale von Zwergfledermdusen und auch der Bartfledermaus dienen die B&ume am sudlichen Ende des

Sportplatzes sowie die Bayerstral3e entlang der Steinmauer.



Fledermausquartiere:
a) Sommerquartiere an Baumen

Bei einer Tagesbegehung (03.05.2012) erfolgte die Absuche der Laubbdume nach vorhandenen
Baumquartieren. Es konnten 2 Spechthéhlen an einer Pappel und ein ausgefaultes Astloch an einer anderen
Pappel sudlich des Sportplatzes gefunden werden. Zu beachten ist, dass bei einer Absuche mit Fernglas vom
Boden aus Baumhohlen in den oberen Kronenbereichen Ubersenen werden kodnnen. Daher erfolgten
exemplarisch in einigen Bereichen in der Dammerung Ausflugbeobachtungen. Ein Nachweis ausfliegender

Flederméuse gelang nicht.
b) Sommerquartiere an Hausern

Wegen des frihen Auftretens der Zwergflederméduse an der Bayerstrale konnten sich Quartiere, z.B. von
Zwerg- und Bartfledermaus an/in den Gebduden des Bayerhofes befinden, der jedoch auferhalb des
Untersuchungsgebietes liegt. Ein direkter Quartiernachweis am Bayerhof erfolgte nicht. Bei der Absuche des
Vereinshauses an der BayerstraBe konnte kein indirekter Nachweise (wie Fledermauskotballen) erbracht

werden. Spaltenverstecke wurden nicht gefunden.
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Gesamtbewertung bzgl. Fledermause:

Im Untersuchungsgebiet finden sich Fledermaus-Teilhabitate wie insektenreiche Jagdgebiete (Gehdlze, Baume)
fur mehrere, heimische Fledermausarten. Neben seiner Funktion als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat werden die
Bayerstralie entlang des Bayerhofs sowie die Pappeln am Rhein und siidlich des Sportplatzes von Fledermausen
als Flugstrallen genutzt. Die einmal genutzten Flugrouten werden meist Jahr fur Jahr beibehalten.

Ein direkter Quartiernachweis gelang nicht. Das friihe Auftreten der Zwergfledermaus in der
Untersuchungsflache deutet auf Quartiere in der ndheren Umgebung (z.B. in den Gebduden des Bayerhofs) hin,
die auBerhalb des Untersuchungsgebietes liegen.

Zwei Pappeln sidlich des Sportplatzes weisen Spechthéhlen und ein ausgefaultes Astloch auf, die theoretisch

als Sommerquartiere von Einzeltieren der nachgewiesenen Fledermausarten genutzt werden kdnnten.

4, Eingriffsbeschreibung

Vogel:

Das Untersuchungsgebiet soll bebaut werden. Details hierzu sind dem Bebauungsplan zu entnehmen. Im Zuge
der Baufeldfreimachung kénnte es zu Tdtungen bzw. zu Individuenverlusten bei Vogelarten kommen (insb.
Nestverluste mit Jungvdgeln), wenn die Gehdlze und Baume wahrend der Brutzeit gefallt und/oder die
Vegetation abgeschoben wirden (Nester von ungefahrdeten Vogelarten sind u.a. in den Gehdlzen und im
Kronenbereich der B&ume nicht auszuschlieBen). Dauerhafte Habitatverluste treten nur infolge direkter
Bebauung auf, zumal die spéateren Grunflichen und Eingriinungen innerhalb des Untersuchungsgebietes
zumindest teilweise wieder von den o0.g. erfassten VVogelarten nutzbar sind.

Fledermause (vgl. Holler 2012):

e An 2 Pappeln sidlich des Sportplatzes befinden sich Baumhohlen (Spechthdhlen, Astldcher), die
theoretisch von Bartfledermdusen, Zwergfledermdusen, Fransenflederméuse, Wasserfledermdusen und
Rauhautfledermédusen als Sommerquartiere besiedelt werden kdnnten. Sollten die héhlentragenden Pappeln
im Sommerhalbjahr geféllt werden, kdme es zum dauerhaften Verlust von potenziellen Baumquartieren von
Flederméusen.

e Notwendige Gehélzrodungen noérdlich des Bayerhofs filhren zum Verlust von Nahrungshabitaten. Es wird
jedoch davon ausgegangen, dass die hier jagenden Fledermause diesen Verlust durch Ausweichen in andere
Nahrungshabitate (z.B. Rheinufer, Feldflur) ausgleichen kénnen.

e Ein direkter Nachweis von Baumquartieren der Fledermaduse gelang nicht. Baumhohlen in den oberen
Kronenbereichen sind jedoch vom Boden nicht sicher auszuschlieBen und es kann theoretisch durch
Baumfallungen zum Verlust von Sommerquartieren kommen, die von Einzeltieren genutzt werden.
Demzufolge kénnten Fallungen der Laubbdume im Sommerhalbjahr zu Tétungen und Verletzungen von
Bartfledermédusen, Zwergfledermdusen, Fransenflederméusen, Wasserfledermdusen und
Rauhautflederméusen fiihren. Das gilt auch fiir die héhlentragenden Pappeln stdlich des Sportplatzes,

sofern diese gefallt werden.



Die den Sportplatz umgebenden Pappeln sollen, gem. Bebauungsplanentwurf bzw. Gestaltungsplan, erhalten

bleiben.

5. Hinweise zu moglichen Vermeidungsmalinahmen

5.1  VermeidungsmaflRnahmen im engeren Sinn

Bauzeitbeschrankung:

Nach § 44 BNatSchG ist es u.a. verboten, Tiere der besonders geschiitzten Arten (z.B. alle heimischen Vdégel
und Fledermduse) ... zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren Um diese Verbotstatbestande zu vermeiden, sollten Gehélzrodungen,
Baumféllungen und die Entfernung von Vegetation nur auBerhalb der Brutzeit und auBRerhalb der Paarungszeit

der Fledermé&use erfolgen, im vorliegenden Fall also in der Zeit von November bis Februar (einschl.).

5.2  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) fur Einzelarten

MafRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitdt (CEF-MafRnahmen, continuous
ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschutzten Arten an. Sie
dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstdtte fur die betroffene (Teil-)Population in
qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstétte gesichert sein.
CEF-MaBnahmen missen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmalinahmen besitzen und einen
unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in Form einer VergréRerung
eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem. CEF-

MafBnahmen werden, gem. BNatSchG, als ,,Vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen* bezeichnet.
521  Vogel

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen flr planungsrelevante Vogelarten sind derzeit nicht ableitbar, da
Nahrungshabitate (z.B. fir Eulen, Haussperling und Star) nur geschitzt sind, wenn sie von essentieller
Bedeutung fiir die lokalen Populationen sind (was hier aufgrund der Ausweichmdglichkeiten im Umfeld, z.B.

Rheinufer und Feldflur, auszuschlieBen ist).

Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen fir  landesweit ungefdhrdete ubiquitdre Vogelarten (z.B. Amsel,

Kohlmeise usw.) sind nicht notwendig, da keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
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5.2.2  Flederméause

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen fiir planungsrelevante Fledermausarten sind derzeit nicht ableitbar, da
Nahrungshabitate nur geschitzt sind, wenn sie von essentieller Bedeutung fiir die lokalen Populationen sind

(was hier aufgrund der Ausweichmdglichkeiten im Umfeld, z.B. Rheinufer und Feldflur, auszuschlieRen ist).

6. Artenschutzfachliche Eingriffsbewertung

6.1  Vogel

Die im Untersuchungsgebiet nicht zu erwartenden planungsrelevanten Vogelarten und auch die nur als
Nahrungsgéste moglichen planungsrelevanten Vogelarten werden bei der weiteren Betrachtung nicht mehr
berticksichtigt, da Nahrungshabitate nur geschiitzt sind, wenn sie von essentieller Bedeutung fir die lokale
Population sind (was hier aufgrund der Ausweichmdglichkeiten im Umfeld auszuschlieBen ist). Eine

weitergehende artenschutzrechtliche Beurteilung fiir die planungsrelevanten VVogelarten eriibrigt sich somit.

Zwar sind alle heimischen Vogelarten ,,besonders geschiitzt®, jedoch ist eine artenschutzrechtliche Betrachtung
nur auf Vogelarten mit einem Gefihrdungsgrad von mindestens ,,gefdhrdet sowie auf Koloniebriiter und
,streng geschiitzte Arten anzuwenden (gem. Kiel 2005). Nach Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie ist es jedoch
grundsatzlich u.a. verboten, Nester und Eier von Vdgeln zu zerstéren oder zu beschadigen (unabhéngig, ob
»planungsrelevante” Vogelart oder nicht). Bei konsequenter Umsetzung der Vermeidungsmalinahme tritt der

Verbotstatbestand des Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie nicht ein.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der

lokalen Populationen der 0.g. Vogelarten zu erwarten.

6.2 Flederméause

Eine Betroffenheit von Fortpflanzungsstétten der Fledermduse (z.B. Baumhéhlen) ist nicht erkennbar, weil die
héhlentragenden Pappeln am Sportplatz erhalten bleiben sollen. Die das Untersuchungsgebiet ansonsten nur als
Nahrungsgéste nutzenden planungsrelevanten Fledermausarten werden bei der weiteren Betrachtung nicht mehr
berticksichtigt, da Nahrungshabitate nur geschiitzt sind, wenn sie von essentieller Bedeutung fir die lokale
Population sind (was hier aufgrund der Ausweichmdglichkeiten im Umfeld auszuschliefen ist). Eine
weitergehende artenschutzrechtliche Beurteilung fur die planungsrelevanten Fledermausarten eriibrigt sich

somit.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der

lokalen Populationen der o.g. Fledermausarten zu erwarten.
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7. Fazit

Unter Einhaltung der o.g. VermeidungsmalBnahme sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von
planungsrelevanten VVogelarten (und sonstigen Vogelarten) sowie Flederausarten zu erwarten, zumal
- die ¢kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird (vgl. 8 44 BNatSchG)

- der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der 0.g. Vogelarten und Fledermausarten sich nicht

verschlechtert (es liegt auch keine erhebliche Storung vor) (vgl. § 44 BNatSchG)

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der

lokalen Populationen der 0.g. VVogelarten und Fledermausarten zu erwarten.
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