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Bebauungsplan Me 15.2

in der Ortschaft Merten

Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB

Die Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB erfolgte durch die 6ffentliche
Auslegung des Bebauungsplanentwurfes in der Zeit vom 15.09.2011 bis 14.10.2011.

Einwender 1 (vertreten durch Busse & Miessen, Rechtsanwalte, Bonn)
Schreiben vom 11.10.2011

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Vorbemerkung:

Im Mérz 2008 traf der Rat der Stadt Bornheim den Grundsatzbeschluss zur
Ansiedlung eines Lebensmittel-Discounters in der Ortschaft Merten.

Nach der Untersuchung von vier unterschiedlichen Standorten fiel die Entscheidung
auf den Innenbereich der Fldchen zwischen Bonn-Briihler-StraBe, KreuzstraBe,
MozartstraBe und BeethovenstraBe.

Um die planerischen Voraussetzungen fiir die Ansiedlung des Discounters zu
schaffen, fasste der Rat der Stadt Bornheim am 19.06.2008 den Beschluss zur
Aufstellung des Bebauungsplanes Me 15 in der Ortschaft Merten.

Um eine geordnete stddtebauliche Entwicklung des Gesamtareals zwischen Bonn-
Briihler-StraBe, KreuzstraBe, MozartstraBe und BeethovenstraBBe zu gewdhrleisten,
wurden erste stddtebauliche Konzepte erarbeitet, um stddtebauliche Zielvorstellungen
- unter Berlcksichtigung des geplanten Nahversorgungsstandorts - zu erhalten.
Zudem sollten sie als Rahmenplan und Grundlage fiir nachfolgende Bebauungsplédne
dienen. Diese Konzepte wurden im Ausschuss fir Verkehr, Planung und
Liegenschaften diskutiert.

Der Rat der Stadt Bornheim fasste am 25.06.2009 den Beschluss zur Friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit, die in der Zeit vom 10.09.2009 bis 07.10.2009 erfoigte.
Ergénzend hierzu fand am 29.09.2009 eine Einwohnerversammlung statt.

Zusétzlich wurde nach der Friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit eine Befragung
der Grundstiickseigentiimer der Beethoven- und KreuzstraBe durchgefihrt, um deren
Absichten hinsichtlich einer Entwicklung ihrer Grundstiicke abzuklaren.

Auf Grund der wéhrend der friihzeitigen Beteiligungen von Birgern und Trédgern
offentlicher Belange vorgetragenen Bedenken und Anregungen, aber auch der
Ergebnisse der vorgenannten Befragung, wurde das stddtebauliche Konzept
Uiberarbeitet. Unter anderem wurden in diesem Zusammenhang die durch
verschiedene Grundstlickseigentimer abgelehnten Bebauungen herausgenommen,
FuBwegverbindungen wurden gedndert und die ErschlieBungen angepasst.

Das Bebauungsplanverfahren wurde fiir den gesamten Bereich zwischen der Bonn-
Briihler-StraBe (L 183), KreuzstraBe, MozartstraBe und BeethovenstraBBe eingeleitet.
Jedoch erschien nach der Durchfihrung der Frihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit die kurzfristige Umsetzbarkeit eines Gesamtbebauungsplanes - auch im
Hinblick auf eine zeitnahe Realisierung des Nahversorgungs-Standortes - nicht
maglich.

Daher fasste der Rat der Stadt Bornheim am 30.09.2010 den Beschluss, den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Me 15 in drei Bereiche aufzuteilen, um sie
unabhéngig voneinander entwickeln zu kénnen.

Es besteht derzeit noch kein konkreter Beschluss zur Aufstellung des
Bebauungsplanes Me 15.3.

Ob und wann fir das durch den vg. Beschluss des Rates abgegrenzte
Bebauungsplangebiet des Me 15.3 ein Verfahren nach Baugesetzbuch (BauGB)
erfolgt und hierfiir ein Bebauungsplan aufgestellt wird, ist derzeit offen und wird
letztlich durch die betroffenen Grundstiickseigentiimer der BeethovenstraBe mit
bestimmt.
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a) Bebauungsplangebiete und ErschlieBung

Ein Ergebnis des stadtebaulichen Gesamtkonzeptes war, dass eine Bebauung der
rickwartigen  Flachen  der  Grundsticke  BeethovenstraBe  (zuklnftiges
Bebauungsplangebiet Me 15.3) nur dber eine ErschlieBung, ausgehend vom
vorgesehene Kreisverkehrplatz an der L 183 (= bindende Vorgabe zur Lage des
Kreisverkehrsplatzes war die vorhandene Zufahrt zum 6&stlich der Bonn-Brihler-
StraBe gelegenen Obsthof), zu realisieren ist.

Dabei waren zwei Alternativen im Bereich der rlckwartigen Grundsticksflachen
denkbar:

Alternative A

Die ErschlieBung der riickwartigen Flachen der Grundstlicke an der BeethovenstraBe
erfolgt Uber das Grundstick (jetzige Obstplantage) des Vorhabentragers, das im
Plangebiet des BP Me 15.2 - "Sondergebiet GroBflachiger Einzelhandel/Fachmarkte"
liegt.

Alternative B
Die ErschlieBung der riickwartigen Flachen der Grundstiicke an der BeethovenstraBe
erfolgt Gber die jeweiligen privaten Grundstiicksflachen.

Bei der Alternative A wirden fir die ErschlieBungsstraBe keine Grundstiicksflachen
der einzelnen Grundstiicke BeethovenstraBe in Anspruch genommen. Der
Vorhabentréger hatte sich im Vorfeld bereit erklart, eine fir die ErschlieBung dieser
rickwartigen Flachen der Grundstlcke BeethovenstraBe bendtige
ErschlieBungsstraBe im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplan Me 15.2 innerhalb
seiner Grundstiicksflache festzusetzen und diese - unter einer noch festzulegenden
finanziellen Beteiligung der einzelnen Grundstickseigentimer der BeethovenstraBe -
zu realisieren.

Bei der Alternative B wirde die ErschlieBungsstraBe Uber die jeweiligen
rickwartigen  Grundstlcksflachen  verlaufen, d.h. zur Realisierung der
ErschlieBungsstraBe ware hier nicht mehr der Vorhabentrdger sondern jeder
betroffene Grundstlickseigentimer der BeethovenstraBe zustandig und misste
hierfir einen Grundstiicksstreifen von 6 m Breite im rickwartigen Bereich zur
Verflgung stellen. Zudem setzt diese Alternative eine durchgangige Verfligbarkeit der
Flachen, d.h. das Einverstéandnis aller dort betroffenen Grundstiickseigentimer zur
ErschlieBung voraus. Planung und Realisierung der ErschlieBungsstraBBe liegen bei
dieser Lésung in der Hand einer hierfir zu bildenden Eigentimergemeinschaft
"Baugebiet BeethovenstraBe".

Falls von dieser Eigentimergemeinschaft die Aufstellung eines Bebauungsplanes
(hier des BP Me 15.3) gegenlber der Stadt Bornheim vorgetragen wird, ist sie fur die
damit verbundenen Planungs- und Durchflhrungskosten zusténdig. Hierzu gehdren
neben der Erarbeitung des Bebauungsplanes, mit allen hierfir notwendigen
Fachgutachten, auch die damit verbundene Planung sowie die AusfUhrung der
ErschlieBung (u.a. StraBe, Kanal, Beleuchtung).

Im Hinblick auf eine, vom Baugebiet Me 15.2 "BeethovenstraBe" losgeldste,
Realisierung des Nahversorgungszentrums wurde die Alternative A im
Bebauungsplan Me 15.2 bericksichtigt.

Sollte jedoch bei den weiteren Uberlegungen der Grundstlickseigentimer der
BeethovenstraBe zur Bebauung ihrer hinteren Grundstiicksflachen die Alternative B
favorisiert werden, ware dies dann im BP Me 15.3 festzusetzen, mit entsprechender
Anderung des BP Me 15.2.

Von Seiten des Vorhabentrdgers des Nahversorgungszentrums besteht hinsichtlich
der Umsetzung der flr das Baugebiet Me 15.3 "BeethovenstraBe" bendtigten
ErschlieBung bei beiden Alternativen Mitwirkungsbereitschaft.
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b) Auswirkungen des Einzelhandelsprojektes im Bebauungsplan Me 15.2
auf die rickwartige Flache des Grundstiicks BeethovenstraBe

Bezogen auf die an das Plangebiet des BP Me 15.2 angrenzende, bestehende oder
mogliche schutzbedilrftige Nutzungen im Bereich der Kreuz-, Mozart und
BeethovenstraBe wurden die mit den zuklnftigen Einzelhandelseinrichtungen
zusammenhangenden Verkehrs- und Betriebsgerausche in einer Schalltechnischen
Untersuchung durch das Biros KRAMER Schalltechnik GmbH, Sankt Augustin vom
23. Juni 2011 ermittelt und beurteilt.

Das Ziel einer schalltechnischen Prognose ist die Einhaltung der geltenden
Immissionsrichtwerte auch im unglnstigsten Nutzungsfall. Deshalb wurden
verschiedene Sicherheitsanséatze getroffen:

- Parkplatz mit einem maximalen Nutzungstag (9,19-facher Umschlag)
Anlieferungen  bzw.  Entsorgungsfahrten mit den  Angaben des
Verkehrsgutachtens, die nach Erfahrung des Gutachters (KRAMER
Schalltechnik) deutlich Gber den nutzungstypischen Verkehrszahlen liegen
(insgesamt 6 schwere Lkw, 36 leichte Lkw/Lieferwagen pro Tag)

Far alle technischen Anlagen (Lifter, Verdichter, Klimaanlagen usw.) werden
konkrete Vorgaben flr schalltechnische Gewahrleistungsvereinbarungen
gemacht, zusatzlich wird ein Sicherheitszuschlag von 2 dB bericksichtigt.

c) Anlieferungen

Hier ist von besonderer Bedeutung, dass vor 6.00 Uhr und nach 22.00 Uhr (zur
Nachtzeit) keine Anlieferungen erfolgen. Eine Missachtung wére ein VerstoB3 gegen
die Betriebsgenehmigung. Dem Gutachter (KRAMER Schalltechnik) ist bei den
konkret geplanten Betreibern der Geschéfte (ALDI, DM, REWE) kein Beschwerdefall
bekannt, in dem diese gegen die Auflagen der Betriebszeit verstoBen hatten.

Die Anliefervorgange fir das SO 4 "Fachmarkte" sind im Gutachten auf Seite 10,
Kapitel 5 unter ,lbrige Laden® mit 15 Lkw/Lieferwagenanfahrten pro Tag
berlcksichtigt.

d) Technische Anlagen

Der Aufstellungsstandort des angesprochenen Klimagerates wurde vom Betreiber
vorgegeben. Der Standort in der Nahe der geplanten Wohngeb&dude des Me 15.3
fihrt zu entsprechend héheren Vorgaben fiir den technischen Schallschutz. Aus
Sicherheitsgriinden wurden die Vorgaben so gelegt, dass die Immissionsrichtwerte
zur Nachtzeit deutlich unterschritten werden (mindestens um 6 dB).

e) Ladenéffnungszeiten

Im Schallgutachten ist eine Ladenéffnungszeit bis 21.30 Uhr mit einer
Parkplatzleerung bis spatesten 22.00 Uhr berlicksichtigt worden (s. Gutachten Seite
10, Kapitel 5). Durch Beschluss des Rates der Stadt Bornheim vom 21.07.2011
wurde dieser Ansatz - nach Erstellung des Gutachtens - auf eine Ladenéffnungszeit
von 20.00 Uhr reduziert.

Daraus folgt, dass im Gutachten Ruhezeitzuschlage nach TA Larm fir die
Nutzungszeit nach 20.00 Uhr enthalten sind (s. Gutachten Seite 15, Kapitel 7.1).

f) Verkehrliche Situation
und Knotenpunkt L 183 / BeethovenstraBBe / LortzingstraBe

Grundlage der Berechnung des Verkehrsaufkommens ist nach der von Bosserhoff,
Fahrenberg, Feier, Hertz, Merckens, Mdérgenthaler, Nestmann, Stuhm, Vogt, Wagner:
Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen;
Forschungsgesellschaft flr StraBen- und Verkehrswesen, Kdln, 2006 beschriebenen
Verfahrensweise erfolgt. Dieses Berechnungsverfahren ist allgemein anerkannt und
vielfaltig angewendet worden. Hierbei wird zunachst nur das zusatzliche
Verkehrsaufkommen des neuen Verkehrserzeugers bestimmt. Alle anderen
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Entwicklungen, die bis zum Prognosehorizont eintreten werden, sind bereits im
Prognose-Null-Fall bericksichtigt worden. Hierbei werden Strukturentwicklungen,
Verhaltensentwicklungen und Infrastrukturverdnderungen in das Verkehrsmodell
eingebracht, so dass im Prognose-Null-Fall diese Veranderungen bereits
bericksichtigt werden. Der Prognose-Mit-Fall enthdlt dann zusatzlich das
Verkehrsaufkommen des Plangebietes.

Dabei kommt es dann laut Verkehrsmodell nicht zu einer deutlichen Mehrbelastung
der BeethovenstraBe. Hierbei spielt sicher eine Rolle, dass der Knoten
BeethovenstraBe/Bonn-Briihler StraBe schon heute stark ausgelastet ist und die
Verkehrsteilnehmer eine Alternativroute wéhlen.

Insofern ist auch die nur marginale Verschlechterung des Knoten in seiner
Leistungsfahigkeit begriindet. Bei so hohen Wartezeiten werden andere Wege
gesucht. Nichts desto trotz ist die Leistungsféhigkeit des Knotens auch im Prognose-
Mit-Fall als mangelhaft zu bezeichnen. Ursachlich dafur ist aber nicht das
Planvorhaben, sondern die allgemeine Verkehrsentwicklung in diesem Raum.

Die Notwendigkeit einer Lichtsignalanlage kann insofern nicht durch das mit dem
Bebauungsplan Me 15.2 im Zusammenhang stehende Vorhaben begriindet werden.

Beschlussentwurf:

zu a)

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen und berlcksichtigt.

Weitergehende Regelungen, die eine ErschlieBung des zukiinftigen Bebauungsplan-
gebietes Me 15.3 betreffen, werden im Stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplan
Me 15.2 festgelegt.

zu b) bis e)
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

zu f)

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen und berlcksichtigt.

Die Einrichtung einer Lichtsignalanlage fir den Knoten L183/Beethoven-
straBe/LortzingstraBe wird durch die StraBenverkehrsbehdrde angeordnet und ist
durch den Landesbetrieb StraBen NRW umzusetzen.

Einwender 2
2.1 Schreiben vom 11.10.2011 (zur FNP-Erganzung)

Stellungnahme Stadt Bornheim:

a) Umweltbericht

Bei der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Bornheim wurde eine
Umweltprifung durchgefihrt und ein Umweltbericht (Teil B der Begrindung zum
Flachennutzungsplan) erarbeitet, in dem die Auswirkungen auf die Umwelt dargestellt
sind.

Es handelt sich im vorliegenden Fall nicht um eine Anderung des
Flachennutzungsplanes  sondern  um  eine  textliche  Ergdnzung des
Flachennutzungsplanes, fir die sich ein separater Umweltbericht nicht aufdrangt.

Da es sich wie vor beschrieben um eine textliche Ergadnzung zu einer bereits
dargestellten Sondergebietsflache (SO H 4) im Flachennutzungsplan handelt, die
keine zusatzlichen oder andere erheblichen Umweltauswirkungen als im vg.
Umweltbericht zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans beinhaltet, ist die bei
der Aufstellung des Bebauungsplanes Me 15.2 gleichzeitig durchgefihrte
Umweltprifung mit Umweltbericht ausreichend.

b) Verkaufsflachenbegrenzung
Diese Sondergebietsflache in Merten wurde von Seiten der Bezirksregierung Kéin
aus der Genehmigung des Flachennutzungsplanes ausgenommen, weil die textliche
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Darstellung fir die Mertener SO H 4 "GroBflachiger Lebensmitteleinzelhandel und
sonstiger nicht  groBflachiger Einzelhandel" hinsichtlich der sonst im
Flachennutzungsplan verwendeten Darstellungstiefe zu oberflachlich sei.

Die in der 1. Erganzung des Flachennutzungsplanes der Stadt Bornheim getroffene
textliche Darstellung zur maximalen gebietsbezogenen Verkaufsflache ist auf der
Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplan) - im Gegensatz zur
verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) - nicht unzuldssig und folgt damit den
textlichen Darstellungen zu den Ubrigen im Flachennutzungsplan dargestellten
Sondergebietsflachen "Handel".

Die 1. Erganzung des Flachennutzungsplanes hat die Berlcksichtigung der vg.
Genehmigungsverfiigung der Bezirksregierung Kéln zum Ziel und beinhaltet, unter
Beibehaltung der dargestellten Sondergebietsflaiche SO H 4, die folgende
erganzende, textliche Darstellung:

Einzelhandel mit maximal 4.000 m2 Verkaufsflache (VKF), darin enthalten:

. Einzelhandel mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten bis maximal 2.700
m?2 VK (incl. Randsortimente)
. nicht grofBflachiger Einzelhandel mit sonstigen (einschlieBlich

zentrenrelevanten) Sortimenten bis maximal 1.300 m2 VK.

Auf der nachfolgenden Ebene des Bebauungsplanes Me 15.2 "Sondergebiet
GroBflachiger Einzelhandel / Fachmarkte" sind - unter Beriicksichtigung der textlichen
Darstellung im Flachennutzungsplan - Verkaufsflachenbegrenzungen in den
getrennten Sondergebieten (SO 1 bis SO 4) festgesetzt. Die Ansiedlung eines
einzigen Betriebes mit maximal 4.000 m? VKF ist insofern nicht méglich.
In einem Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen vom 30.09.2009 — 10 A 1676/08 heiB3t
es:
"Ein Flachennutzungsplan darf grundsétzlich nicht derart detaillierte Darstellungen
enthalten, dass fiir eine planerische Entwicklung im Bebauungsplanverfahren kein
Raum bleibt."”

Beschlussentwurf:

Die Einwendungen wurden bereits in der Abwégung zur 1. Ergdnzung des
Flachennutzungsplanes behandelt und durch den Rat der Stadt Bornheim
beschlossen. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

2.2 Schreiben vom 11.10.2011 (zum BP Me 15.2)

Stellungnahme Stadt Bornheim:

a) Verkaufsflachen

Das OVG Nordrhein-Westfalen hat in seinem Urteil vom 29.5.2009 — 7 D 51/08.NE

entschieden:
"Die Ausweisung eines Sondergebietes flir mehrere Fachmdrkte, deren maximale
Verkaufsfldche jeweils konkret festgesetzt ist, begegnet keinen Bedenken, wenn die
fir das gesamte Sondergebiet festgesetzte Verkaufsfldchen-Obergrenze lediglich die
Summe der fiir die einzelnen Betrieb festgesetzten Obergrenzen wiedergibt."

Das unter Punkt 1.1 im Textteil zum Bebauungsplan genannte Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung "GroBflachiger Einzelhandel/Fachmarkte" wurde untergliedert in
vier Sondergebiete (SO 1 — Lebensmittel-Discountmarkt, SO 2 — Getrankemarkt, SO
3 — Drogeriemarkt und SO 4 - Fachmérkte) mit den jeweils maximalen
Verkaufsflachen und zulassigen Kernsortimenten. Im Falle des SO 4 — Gebietes
"Fachmarkte" erfolgte eine weitere Untergliederung in zuldssige Kernsortimente und
ihre jeweils maximal zul&ssige Verkaufsflachen.

Die festgesetzte Verkaufsflachenobergrenze entspricht der Summe der fir die
Einzelnen Betriebe festgesetzten Obergrenze. Insofern ist diese Festsetzung
unbedenklich.



Um der Problematik des Windhundrennens hinsichtlich der VerkaufsflachengréBen
vorzubeugen und klarzustellen, dass es sich bei dem SO 4 um einen Einkaufsmarkt
mit 4 in ihm untergebrachten Fachmarkten handelt, erfolgte die Umbenennung des
SO 4 ,Fachmarkte® in ,Fachmarktzentrum®.

b) WZ - Nummern (Warenverzeichnis)

Den einzelnen Sortimenten im Textteil zum Bebauungsplan unter 1.1.1 bis 1.1.4.4
zugeordneten WZ - Nummern liegt die Klassifikation der Wirtschaftszweige des
Statistischen Bundesamtes, Ausgabe 2008 (WZ 2008) zu Grunde.

c) Sortimente

GeméaB § 24 a — GroBflachiger Einzelhandel Landesentwicklungsprogramm (LEPro)
Absatz 2, vom 19.06.2007, werden von der Gemeinde die zentren- und
nahversorgungsrelevanten Sortimente festgelegt. Das Einzelhandelsstandort- und
Zentrenkonzept der Stadt Bornheim, vom Februar 2009, enthélt eine "Bornheimer
Liste zur Definition zentren- und nahversorgungsrelevanter Sortimente".

Im Einzelhandelserlass NRW v. 22.09.2008 steht unter Pkt. 2.5 zu Sortimenten:
"Als Sortiment wird die Gesamtheit der von den Handelsbetrieben angebotenen
Warenarten und —sorten verstanden. Zu dem Warenangebot gehért ein nach dem
Charakter des Handelsbetriebs abgestuftes Sortiment an Dienstleistungen. Der
typische Charakter des Betriebs wird von seinem Kernsortiment (z.B. Mébel,
Nahrungsmittel, Getrdnke usw.) bestimmt. Das Randsortiment dient der
Ergédnzung des Angebots, muss dem Kernsortiment sachlich zugeordnet und
rdumlich deutlich untergeordnet sein.
Allgemein ist zwischen zentren- nahversorgungsrelevanten und nicht
zentrenrelevanten Sortimenten zu unterscheiden.
Bei zentrenrelevanten Sortimenten sind negative Auswirkungen auf die
Zentrenstruktur, insbesondere auf die Innenstadtentwicklung zu erwarten, wenn sie
an nicht integrierten Standorten angesiedelt werden.
Nahversorgungsrelevante Sortimente sind vor allem die Waren des téglichen
Bedarfs, insbesondere fir die Grundversorgung mit Lebensmitteln, Getrdnken
sowie Gesundheits- und Drogerieartikeln. In der Regel treffen die oben genannten
Merkmale  fir die  zentrenrelevanten  Sortimente  auch  auf  die
nahversorgungsrelevanten Sortimente zu. Somit sind in der Regel die
nahversorgungsrelevanten Sortimente auch zentrenrelevant.”

d) Grundflachenzahl (GRZ)

GemaRB § 17 Ab. 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO) kénnen die Obergrenzen des
§ 17 Abs. 1 BauNVO unter bestimmten Voraussetzungen Uberschritten werden.
Stadtebauliches Ziel war u.a. die stadtebaulich geordnete und attraktive
Gesamtgestaltung des Nahversorgungsstandortes, sowohl hinsichtlich
Gebaudeanordnung und -héhen als auch der unterschiedlichen Frei- und
Granflachenbelegung. Grundsatzlich war die Berlicksichtung des schonenden
Umgangs mit Grund und Boden bei der Abgrenzung des Plangebietes von
besonderer Bedeutung. Bei der Planung der baulichen Anlagen und zugehdrigen
Stellplatze jedoch war auch zu berlcksichtigen, dass sich aufgrund gestiegener
Standards im Rahmen der Errichtung von Einzelhandelseinrichtungen mittlerweile
auch die Anspriche hinsichtlich der Stellplatzbreiten verédndert haben. Mit Aufstellung
des Bebauungsplanes erfolgten daher aus stadtebaulichen Griinden auch
Uberlegungen hinsichtlich auf 2,70 m erhdéhten Stellplatzbreiten. Um diese
Voraussetzungen fir das Funktionieren der Einzelhandelseinrichtungen zu erfillen,
erhéhte sich unter Beibehaltung der erforderliche Anzahl von Stellplatzen (maximal
210) der entsprechende Flachenbedarf. Dies flihrte dazu, und das nur im Hinblick auf
diese Stellplatze mit ihren Zufahrten, eine Uberschreitung der Grundflachenzahl bis
maximal 0,88 zuzulassen.
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Zur Kompensation dieser Uberschreitung der GRZ-Obergrenze wird als
"stadtebaulicher Ausgleich" eine Flache westlich des geplanten Kreisverkehrplatzes
als private Grinflache (mit entsprechenden BegrinungsmafBnahmen) festgesetzt,
obwohl sie im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim als
Mischbauflache (M) dargestellt und somit bebaut werden konnte.

Durch diese Uberschreitung werden weder die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse noch die Belange des Umweltschutzes
negativ berthrt.

Ebenso stehen sonstige 6ffentliche Belange nicht entgegen.

e) Ausgleichsflachen

Der § 18 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besagt, dass hinsichtlich zu
erwartender Eingriffe in Natur und Landschaft, welche aus der Aufstellung von
Bauleitplanen resultieren, die Vorschriften des Baugesetzbuches Uber die
Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz zu bertcksichtigen sind.

In § 1a (3) BauGB (Erganzende Vorschriften zum Umweltschutz) ist wiederum
bestimmt, wie der erforderliche Ausgleich durch Festsetzungen im Bebauungsplan
oder Darstellungen im FNP zu erfolgen hat. Welche Flachen und MaBnahmen als
Ausgleichsflachen gelten, klart abschlieBend § 9 (1a) BauGB.

Im Fall des Bebauungsplanes Me 15.2 erfolgen die Festsetzungen zum Ausgleich fir
den Eingriff in Natur und Landschaft:
e im Plangebiet durch BegrinungsmaBnahmen gemaB § 9 (1) Nr. 20 BauGB
sowie durch AnpflanzungsmaBnahmen geman § 9 (1) Nr. 25a BauGB,
e auBerhalb des Plangebietes durch die Anlage und Pflege einer Obstwiese
gemal § 9 (1a) BauGB in Verbindung mit § 1a (3) BauGB.
Die unter Pkt. A. 8.1 im Textteil zum Bebauungsplan genannten Kompensations-
maBnahmen werden zudem Uber den Stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplan
Me 15.2 gesichert.

f) Festsetzung eines Wohngebietes (WA)

Da die Aufstellung des Bebauungsplanes Me 15.3 aktuell noch nicht absehbar ist,
u.a. aber die FuBwegeverbindung von der BeethovenstraBe zum Sondergebiet eine
wesentliche Forderung hinsichtlich einer fuBlaufig kurzen Erreichbarkeit von der
Mertener Ortsmitte zum Nahversorgungszentrum war, konnten zur Sicherung dieser
Verbindung geeignete und zur Verfigung stehende Flachen - in Absprache mit dem
dortigen Grundstlickseigentiimer — gefunden werden.

Die bisher Festsetzung eines Allgemeines Wohngebietes (WA) mit einem
Uberlagernden Geh- und Leitungsrecht wird nicht weiter verfolgt und anstelle dessen
wird eine 6ffentliche Verkehrsflache mit der Zweckbestimmung FuBweg festgesetzt.

g) Larm

Es wird angefihrt, dass die schalltechnischen Randbedingungen und Voraus-
setzungen bauplanungsrechtlich nicht gesichert werden kénnen.

Bebauungsplan und Textteil zum Bebauungsplan enthalten hierzu entsprechende,
aus der schalltechnischen Untersuchung abgeleitete Festsetzungen, die im Zuge
eines konkreten Bauantragsverfahrens Gberpruft werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu mit Beschluss vom 20.04.2010 (Az.:4 BN
17/10) entschieden, dass ggfl. vorhandene Problemliésungen aus dem
Bauleitverfahren auf das nachfolgende Verwatungshandeln verlagert werden kénnen,
insbesondere auf ein Genehmigungsverfahren.

Beschlussentwurf:

zu a)

Der Hinweis findet insofern Beriicksichtigung, dass es zu einer Anderung hinsichtlich
der Benennung des SO 4 ,Fachmarktzentrum® kommt.



zu b)

Der Stellungnahme wird in Bezug auf die Erlauterung zu WZ (Warenverzeichnis)
gefolgt. Der Textteil zum Bebauungsplan wird entsprechend erganzt.
zuc,d,eundg)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

zu f)

Der Hinweis wird insofern berlcksichtigt, dass im Bebauungsplan statt eines
Allgemeinen Wohngebietes mit einem Uberlagernden Geh- und Leitungsrechtes eine
6ffentliche Verkehrsflache mit der Zweckbestimmung FuBweg festgesetzt wird.

Einwender 3
Schreiben vom 13.10.2011

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Die Auswirkungen durch die Ansiedlung eines Nahversorgungszentrums auf den
Verkehr der Bonn-BrUhler-StraBe wurde durch eine Verkehrsgutachterliche
Stellungnahme zum Bebauungsplan Me 15.2 der IVV Aachen, vom Mai 2011,
untersucht und beinhaltet zum Verkehrsaufkommen folgende Aussagen:

. Das derzeitige Verkehrsautfkommen auf der Bonn-Brlhler-StraBe betragt rd.
11.000 Kfz-Fahrten DTV (durchschnittlicher taglicher Verkehr Uber alle Tage des
Jahres).

" Das prognostizierte Verkehrsaufkommen fir den Prognosehorizont 2020
(Prognose-Null-Fall PO = unter Bericksichtigung aller MaBnahmen, die bis zum
Prognosehorizont voraussichtlich umgesetzt sein werden oder planungsrechtlich
abgesichert sind. Es wurden MaBnahmen aus den Bedarfsplanen des Bundes und
des Landes NRW aufgenommen, die im vordringlichen Bedarf eingeordnet sind.
Zudem wurden rechtskraftige Bebauungspldne und Planfeststellungsbeschliisse
berlcksichtigt. Ebenfalls wurden alle MaBnahmen, die bereits in der
Verkehrsuntersuchung zum Flachennutzungsplan Bornheim im Prognose-Null-Fall
enthalten waren, Gbernommen.) belauft sich auf bis zu rd. 12.900 Kfz-Fahrten DTV,
ohne Beriicksichtigung des beabsichtigten Nahversorgungszentrums und der beiden
beabsichtigten Wohngebiete.

Das zusatzliche Verkehrsaufkommen (plus im Mittel rd. 3.030 Kfz-Fahrten am Tag),
ausgeldst durch das beabsichtigte Nahversorgungszentrum (mit im Mittel rd. 2.850
Kfz-Fahrten am Tag), und den beiden beabsichtigten Wohngebieten (mit im Mittel rd.
180 Kfz-Fahrten am Tag) wird entsprechend der Verteilung im Verkehrsmodell
eingebracht und auf Verkehrszellen verteilt, die den Anbindungen des Gebietes an
das o6ffentliche StraBennetz entsprechen.

Das zu erwartende Verkehrsbelastungsbild — mit den Verkehrswirkungen des durch
die Planung ausgeldsten Verkehrsaufkommens — ergibt im Bereich des Anschlusses
des Sondergebietes auf die Bonn-Brlhler-StraBe Verkehrsmengen von 12.000 bis
13.000 Kfz/DTV.

Mehrbelastungen finden sich im Wesentlichen auf der Bonn-Briihler-StraBe.

Diese zusatzlichen Belastungen sind bei den schon im Prognose-Null-Fall
vorhandenen Verkehrsmengen im Querschnitt kaum sparbar.

Beschlussentwurf:
Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Einwender 4
Schreiben vom 13.10.2011

Stellungnahme Stadt Bornheim:
a) Zufahrt zum Bebauungsplangebiet Me 15.1
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Die Uberlegung zu einer alternativen ErschlieBung eines zukiinftigen
Bebauungsplanes Me 15.1 (ber den Kreisverkehrsplatz (zur ErschlieBung des
Bebauungsplanes Me 15.2.) wurden nicht weiterverfolgt, da

- eine Realisierung des Bebauungsplanes Me 15.1 nicht gewéhrleistet werden kann,

- eine relativ lange, anbaufreie StraBe ohne ErschlieBungsfunktion zu bauen ware,
die u.a. die ErschlieBung des Plangebietes des Me 15.1 unverhaltnismaBig verteuern
wirde,

- fir diese ErschlieBung der Grunderwerb durch die Grundstlickseigentimer im
Plangebiet des Me 15.1 zu erfolgen hatte und

- der jetzige Grundstlckseigentiimer keinen Verkauf seiner Obstplantage in diesem
Bereich beabsichtigt.

Zudem besteht von der KreuzstraBe aus die Mdglichkeit einer Anbindung eines
Plangebietes Uber ein noch unbebautes Grundstick.

b) KreuzstraBBe und Knoten Bonn-Briihler StraBe/KreuzstraBe/HandelstraBe
Gegenstand des Verkehrsgutachtens war der Bebauungsplan Me 15.2. Die
Anschlusssituation eines zukinftigen Bebauungsplanes Me 15.1 war hier nicht zu
untersuchen.

Bei der Verkehrserzeugung wurde jedoch das Verkehrsaufkommen aus den Gebieten
Me 15.1 und Me 15.3 berlcksichtigt. Dieses Verkehrsaufkommen ist jedoch gering (s.
Bild 10 des Verkehrsgutachtens). Die Stauldngen an der Lichtsignalanlage Bonn-
Brihler StraBe/KreuzstraBe/HandelstraBe werden durch die verkehrsabhangige
Steuerung so gering wie méglich gehalten.

Auf die Verkehrssituation im Bereich des Bebauungsplanes hat die
Anschlusssituation eines zukinftigen Bebauungsplanes Me 15.1 nur eine sehr
marginale Wirkung.

Eine Behinderung durch die notwendige Zu- und Ausfahrt des zuklnftigen
Bebauungsplangebietes Me 15.1 mit den Benutzern des auf der Sudseite der
KreuzstraBe gelegenen FuBweges ist nicht erkennbar.

Beschlussentwurf:

zu a)

Der Anregung wird nicht gefolgt.

zu b)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Einwender 5 (Unterschriftenliste — 36 Anwohner MozartstraBe, 1 Anwohner
KreuzstraBe)
Schreiben vom 10.10.2011

Stellungnahme Stadt Bornheim:
1. Zum Verkehrsgutachten vom 24.05.2011

a) Verkehrsaufkommen, Verkehrszahlung

Grundlage der Berechnung des Verkehrsaufkommens ist nach der von Bosserhoff,
Fahrenberg, Feier, Hertz, Merckens, Mérgenthaler, Nestmann, Stuhm, Vogt, Wagner:
Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von  Gebietstypen;
Forschungsgesellschaft flir StraBen- und Verkehrswesen, Kdln, 2006 beschriebenen
Verfahrensweise erfolgt. Dieses Berechnungsverfahren ist allgemein anerkannt und
vielfaltig angewendet worden.

Die entsprechenden Zahlen zur Verkaufsflache sind berticksichtig worden und in den
Bildern 6 und 7 des Verkehrsgutachtens dokumentiert worden.
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Far das Verkehrsgutachten ist das Verkehrsmodell Bornheim genutzt worden. Hierbei
wird das Verkehrsgeschehen auf den StraBen des Untersuchungsgebietes im
Computer nachgebildet. Dadurch erhdlt man ein llickenloses Bild der
Verkehrsbelastungen. Diese werden an einzelnen Stellen mit vorhandenen
Verkehrszahlungen verglichen und in einem iterativen Prozess das gesamte
Modellsystem geeicht. Der urspriinglichen Modelleichung lagen weit mehr als die nun
aktuell herangezogenen Zahldaten zugrunde. Anhand der jingsten Z&hlungen konnte
das Modell fir den Bereich Merten aktualisiert werden. Hierzu reichen
Tageszahlungen aus, die nach der einschlagigen Fachliteratur (Handbuch fir die
Bemessung von StraBenverkehrsanlagen; Forschungsgesellschaft fur StraBen- und
Verkehrswesen, Ausgabe 2001, Fassung 2009) auf einen durchschnittlichen
Tageswert Uber alle Tage des Jahres hochgerechnet werden.

b) Verkehrsbelastung MozartstraBBe

Die MozartstraBe wird durch das zusatzliche Verkehrsaufkommen des Plangebietes
nur auBerst gering belastet. Méglicherweise stattfindende Ausweichverkehre sind auf
die hohe Auslastung des Knotens Bonn-Brihler-StraBe/BeethovenstraBe
/LortzingstraBe zurtickzufihren.

c) KreuzstraBe und Knoten Bonn-Briihler StraBe/KreuzstraBe/HandelstraBe
Gegenstand des Verkehrsgutachtens war der Bebauungsplan Me 15.2. Die
Anschlusssituation eines zuklnftigen Bebauungsplanes Me 15.1 war hier nicht zu
untersuchen.

Bei der Verkehrserzeugung wurde jedoch auch das Verkehrsaufkommen aus den
Gebieten des Bebauungsplanes Me 15.1 und Bebauungsplanes Me 15.3
bertcksichtigt. Dieses Verkehrsaufkommen ist jedoch gering (s. Bild 10 im
Verkehrsgutachten). Die Stauldngen an der Lichtsignalanlage Bonn-Brihler
StraBe/KreuzstraBe/HandelstraBe werden durch die verkehrsabhéngige Steuerung so
gering wie mdglich gehalten.

Auf die Verkehrssituation im Bereich des Bebauungsplanes hat die
Anschlusssituation eines zukinftigen Bebauungsplanes Me 15.1 nur eine sehr
marginale Wirkung.

Eine Behinderung durch die notwendige Zu- und Ausfahrt des zuklnftigen
Bebauungsplanes Me 15.1 mit den Benutzern des auf der Stidseite der KreuzstraBe
gelegenen FuBweges ist nicht erkennbar.

2. Larmschutzgutachten / Schalltechnische Untersuchung vom 23.06.2011
Im schalltechnischen Gutachten wurde mit verschiedenen Sicherheitsansatzen
gezeigt, dass im Bereich der MozartstraBe der Immissionsrichtwert zur Tageszeit von
55 dB(A) um mindestens 16 dB unterschritten wird. Damit wirde selbst der
entsprechende Immissionsrichtwert zur Nachtzeit von 40 dB(A) eingehalten. Auch zur
Nachtzeit liegen mit einer Unterschreitung um 9 dB mehr als ausreichende
Sicherheiten vor.

Der Einfluss der Hdhenlage des Parkplatzes und des westlichen Baukérpers ist nur
von untergeordneter Bedeutung, dies gilt auch flir die oberen Geschosse der
Wohngebdude an der MozartstraBe. Wesentlich fur die Schallabschirmung des
Parkplatzes, der die Hauptgerduschquelle darstellt, ist der geschlossene
Gebauderiegel im SO 3 und SO 4.

Der Einfluss der Dachubersténde ist vernachlassigbar gering.

Auch der Einbau eines larmarmen Asphaltes bringt bei erheblichen Kosten nur sehr
geringe Verbesserungen, da auf Parkplatzen die Motorgerdusche (Starten,
Rangieren, Fahren in kleinen Gangen usw.) und nicht die Reifen-Fahrbahngerdusche
die Emissionen bestimmen.

Wegen der systembedingten Rauhigkeit einer larmarmen Asphaltoberflache kénnen
sogar erhdhte La&rmemissionen durch Einkaufswagen erwartet werden.
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Die Anordnung der LOftungs- und Klimaanlagen auf den Dachern wurde als
ungunstigster Fall angenommen, da im jetzigen Planungsstadium hierliber noch
keine Angaben vorliegen. Deshalb sind die schalltechnischen Anforderungen an
diese Anlagen entsprechend streng gefasst worden (mit Sicherheitszuschlag).

Bezlglich einer Erhéhung der im siidwestlichen Bereich geplanten Larmschutzwand
von 3 m auf 4 m wird auf die vorstehenden Ausflhrungen verwiesen.

3. Allgemeines

a) Einfriedung

Dem Sicherheitsbedirfnis entsprechend werden haufig hohe Einfriedungen
gewulnscht. In der Abwagung zwischen diesem Anliegen und dem Anspruch aus
stadtebaulicher Sicht an ein optisch vertragliches Erscheinungsbild des
Nahversorgungsstandortes wurden Einfriedungen entlang der 6ffentlichen
Verkehrsflachen sowie den sonstigen Grundstlicksgrenzen auf eine maximale Héhe
von 1,5 m festgesetzt.

Die Festsetzung zu Einfriedungen bezieht sich dabei nur auf die Grundstlcke
innerhalb des Plangebietes. AuBerhalb des Plangebiets auf angrenzenden
Nachbargrundstlicken gelegene Einfriedungen sind hiervon nicht betroffen.

b) Parkplatznutzung

In vergleichbaren Fallen werden durch die Betreiber MaBnahmen zur Nichtbenutzung
ihrer Parkplatzflachen auBerhalb der Geschéftszeiten getroffen. Insofern wird auch
hier aktuell kein Handlungsbedarf gesehen.

Zudem kann die Nutzung der Parkplatzflachen auBerhalb der Geschéftzeiten nicht
durch Festsetzungen im Bebauungsplan geregelt werden. Dies wéare nur Uber eine
Regelung im Stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplan Me 15.2 mdglich.

c) Anlieferverkehr

Hier ist von besonderer Bedeutung, dass vor 6.00 Uhr und nach 22.00 Uhr (zur
Nachtzeit) keine Anlieferungen erfolgen. Eine Missachtung ware ein Versto3 gegen
die Betriebsgenehmigung. Dem Gutachter (KRAMER Schalltechnik) ist bei den
konkret geplanten Betreibern der Geschéfte (ALDI, DM, REWE) kein Beschwerdefall
bekannt, in dem diese gegen die Auflagen der Betriebszeit verstoBen hatten.

Die Anliefervorgénge fir das SO 4 "Fachmérkte" sind im Gutachten auf Seite 10,
Kapitel 5 unter ,lbrige Laden®* mit 15 Lkw/Lieferwagenanfahrten pro Tag
bertcksichtigt.

Grundsatzlich ist die Anlieferung gemaB TA-Larm innerhalb der Tag-Zeit, d.h.
zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr, zulassig.

d) Prifung des prognostizierten Larmaufkommens

Angesichts der Anzahl der mdglichen technischen Anlagen (Lifter, Klimaanlagen,
Verdichter usw.) kann eine Uberpriifung der vorgegeben A-Schalleistungen geman
Seite 12, Tabelle 6.1 des schalltechnischen Gutachtens und der zugehérigen
Randbedingungen (keine Einzelténe im Terzspektrum) sinnvoll sein.

Praktisch wird eine solche Auflage jedoch erst im Rahmen des konkreten
Baugenehmigungsverfahrens gemacht.

Die Uberwachung der Umweltauswirkungen hat gemafB § 4c Baugesetzbuch zu
erfolgen. Die entsprechenden MaBnahmen sind in der Begrindung zum
Bebauungsplan im Teil B. Umweltbericht beschrieben. Sollten unerwartete,
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auftreten, sind diese zu ermitteln und mit
geeigneten MaBnahmen entgegen zu wirken.

e) Artenschutzrechtliche Stellungnahme, PROBION (2011)
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Die sporadische Nutzung der aufgestellten Greifvogelstangen im Plangebiet von
Mausebussard und Turmfalke wird nicht bestritten. Diese haufigen Greifvdgel haben
ein sehr groBes Jagdrevier, das weit Uber das Plangebiet hinausgeht. Sie nutzen
gerne Ansitzwarten zur Mausejagd. Der Verlust dieses Teilraumes fuhrt aber nach
fachlicher Einschatzung zu keinen wesentlichen Beeintrachtigungen des
Gesamtlebensraumes dieser Vogelarten. Ein VerstoB gegen das Artenschutzrecht
nach § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist dadurch nicht gegeben, da
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht betroffen sind.

Weiterhin ist nicht auszuschlieBen, dass die Obstplantage zeitweise von den im
Schreiben aufgeflhrten Vogelarten - Grinspecht, Halsbandsittich, Eichelhdher und
Buchfink - aufgesucht werden. Auch hier handelt es sich um einen Teillebensraum
mit geringer Bedeutung, da die intensiv genutzte Obstplantage keine genligende
Nahrungsgrundlage bietet. Eine Beeintrachtigung dieser ungefédhrdeten und weit
verbreiteten Vogelarten ist nicht gegeben. Auch hier wird ein VerstoB gegen das
Artenschutzrecht nach § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen, da Fortpflanzungs- und
Ruhestétten nicht betroffen sind.

Ein Vorkommen des ebenfalls genannten Grauspechts ist aus fachlicher Sicht nicht
maoglich, da es sich um eine Art der naturnahen Walder handelt. Das Plangebiet stellt
keinen Lebensraum fir diese Art dar. Eine weitergehende Untersuchung des
Plangebietes in Hinblick auf die Vogelarten ist aus fachlicher Sicht nicht notwendig. In
der artenschutzrechtlichen Stellungnahme der Biologin Undine Hauptmann wird im
ausreichenden MafBe die Bedeutung des Gebietes im Sinne des Artenschutzrechtes
dargelegt.

In Bezug auf die Fledermause sollte zur Vermeidung der Anlockung von Nachtfaltern
und anderen Insekten, Leuchtmittel eingesetzt werden, die keine Attraktion mit
Lichtfalleneffekt darstellen.

Die Anregung der Abschaltung der Beleuchtung nach den Geschéftszeiten wird zur
Kenntnis genommen, dies ist aber aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht relevant.

Beschlussentwurf:
zu 1. a-c, 2 und 3a-d
Den Bedenken wird nicht gefolgt.
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Ergebnisse der Beteiligung der Behorden gem. § 4 BauGB

Die Beteiligung der Behérden gem. § 4 BauGB erfolgte durch die 6ffentliche Auslegung des
Bebauungsplanentwurfes in der Zeit vom 15.09.2011 bis 14.10.2011.

1.

Wasserverband Dickopsbach, Postfach 1140, 53308 Bornheim
Schreiben vom 09.08.2011

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Nach Anderung der Entwésserungsplanung ist ein Nachweis, dass sich die
hydraulische Belastungssituation fir den Muhlenbach durch die Einleitung des
Niederschlagswassers aus dem Plangebiet (ohne die 6ffentlichen Verkehrsflachen)
nicht verschlechtert, nicht mehr erforderlich. Die Planung sieht vor, das gesamte
Niederschlagswasser aus dem Plangebiet in einem Speicherbecken (auBerhalb des
Plangebietes im Bereich des Betriebsflachen des Obsthofes Schmitz-Hubsch, éstlich
der Bonn-Brihler-StraBe) zu sammeln und auf den dortigen Betriebsflachen als
Brauchwasser zu verwenden.

Beschlussentwurf: i
Die Anregung findet Berlcksichtigung in Form einer Anderung der
Entwéasserungsplanung.

Vodafone D2 GmbH, KaistraBe 6, 40221 Diisseldorf
Schreiben vom 17.08.2011

Stellungnahme Stadt Bornheim:
Es wurden keine Bedenken vorgetragen.

Beschlussentwurf:
Kenntnisnahme

Rhein-Sieg-Abfallwirtschaftsgesellschaft mbH, 53719 Siegburg
Schreiben vom 17.08.2011

Stellungnahme Stadt Bornheim:
Die Hinweise wurden bei der Vorentwurfsplanung flr die éffentliche ErschlieBung, die
Grundlage des Bebauungsplanes Me 15.2 ist, beriicksichtigt.

Beschlussentwurf:
Kenntnisnahme

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis,
50765 Koln
Schreiben vom 19.08.2011 (zur FNP-Erganzung und zum BP Me 15.2)

Stellungnahme Stadt Bornheim:
Es wurden keine Bedenken vorgetragen.

Beschlussentwurf:
Kenntnisnahme
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5. Polizeiprasidium Bonn, Direktion Verkehr, Konigswinterer StraBe 500, 53277
Bonn-Ramersdorf,
Schreiben vom 23.09.2011 (zur FNP-Erganzung und zum BP Me 15.2)

Stellungnahme Stadt Bornheim:
Es wurden keine Bedenken vorgetragen.

Beschlussentwurf:
Kenntnisnahme

6. Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederlassung Ville-
Eifel, Julicher Ring 1001-1003, 53879 Euskirchen
Schreiben vom 25.08.2011

Stellungnahme Stadt Bornheim:

a)

Die Anbindung des Plangebietes Uber den Kreisverkehrsplatz im Bereich der
LandesstraBe 183 wurde im Vorfeld mit dem Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-
Westfalen, Regionalniederlassung Ville-Eifel, Euskirchen, abgestimmt.

Die fur die abschlieBende Prufung und Erteilung der Genehmigung zum Bau der
Anbindung detaillierten straBenbautechnischen Entwurfsunterlagen werden geman
der Richtlinien far die Gestaltung von einheitlichen Entwurfsunterlagen im
StraBenbau (RE) erarbeitet und dem Landesbetrieb vorgelegt.

b)

Der Hinweis auf den erforderlichen Abschluss einer Verwaltungsvereinbarung
zwischen der Stadt Bornheim und dem Landesbetrieb StraBenbau NRW
Regionalniederlassung Ville-Eifel, Euskirchen - vor dem Bau der Anbindung - wird zur
Kenntnis genommen.

Beschlussentwurf:

zu a)

Die fur die Anbindung des Plangebietes erforderlichen straBenbautechnischen
Entwurfsunterlagen gemaB RE sind dem Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-
Westfalen, Regionalniederlassung Ville-Eifel, Euskirchen, vorzulegen.

zu b)
Zwischen der Stadt Bornheim und dem Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-
Westfalen, Regionalniederlassung Ville-Eifel, Euskirchen, ist eine

Verwaltungsvereinbarung fur die Anbindung des Plangebietes an die LandesstraB3e
183 - vor dem Bau der Anbindung - abzuschlieBen.

7. Rhein - Sieg — Kreis, Der Landrat, Postfach 15 51, 53705 Siegburg
Schreiben vom 06.10.2011

Stellungnahme Stadt Bornheim:

Die Niederschlagswasserversickerung im Plangebiet wurde im Zuge der Aufstellung
des Bebauungsplans gutachterlich geprift. Auf Grund der vorhandenen
Bodenverhaltnisse wurde von einer Versickerung im Plangebiet abgesehen.
Stattdessen wird das gesamte Niederschlagswasser aus dem Plangebiet in einem
Speicherbecken (auBerhalb des Plangebietes im Bereich des Betriebsflachen des
Obsthofes Schmitz-Hibsch, éstlich der Bonn-Brihler-StraBe) gesammelt und auf den
dortigen Betriebsflachen als Brauchwasser verwendet.

Diese Lésung wurde mit der Unteren Wasserbehérde beim Rhein-Sieg-Kreis
abgestimmt.

Eine fUr die Einleitung in ein Oberflaichengewasser (hier: Mihlenbach) erforderliche
wasserrechtliche Erlaubnis ist insofern nicht erforderlich.
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Die Wasserschutzzonenverordnung Wesseling-Urfeld betrifft nicht das Plangebiet
des Bebauungsplanes Me 15.2.

Beschlussentwurf:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Regionalgas Euskirchen GmbH & Co. KG, Postfach 1146, 53861 Euskirchen fur
Regionalgas Euskirchen GmbH & Co.KG und Abwasserwerk der Stadt
Bornheim

Schreiben vom 11.10.2011

Stellungnahme Stadt Bornheim:

1. Generalentwasserungsplanung / Netzgenehmigung

Kenntnisnahme.

2. Entwéasserung "hausliches Schmutzwasser"

Kenntnisnahme.

3. Entwasserung "gewerbliches Abwasser"

Kenntnisnahme.

Gewerbliches, vorzubehandelndes Abwasser féllt nicht an.

4. a. Niederschlagswasserbeseitigung - zentrale 6ffentliche Versickerung

Kenntnisnahme.

Eine zentrale 6ffentliche Versickerung ist nicht vorgesehen.

4.b. Ortsnahe Einleitung in ein Gewasser (Trennsystem)

Kenntnisnahme.

Die Niederschlagswasserbeseitigung der befestigten Flachen im Plangebiet (mit

Ausnahme der Offentlichen Flachen) erfolgt Uber eine Sammlung des

Niederschlagswassers in einem Speicherbecken (auBerhalb des Plangebietes im

Bereich des Betriebsflachen des Obsthofes Schmitz-Hibsch, &stlich der Bonn-

Brahler-StraBe) und wird auf den Betriebsflachen des Obsthofes als Brauchwasser

verwendet.

Das Niederschlagswasser der offentlichen Flachen wird Uber einen neuen

Mischwasserkanal in den vorhandenen Mischwasserkanal in der Bonn-Brihler-

StraBBe abgeleitet.

4. c. Dezentrale Versickerung innerhalb des Plangebietes

Kenntnisnahme.

4.d. Niederschlagswasserbeseitigung sofern keine zentrale und dezentrale
Versickerung bzw. kein Trennsystem zu realisieren ist.

Kenntnisnahme.

5. Uberflutungsbetrachtung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Uberflutungsbetrachtung im Hinblick auf die geplante, offene Regenriickhaltung

innerhalb des Bebauungsplangebietes ist nicht mehr erforderlich, da nunmehr ein

ausreichend groBes Speicherbecken auf dem Betriebsgelandes des Obsthofes

Schmitz-Hibsch  zur Sammlung des Niederschlagswassers aus dem

Bebauungsplangebiet vorgesehen ist.

Diese Lbésung wurde mit der Unteren Wasserbehérde beim Rhein-Sieg-Kreis

abgestimmt.

6. Allgemeines zu den Bebauungsplanen Me 15.1, Me 15.2 und Me 15.3

Die Hinweise zum Bebauungsplan Me 15.2 zur Entwésserung im

Mischwassersystem, mit Anschluss an die Bonn-Brihler-StraBe, werden zur Kenntnis

genommen.

Beschlussentwurf:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.



