Gemeir]_same Stellungnahme vom 19.11.2011
zur 2. und 3. Anderung des Bebauungsplans Hersel 220 C

An den Burgermeister der / A /. /
Stadt Bornheim ' : ‘ '/
- Herrn Wolfgang Henseler -

Stellungnahme im Rahmen der Offenlegung der Entwiirfe zur
2. und 3. Anderung und 1. und 2. Erweiterung des Bebauungsplans He 220 C

Sehr geehrter Herr Burgermeister,

unsere Stellungnahme ist lang geraten. Um in einem eventuell erforderlich werdenden Nor-
menkontrollverfahren nicht mit unseren Einwendungen prakludiert zu werden, lie3 sich dies
nicht vermeiden. Doppelungen mussten wir angesichts unserer noch unerprobten Zusam-
menarbeit, der Komplexitat des Themas und der Begrenztheit der zur Verfiigung stehenden
Zeit hinnehmen. Deshalb méchten wir einleitend unser Anliegen kurz zusammenfassen:

Uns geht es um die Qualitdt unseres Wohngebietes. Wir haben uns diese in den meisten
Fallen mit der groRten privaten Investition unseres Lebens erkauft. Wir wollen vermeiden,
dass diese beeintrachtigt wird. Unser ,Dagegen-sein” halten wir daher fiir konstruktiv fir die
Zukunft unseres Wohngebiets. Auch eine eventuelle Klage, wenn diese als einziger Weg
verbleibt.

Die Planer des Baugebiets (Planergruppe Spengelin-Gerlach-Glauner und Partner aus Me-
ckenheim) hatten im Jahr 1986 sehr kluge Arbeit geleistet, als sie die Grunfldchen in die au-
Rerste Bebauungsreihe legten, die durch die Aussicht auf den Rhein und in das Siebenge-
birge besonders attraktiv ist; dadurch dass die Griinflichen zudem jeweils gegeniiber den
das Baugebiet nach Innen erschlieenden Strallen lagen, schufen sie zudem gezielt ,,Guck-
fenster” und ,,Frischluftschneisen® fir die inneren Bereiche des Wohngebietes. Der Ver-
waltungsgerichtshof Mannheim hat in einem &hnlich gelagerten Fall noch am 6.5.2011
entschieden, dass die Interessen auch nur mittelbar durch eine 6ffentliche Griinfliche
beglinstigter Nachbarn an der Beibehaltung des bestehenden Zustandes in die Abwd-
gungsentscheidung der Gemeinde einbezogen werden muss; fiskalische Interessen
der Gemeinde sind hingegen unbeachtlich. (vgl. unten C. Il. 1.) Die stadteplanerische Her-
ausforderung der Klimaénderung, die Anlass fur die Andefung des Baugesetzbuches durch
das am 30.7.2011 in Kraft getretene ,,Gesetz zur Férderung des Klimaschutzes bei der
Entwicklung in den Stddten und Gemeinden® war, wird mit der vorgelegten Planung kon-
terkariert. (vgl. unten C. 1. 1.)

Die Planer entschieden sich auch bewusst, den historischen alten Weg in Verlangerung der
Rheindorferstralle durch die Felder zum Rhein nicht zur Verkehrsstrale auszubauen. Der
Ort sollte durch einen griinen Saum von Hausgérten, unterbrochen durch die vorgenannten
kleinen Parkanlagen, definitiv zum Abschluss gebracht werden - zeichnerisch dargestellt als
private Griinflache. Der geplante asphaltierte Weg im Rahmen des ,Griinen C" wiirde dem
alten Weg seinen historischen Charme nehmen, die Neuanlage des Weges um das Wohn-
gebiet die Natur z.B. durch frei laufende Hunde und die unmittelbaren Anlieger in der Intimi-
tat ihrer kleinen Hausgarten stéren. Bei dem bereits bestehenden Weg um den AuBen- -
rand der Bebauung des Bebauungsplans 220 A sind diese Stérungen intensiv zu be-
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obachten; sie beeintréchtigen nicht nur die unmittelbaren Anlieger sondern halten auch viele
empfindsame Anwohner davon ab, diesen Weg zu nutzen. Auch mit dem 20 %-igen Anteil
der Investitionskosten, den die Stadt selbst zu tfagen hat, genauso wie mit den kiinftigen Er-
haltungskosten wollen wir angesichts der Finanznot der Stadt die Zukunft nicht belasten. Im
Ubrigen wurden nicht ausgleichbare Artenschutzkonflikt ibersehen (vgl. C.1.10.), eine
naturvertrédglichere Fiihrung des Weges nicht hinreichend. gepriift (vgl. C.1.5.), die
Uberschneidung mit dem 600m-Bereich um das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet DE 4405-

- 301 missachtet (vgl. C.1.7.)und fehlerhafter Weise kein Umweltbericht erstellt, obwohl die _

Voraussetzungen hierfiir (Innenbereich, keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintriachti-
gung der Erhaltungsziele und des Schutzzwecks der Natura. 2000- Geblete) nicht vor-

liegen. (vgl. C.1.8 und 9.)

Wir halten den neu geplanten Spielplatz fiir ltere Kinder im Abhang zum Rhein fir eine
Fehlplanung. Die frele Exposition im Rheintalwind I4sst diesen Ort als denkbar ungeeignet
erscheinen. Ein Bedarf besteht angesichts der vorhandenen Platze auf dem Hof der Grund-
schule und am Fabriweg, der geplanten Neugestaltung des FuBballplatzes zur Freizeitan-
lage und den freien Spielmdéglichkeiten in der Rheinaue nicht. Fiir kleinere Kinder geht der
Verweis auf den Spielplatz WohlerstraRe angesichts der Gefahren der hierfiir zu iberque-
renden stark befahrenen Rheinstr. fehl. (vgl. C.1.13. und C.II1.)

Auch die Absicht, an der Oderstr./Ecke Rheinstr. auf der der Landschaft zugewandten Seite
mit Siebengebirgs- /Rheinblick eine 120 Meter lange geschlossene Reihe von Doppel-
hdusern und Garagen zu ermdglichen und die Doppelh#duser hinsichtlich der maximalen
Firsthdhe zu privilegieren, sehen wir als Fehlplanung. Die zur Begriindung herangezogene
Baulandnachfrage in Hersel kann kein Grund sein, die von den Planern wohldurchdachte
Festlegung, fiir die der Landschaft zugewandte AuBenseite nur die Bebauung mit freistehen-

. den Einzelh&usern zuzulassen, zu Lasten des Vertrauens der jetzigen Anwohner aufzuge-

ben. Eine stadtebaulich bessere Kompromissldsung lieRe sich vielleicht finden, wiirde es
dem Eigentlimer des Grundstiicks anheim gestellt, Alternativplanungen méglicher Inves-
toren mit dem Ziel eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans dem Rat und den Blirgern
vorzustellen. (vgl. C.IV.)

Die Ande'rungsp!anung muss daher in Génze aufgegeben werden und statt dessen das in
Hersel im Zusammenhang mit der geplanten Anderung des Bebauungsplans 220 C ge-

schérfte Bewusstsein fir kommunale Fragen genutzt werden, um die wirklichen Herausfor-

derungen in Hersel anzugehen, wie da sind: die ,,Rewtahs;erung“ der Rheinstralle und die

" Verkehrsprobleme am Bahnhof.

Im Einzelnen nehmen wir zu den o.a. Anderungsentwiirfen zum B-Plan He 220 C in der gel-
tenden Fassung der 1. Anderung wie folgt Stellung. Die Stellungnahme trennt dabei nicht
zwischen der 2. und 3. Anderung, weil wir beide Verfahren als untrennbare Einheit sehen.

A. Sachverhalt

l. Der GroBteil der Unterzeichner wohnt im Bereich der B-Plane Hersel 220 C und A: diese
gelten in der jetzigen Form seit dem 25.5.1988; diese haben zwischen 1998 und 2010 hier
Eigentum erworben.
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ll. Der geitende Bebauungsplan 220 C bestlmmt in der zeichnerischen Darstellung fiir die
4uRere Baureihe eine Bebauung mit freistehenden Einzelhdusern. Die dufere Baureihe wird
auBerdem mehrfach durch offentliche Griinflichen unterbrochen, die teilweise zugleich als
Spielplatz ausgewiesen sind; gegenuber diesen Freiflachen minden jeweils Strallen, die das
Baugebiet nach innen erschlieBen. Der Bebauung vorgelagert ist ein privater Grinstreifen in
einer Breite von ca. 10 Meter. ' '

In der Begriindung des Plans heil3t es dazu:

- ,An der Landschafts-zugewandten Aufenseite ... sollen nur noch eingeschossige Einzel-
hauser zugelassen werden. Hiermit wird neben dem bereits unter Ziffer 5. und 6. Ausgefuhr-
ten eine méglichst intensive Eingriinung der Bebauung am geplanten kiinftigen Ortsrand
bezweckt." (A 9, 3. Anstrich). : '

- ,Der neue Siedlungsrand zur Ackerebene soll sich durch seine ‘raumlich gekrimmte Linienfih-
rung, durch die Zasur-bildenden vorgesehenen kleinen Parkanlagen und durch den Be-
wuchs der sich zur Landschaft wendenden Hausgérten als griiner Saum auspragen, der
den Ort hier definitiv zum Abschluf bringt." (A 5, 5. Anstrich)

- ,Kleine offentliche Griinanlagen sollen den kiinftigen Bebauungsrand des Gebietes und
des Nachbargebietes 220 A gliedern und ,,Guckfenster” in die offene Landschaft bilden.
Hier sollen bei der weiteren Durchplanung in angemessener Gréfle Spielflachen fir Kinder
“Uber das Angebot im Wegebereich hinaus ausgewiesen werden.” (A 8, 2. Absatz, 1. Anstrich)

- ,Die stadtebaulich-raumliche Gliederung des Gebietes und die Gestaltung und Bepflanzung
seiner Rander und der 6ffentlichen und privaten Freiflachen soll der Naherholung dienen, ein
angenehmes Wohnumfeld schaffen und zu méglichst hohem Wohnwert fuhren." (A 4, 5. An-
strich)

- ,Der alte Weg, der in der Verlangerung der Rheindorfer Strale hinunter in die Rheinaue fiihrt,
soll nicht zur Verkehrsstralle ausgebaut werden, sondern Wirtschafts- und Spazierweg blei-
ben." (220 A, A 8, 2. Absatz, 2. Anstrich, 1. Satz) ‘

Die Geschwister-Bebauungsplédne 220 A und C waren wohl die umstrittensten Bebau-
ungsplédne der Stadt Bornheim. Ihr Aufstellungsverfahren zog sich tiber 17 Jahre hin (vom
27.4.1971 bis zum 25.5.1988). Ohne die jetzt von der Verwaltung wieder zur Disposition ge-
steliten ,Minimierungsmafinahmen* wéren sie so wohl nicht zu Stande gekommen.

Ill. Die Begriindung der Bebauungspléne weist weiter hin

- auf die Beachtlichkeit der ,,LLiftschneisen zum Rhein* (A 5, 2. Absatz, 2. Anstrich),
auf Uberlegungen zu einer ,,Bauliickenfiillung” an anderer Stelle in Hersel (A 3, 2. Absatz,
1. Satz), und macht damit deutlich, dass die in den Bebauungsplanen He 220 A und C vorge-
sehenen kleinen Parkanlagen und sonstigen Freiflachen bewusste stadteplanerische Ent-
scheidungen zum Ausdruck bringen, -
darauf dass beide B-Plane ,hinsichtlich GebietserschlieBung, stddtebaulich-rdumlicher
Gliederung und Baustruktur” eng aufeinander bezogen sind (A 2, 4. Absatz) und

- dass Anderungen von rechtsverbindlich getroffenen Planungsentscheidungen, wie die mit der
1. Anderung der Bebauungspléne beschlossene Riickverlagerung der zuvor im B-Plan 220 A
vorgesehenen Bebauung des Hangs zum Rhein auf die heutige 1. Reihe mit erneuter Unter-
schutzstellung des Hangs unter den Landschaftsschutz (He 220 A, 1. And., A 5, 2. Absatz, 1.
Anstrich) genauso wie umgekehrt die Vorverlegung der 1. Reihe um bis zu 50 m im B-Plan
220 C (He 220 C, 1.And., A 5, 2. Absatz, 1. Satz) ,die zugunsten der Grundstiickseigen-
tiimer geschaffenen Vertrauenstatbestande" in Rechnung zu stellen haben. (A 4, 1. Ab-
satz) :
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Die mikroklimatische Bedeutung des Rheintalwindes fiir, die angrenzenden Wohnlagen hebt
der Umweltbericht zum Flachennutzungsplan hervor (Seite 72, letzter Satz unter ,Rheintal-
wind®, Std. 24. Juni 2009):
_Der Rheintalwind tibernimmt im Bornheimer Stadtgebiet wéhrend austauscharmer
Strahlungswetterlagen eine Funktion zur néchtlichen Bellftung der Rheinorte Her-
sel, Uedoif und Widdig."

IV. Ein hessisches Unternehmen erwarb das Baugebiet von den Eigentiimern des Bayerhofs
und erschloss es insgesamt. Im ErschlieBungvertrag vom 24. Mai 1994 verpflichtete es
sich gegeniiber der Stadt Bornheim, alle ErschlieBungsanlagen - einschlieBlich Griinanlagen
und Spielplétzen - auf seine Kosten endgliltig herzustellen und sie kosten-, lasten- und ge-
bithrenfrei der Stadt zu Uibergeben. Zum wesentlichen Bestandteil des Vertrags war der Be-
bauungsplan in der geltenden Fassung erklért. Der ErschlieBungstrager verkaufte anschlie-

o Bend einen Teil der Fliache als parzellierte Baugrundstiicke, den anderen Teil nachdem er

_diesen selbst als Bautrdger bebaut hatte. Der Verkauf der Grundstlicke zog ‘sich bis heute
hin und ist noch nicht abgeschlossen.

Die Anwohner haben beim Kauf ihrer Hauser und Grundstiicke den Grinflachen und ihrer
Bedeutung firr das Wohngebiet einen erheblichen Wert beigemessen. Dies brachten sie zum
Ausdruck, indem sie laut Bodenrichtwertliste der Stadt Bornheim pro m* Grundfléche ca.
200 DM bzw. 100 € z.B. in den Jahren 1998 bis 2000 in der Donaustrale und in den Jahren
2000 und 2001 in der RuhrstraRe tiber dem ortstiblichen Niveau zahlten, z.B. im Vergleich zu
Grundstiicken in der Herseler NeckarstraBle, deren Entfernung zum Rhein etwa gleich ist, die
aber durch ihre Nahe zu den zentralen ortlichen Infrastruktureinrichtungen (Geschaften,
Schulen, Stadtbahnhaltestelle) einen Mehrwert bieten. Dieser Preissprung kann fur die zu-
rickliegenden Jahre auch im Bodenrichtwertinformationssystem -des Landes Nordrhein-
Westfalen (www.BORIS.de) im Internet verfolgt werden.

V. Im Rahmen des sog. ,Griinen C*, einem Projekt der ,Regionale 2010", soll ein neuer as-
phaltierter Weg fiir FuRganger und Radfahrer vor der 1. Reihe der Bebauung im Bereich des
B-Plan 220 C angelegt werden, der bisher im B-Plan nicht vorgesehen war. Dieser Weg soll -
zum Baugebiet flankiert von einem 10-m breiten Grinstreifen - Teil des sog. LLink" im wer-
den, eines durchgehenden Weges von Sankt Augustin, Ober Troisdorf, Niederkassel-
Mondorf, Bonn und Bornheim nach Alfter. Planungsanlass ist nach dem Projektdossier vom
Juni 2007 ,die Inwertsetzung des Freiraums® (Seite 8). Zum Versténdnis des ,Grlnen C°
smd auch folgende weiteren Aussagen des Projektdossiers wichtig: '
. -, Durchblicke von StraRenraumen oder Wohnsiedlungen in das ,Griine C' ... sind nicht nur

erwiinscht ..." (Seite 30),

Der ,Link’ stellt das einzige homogene Landschaftselement im ,Griinen C’ dar und ist deshalb

eine Ubergreifende Identifikationslinie. ... Wichtig hierbei ist, dass er sich vornehmlich vor-

handener- Wege bedient, nur in Ausnahmeféllen ist der Bau eines neuen Wegeabschnittes

nétig.” (Seite 32)

Der Link' ist kein statisches, sondern ein dynamisches Gebilde: vom Rhein aus entwickelt er

sich wurzelartig in beide Richtungen, zundchst nur den Bereich des ,Griinen C’ umfassend,

im Idealfall zukiinftig die weitere Umgebung mit einbeziehend.” (Seite 32)

Der Herseler Sportplatz (rote Asche) wird bis auf eine verbleibende.Rundlaufbahn fur z.B.

Freizeitsportler und einen Bolzplatz (,Rasen”) riickgebaut und in das Wiesenband integriert.”

(Seite 64)
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Das Teilstlick des Weges zwischen dem Anleger der Mondorfer Féhre in Auerberg und der L
300 (ehemals B 9) sollte urspriinglich entlang dem Englénder Weg geflihrt werden. Im Rah-
men der weiteren Ausplanung entschieden sich die beteiligten Kommunen und das Pla-
nungsbiro fiir eine Variante, die tiber den alten Weg in Verldngerung der Rheindorfer Stralie
bis zu dem Wohngebiet, dessen Bebauung die Bebauungspldne 220 A und C regeln. Am
Ubergang zum Wohngebiet sah der Vorschlag des Planungsbiros die Errichtung eines -,L-
Tores" vor, das aus einer Bodenskulptur mit Baumpflanzung, Aufenthaltsmoglichkeit und
Hinweisstele bestehen sollte (Vorlage 315/2007-7). Der weitere asphaltierte Weg von dort
um das Wohngebiet bis zur L 300 sollte eingebettet werden in einen Bllihstreifen auf der Sei-
te des tkologisch bewirtschafteten Ackers und einen von Baumen aufgelockerten Wiesen-
streifen auf seiten der Bebauung.

Das Projekt wurde mehrfach in Ausschiissen und Rat der Stadt Bornheim beraten, die Of-
fentlichkeit u.a. durch eine Ausstellung des Wetthewerbergebnisses im Rathaus 2006, Verdf-
fentlichung des Projektdossiers im Juni 2007 und ein informelles Gesprach mit Vertretern
des ehrenamtlichen Naturschutzes 2008 beteiligt. Das Gesamtprojekt ,Griines C* mit einem
Gesamtinvestitionsvolumen von 25 Mio Euro wird vom Rhein-Sieg-Kreis sowohl fir die fiinf
kreisangehérigen Kommunen wie auch fir die kreisfreie Stadt Bonn tibergreifend bewirt-
schaftet. Férdermittel der EU, des Landes NRW und des Bundes reduzieren den von der
Stadt Bornheim selbst zu tragenden Anteil an den Investitionen auf 20 %.

Auf einen Biirgerantrag vom 30.8.2010 mit dem Ziel, den Weg anwohner- und naturschutz-
vertraglicher zu fiihren, wurde von der Stadt die Variante Englander Weg abgelehnt (Vorlage
353/2010-7), eine alternative Wegfiihrung tiber einen vorhandenen landwirtschaftlichen Weg
scheiterte nach der Darlegung der Stadt am Widerstand des Landwirtes.

Aufgrund der Finanznot der Stadt erstellte der Birgermeister am 11.10.2010 eine Vorlage
(380/2010-7), in der er den Verzicht auf Projektbausteine des ,Grlinen C" vorschlug der Ei-
genanteil sollte u.a. durch

- Wegfall von _BIuhfeld_em/BIuhstrelfen!antelltgem Grunderwerb um 20.000 €,

- Verschmalerung des Links von 3 mauf 2,50 m um 8.100 €,

- Verzicht auf die Rheinufergestaltung um 41.596 € und

- Verzicht auf die Sicherung der Villa Rustica mitsamt Wegeanbindung um 193.954 €
reduziert werden. Diese Vorlage wurde jedoch im Planungsausschuss und Rat von der Ta-
gesordnung abgesetzt.

VI. Im Rahmen der Anderung des Bebauungsplanes soll auBerdem das ,L-Tor" an der Stelle,
an der die Rheindorfer Strae das Wohngebiet in Richtung Rheintal verldsst, zu einem ,XL-
Tor" erweitert werden, indem dort erganzend zu bisherigen Planung im ,Griinen C* ein neuer
Spielplatz fiir dltere Kinder angelegt wird; zwei andere Spielpldtze (Oderstralle und gegen-
tber Innstrale) sollen daftir zuriickgebaut werden. Zur Begriindung bezieht sie sich auf das
Ergebnis ihrer ,Spielflachenbeddrfserhebung 2008 - 2013" vom 31.12.2007. Diese kam zu
folgender Einschatzung der Spielangebote in Hersel:

,Die Sportplatze ... und Hersel stehen der Offentlichkeit zur Verngung. Bo]zplatze in ... Hersel

plus verschiedene Freispielflachen am Rhein ergeben ausreichend Platz zum FuBball spielen

- und ftr andere freie Spielformen. ... Auf dem Schulhof in Hersel ist die Nutzung wie in der Re-

gel auf allen Schulh&fen bis 20:00 Uhr erlaubt. ... Der Platz Fabriweg hat im Ort eine zentrale
Bedeutung als Treffpunkt, vor allem fiir Jugendliche. Spielgerate sind dorf kaum mehr vorhan-
den und die- Kinder finden auf dem Schulhof eine gut ausgestattete Alternative. Hier sollte
schrittweise eine Umgestaltung stattfinden: allgemein attraktive Treffméglichkeit fir Alle (auch
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Erwachsene), wenige Spielgeréte nur fur Jugendliche/Erwachsene. ... Nach dem geplanten
,Umzug' des Sportplatzes sollte zumindest ein Teil dieser Flache langfristig als Liegewiese
und Freispielflache umgestaltet werden. ...."

VII. Mit Vorlage zur Sitzung des Verkehrs- und Planungsausschusses am 25.5.2011 stellte
die Verwaltung erstmals dar, dass neben der Anlage des neuen Weges der neue Spielplatz
angelegt werden sollte, der damals noch gréfer geplant war, die offentliche Grinflache
Oderstrale wie auch zwei andere zu Bauplatzen umgewandelt und fur die der Landschaft
zugewandten restlichen Bauflachen an der OderstralRe bis zur Rheinstralle anstelle der bis-
her vorgesehenen Bebauung mit freistehenden Einfamilienhdusern die Bebauung mit einer
geschlossenen Front von Doppelhdusern und Garagen zuzulassen werden sollte.

Die Umwandlung der bisherigen &ffentlichen Griinflachen in Bauland wird in der Vorlage da-
mit begriindet, dass
,nhach iiber 20 jahriger Rechtskraft des Bebauungsplanes die stédtebauliche Ordnung im Hin-
blick auf noch freie Baufelder Uberprift und angepasst werden*
solle. Die Anderung sollte im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BBauG entschieden
werden. Eine formale Umweltprifung wurde wie im urspriinglichen Bebauungsplan nicht
durchgefihrt. Von
.positiven Wirkungen auf das Schutzgut Mensch"
kénne ausgegarigen werden.

VIIl. Die Vorlage widersprach so véllig den Vorstellungen der Anwohner, dass noch in der
Nacht vor der Ratssitzung ganze Strallenziige geschlossen mit ihren Unterschriften eine ers-
te Initiative zum Erhalt der Kinderspielpldtze unterstiitzten. Noch am Morgen der entschei-
denden Ratssitzung wurden Ratsvertreter tiber den Proteststurm und seine Griinde infor-
miert mit dem Ziel, die Vorlage an die Verwaltung zuriickzuverweisen mit dem Auftrag, die
Griinde des Proteststurms auf ihre Stichhaltigkeit zu Gberpriifen und in eine Uberarbeitete
Vorlage mit einzubeziehen. Der Blirgermeister verwies in der Ratssitzung auf die besondere
Eilbedurftigkeit des Vorgangs; Zusagen von dritter Seite zur Mitfinanzierung des ,Griinen C"
wirden sonst leichtfertig aufs Spiel gesetzt. Der Rat beschloss sodann, den Birgermeister
aufzufordern, ergdnzend zur Anhorung.im Aufstellungsverfahren zu einer Einwohnerver-
sammlung einzuladen.

Die Einwohnerversammlung fand am 29. Juni statt. Obwohl viele Einwohner wegen berufli-
cher oder privater Verpflichtungen nicht teilnehmen konnten und erstaunlich viele - wie sich
spéter herausstellte - von dem Termin erst im Nachhinein erfuhren, hatte die Versammlung
einen iiberwaltigenden Zuspruch - in der Vorlage des Blirgermeisters vom 21. Juli wird die
Zahl der Teilnehmer auf 100 geschétzt. Mehr als-drei Stunden trugen die Biirger ihre Beden-
ken vor. Emotionen, die tief empfundene Betroffenheit zum Ausdruck brachten, lieen sich
dabei nicht vermeiden.

IX. Im Rahmen der &ffentlichen Auslegung erhielt die Stadt kritische Stellungnahmen von
den Naturschutzverbsnden BUND und NABU sowie mehr als 70 Biirgern. AuRerdem wur-
den vier Birgerantrdge im sachlichen Zusammenhang gestellt die der Biirgerausschuss am
15. September 2011 beriet. -

Als Kompromisslésung schlug die Stadt dem Planungsausschuss und dem Rat mit Vorlage
289/2011-7 vor:



‘ Gemeinsame Stellungnahme vom 19.11.2011
zur 2. und 3. Anderung des Bebauunagsplans Hersel 220 C

,Die Flache Oderstrale soll verduert werden, um so auch im Réhmeh von Konsolidierungs-
mafBnahmen den Pflegeaufwand zu minimieren. Um jedoch auf Wunsch der Anwohner die

aufgelockerte Bebauung und die Sichtbeziehungen in die Landschaft zu erhalten, wird

die Flache zunachst als allgemeines Wohngebiet jedoch ohne Baufeld mit einer Wegeverbin-
dung von der Oderstraie zu dem Rad-/ Fulweg des Griinen C festgesetzt. Dies erméglicht
den Ankauf der Flache z.B. als Privatgarten. Sollte sich jedoch kein Kaufer fir das Grundstiick
mit dieser Festsetzung finden, behalt sich die Stadt vor, im Rahmen einer erneuten Offenlage
ein Baufeld mit einer eingeschossigen Bauweise festzusetzen.”

Am 28.9.2011 entschied der Planungsausschuss jedoch - nach kurzen ,Fensterreden®, wie
es die Zuhsrer empfanden -, die bisherige 6ffentliche Griinflache OderstraBe ,im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung als Wohnbaufliche" festzusetzen (Begriindung der 2. Anderung.
und 1. Erweiterung). Die beiden anderen éffentlichen Griinflachen - eine als Spielplatz ge-
nutzt - sollen hingegen erhalten bleiben; in diesem Punkt geht der Planungsausschuss tiber
den Vorschlag der Stadt hinaus. Der neu geplante Spielplatz am ,Tor" des Griinen C soll
verkleinert werden und insbesondere éltere Kinder ansprechen. <

Den ,Spielplatz-Kompromiss" hatte der Ortsvorsteher, der der groiten Oppositionspartei im
Rat angehort, hinsichtlich der Griinfliche OderstraRe ebenfalls am 28.9.2011 im ,General-
Anzeiger* noch anders dargestellt: ,Die Fliche soll verduBert werden, ohne jedoch dort ei-
nen weiteren Baukérper zuzulassen.” Im Nachhinein kritisierte der planungspolitische Spre-
cher des kleineren Partners der Mehrheitskoalition im Stadtrat im ,Mitteilungsblatt fur die
Stadt Bornheim" vom 22.10.2011, dass sich der Ortsvorsteher ,nun in der Presse als Vater
des Kompromisses aufspielt, obwohl er bei der Vorbesprechung der Planungsexperten aller
Ratsfraktionen nicht anwesend war."

Der Rat folgte in seiner Sitzung am 29.9.2011 dem Voréchlag des Planungsausschusses.
Entsprechend dem Vorschlag der Verwaltung WU‘rde das Plandnderungsverfahren zudem in
zwei parallele Verfahren aufgeteilt: die 2. Anderung und 1. Erweiterung, die von der Rhein-

dorferstrasse bis zum Spielplatz Oderstrale reicht, und die 3. Anderung und 2. Erweiterung,
die das anschlieRende Gebiet bjs zur Rheinstralle umfasst.

B. Verfahren

Die Plane sind verfahrensfehlerhaft zustande gekommen. Dass die Entscheidungen aus-

~ weislich der zitierten Pressemeldungen in Vorgesprachen getroffen wurden, verstéft gegen

den Offentlichkeitsgrundsatz der Gemeindeordnung, wonach die Entscheidungen in den zu-
standigen Gremien nicht nur formal beschlossen sondern auch in der Diskussion zu entwi-
ckeln sind (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 24.3.2011 -5 S 746/10 -). < x

Die Auftellung des Verfahrens in zwei Anderungsbebauungspléne ist zudem rechtsmil3-
brauchlich. Sie erschwert den Rechtsschutz der Biirger, die z.B. zur gerichtlichen Uberprii-
fung der RechtméRigkeit der Wegfiihrung (,Link") im Rahmen des ,,Grunen C" zwei Parallel-
verfahren einzuleiten haben.

C. Inhaltliche Stellungnahme



Gemeinsame -Stéllunqnahmé vom 19.11.2011
zur 2. und 3. Anderung des Bebauungsplans Hersel 220 C

Die Planung fiir die 2. und 3. Anderung des Bebauungsplahs leidet an erheblichen Abwié-
gungsméngeln, die uns als Anwohner in unseren Rechten verletzen und zur Rechtswidrig-

‘keit der Planung fiihren.

l. Zur Fiihrung des neuen Weges um das Baugebiet

1. Personliche Betroffenheit

Durch die Planung sind wir direkt negativ betroffen, wir machen hiermit substanzielle
Rechtsverletzungen geltend. '
Die nachtragliche Planung eines tiberregionalen und landesweit beworbenen Rad- und Ful-
‘weges fur Touristen und kreisweit Erholung Suchende entlang der riickwartig liegenden
Hausgérten und innerhalb einer im rechtskréftigen Bebauungsplan festgesetzten privaten
Griinzone ist nicht zumutbar. Dadurch verlieren die Hausgérten erheblich an Nutzwert und
“an Privatsphére.

Einschrankungen werden durch L&rm, Hunde, die am Zaun bellen, den Geruch von Hunde-
kot, Mill, der auch in den Garten geworfen wird, verbesserten Zugang fur Einbrecher, er-
héhten Sicherungsaufwand auch im Garten, Pflegefahrzeuge u.4. geltend gemacht.

In ahnlicher Weise sehen wir uns durch den geplanten Spielplatz, der nicht nur fir die Kinder
des Quartiers gedacht ist, sondern einen viel gréBeren Einzugsbereich haben wird, gestort,
da dadurch die Konkurrenz auf dem Spielplatz zwischen den Kindern zunimmt und weil
gleichzeitig im Quartier wohnungsnahe Spielplatze entfallen. ‘

Wir werten auch den Verlust der angrenzenden, als LSG geschiitzten Landschaft negatlv
Sie wird iberformt und fir tiberregionale touristische Aspekte erschlossen und umgewidmet.
Bisher quartiersbezogene Spielplatzfléchen, die gut sozial kontrolliert werden konnten, wer-
den in eine gréRere, anonymere Offentlichkeit gestellt und z. B. auf dem Spielplatz die Kin-
der einer gréReren Gefahrdung ausgesetzt. Die Anonymisierung, die durch die Planung ver-
stérkt wird, betrifft aber auch die Erwachsenen.

Die Unzumutbarkeit ergibt sich auch aus der Tatsache, dass fur die geplante Wegeverbin-
dung mehrere geeignetere oder zumindest auch geeignete Varianten auf bestehenden We-
gen zur Verfiigung stehen und somit kein (iberwiegendes o6ffentliches Interesse besteht, das
dem privaten Interesse des Schutzes der Privatsphére und des Schutzes vor Stérungen vor-
geht. _
Der geplante Splelplatz ist entbehrlich, wenn vorhandene Splelplatze im Quartier erhalten
und nicht Uberbaut werden.

Die Unzumutbarkeit ist auBerdem gegeben, weil die Radwegeplanung sowie der Spielplatz
“in der vorgelegten Planung rechtlich gar nicht zuldssig sind. Das wird im weiteren begriindet.

Insbesondere erinnern wir an die Anforderung der Bauleitplanung "die allgemeinen Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Ar-
beitshevélkerung, die Wohnbedurfnisse der Bevolkerung [und] die Schaffung und Erhaltung -
sozial stabiler Bewohnerstrukturen" sicherzustellen (§ 1 (6) BauGB),

Ergdnzend sehen wir ein Rechtsschutzbedirfnis wegen der alten Festsetzungen des B-
Planes He 220 C. Die Umwidmung bisheriger privater Griinflachen zu 6ffentlichen Granfl&-
chen entfaltet auf jeden Fall negative Wirkungen fiir die im B-Plan wohnenden Menschen.
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Wir dﬂrfen zu Recht darauf vertrauen, dass die Regelungen sowohl im FNP als auch im gel-
tenden B-Plan seitens der Stadt ernst gememt und belastbar sind. Hier besteht ein Vertrau-
ensschutz.

Die Begriindung der Stadt, wonach die Umwidmung der privaten Grlinfléchen zu offentlichen
Griinflachen erforderlich sei, um die gewlinschten Geholzpflanzungen der Ortsrandgestal-
tung zu erzielen, ist nicht naheliegend oder gar zwingend. Der Stadt stehen zahlreiche In-
strumentarien zur Verfigung, die Bepflanzung des Siedlungsrandes zu veranlassen, ohne
eine offentliche Griinfliche ausweisen zu miissen, etwa das Pflanzgebot oder eine offene
Ansprache der Biirger. :

Es ware zudem zu erwigen, ob mit den Anderungen des Bebauungsplanes He 220 C und
der Umwidmung der privaten Griinflachen und der Preisgabe von Spielplatzen insgesamt in
die Abwagung des damaligen B-Planbeschlusses so eingegriffen wird, dass dadurch rechtli-
che Unzul&dssigkeiten entstehen. -

Wir regen an, die Bebauungspldne mit den Planbestandteilen Radweg, Bau eines neuen
Spielplatzes, Uberbauung bestehende Spielplatzflachen, Umwidmung pnvater zu ¢&ffentlicher
Grinfldchen aufzugeben und nicht weiter zu verfolgen.

2. Regionalplan und Fldchennutzungsplan

Reg:onalplan Bonn/Rhein-Sieg- -Kreis (Ausschmtt)



Gemeinsame Stellungnahme vom 19.11.2011
: zur 2. und 3. Anderuna des Bebauungsplans Hersel 220 C

Die Aussage der StadtvenNaltung, wonach das Plangebiet im Regionalplan als Allgemelner
Siedlungsbereich dargestellt werde, entsprlcht nicht der zeichnerischen Darstellung des gtil-
tigen Regionalplanes (s. Abb. oben). Vielmehr widerspricht ein groRer Teil der bereits ent-
standenen Siedlungsentwicklung (Ruhrstrae, OderstralRe, Hohnenstralle, Kleinstralle
u.a.m.) dem-Anliegen der Regionalplanung, den Freiraumkorridor zwischen den Siedlungs-
flachen von Hersel und Bonn mit der Darstellung "Reglonaler Griinzug" (waagerechte, grine
Schraffur) zu sichern.

Mit dieser Situation setzen srch weder Stadtverwaltung noch Rat auseinander. Damit gefahr-
den Sie die gebotene gememdllche Abwa&gung.

Wir regen an, sich mit den tatséchlichen raumordnerlschen Zielen des Regionalplanes im
Bebauungsplanverfahren angemessen auseinanderzusetzen und in der Folge eine weitere
Belastung des Frewaumkomdors durch zusétzliche Elngrlffe (Rad- und FuRweg, Spielplatz)
abzuwehren.

Die Bezirksplanungsbehorde hat den Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Bornheim ge-
nehmigt. Damit kann die Stadt davon ausgehen, dass die dort dargesteliten Ziele mit dem
Regionalplan vereinbar sind. Tatséchlich enthélt der Flachennutzungsplan aber keine Hin-
weise auf einen Rad- und FuRweg oder einen Spielplatz, die den Freiraumkorridor an dieser
Stelle zusétzlich einengen und hinsichtlich seiner Bedeutung als Verbundkorridor gemaf
Landesamt fir Naturschutz schwichen. Rad- und FuBweg sowie Spielplatz wéren jedoch
typische Inhalte eines FNP gewesen (§ 5 (2) BauGB), insofern kann auch nicht auf die nach-
folgende Bebauungsplanung als detaillierende Planung verwiesen werden. Der Bebauungs-
plan muss sich vielmehr aus dem FNP entwickeln lassen.

Es ist daher wenigstens erforderlich, den Flachennutzungsp1an in einem parallelen oder vor-

laufendeni Verfahren ebenfalls mit den neuen Planungszielen auszustatten und die Ande-
rungen mit den Zielen des Regionalplanes durch Vorlage bei der Bezirksregierung abzu-
stimmen. Die beiden jetzt vorliegenden Entwurfe der -Bebauungsplanénderungen entspre-
chen jedenfalls nicht insgesamt dem Fléchennutzungsplan, sondern weichen davon ab.

Fur diese Einschatzung spricht auch, dass der FNP fur die beiden Planungsfléchen am Sied-
lungsrand von Hersel Manahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft ausweist. Der Bau eines Radweges oder eines neuen groken Spiel-
platzes entspricht dieser Zielsetzung jedoch ganz und gar nicht. Vielmehr stellen sie stark
stérende Eingriffe in die im Rahmen der Gesamtabwégung des FNP schlieRlich im FNP her-
vorgehobenen und dargestellten Flachenziele dar.

Die privaten Griinflichen im Bebauungsplan Hersel 220 C sind aller Voraussicht nach be-
reits Teil der kommunalen Abwagung zur Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung im Rahmen der
Aufstellung und Genehmigung des FNP. Sie sind insofern fir andere Eingriffe aus dem FNP
als Kompensationsfléche vorgesehen. Es ist fraglich, um ohne eine ‘Anpassung der Kom-
pensationsplanung im FNP eine géanzlich neue Zuordnung von neuen Kompensationsmal3-
nahmen aus dem Wege- und Spielplatzbau zuldssig ist, ohne die FNP-Plane zu verédndern.
Denn, zur Klarstellung, Rad- und FuBwegebau sowie Spielplatzbau waren niemals Teil der
Gesamtabwagung im FNP, da sie dort nicht vorgesehen sind. Es wird also die Gesamtab-
wagung des gerade erst erstellten neuen FNP (Juni 2011) angegriffen.

Wir regen an, die Rad- und FuBwegeplanung sowie den Spielplatz aufzugeben, da sie dem
geltenden FNP widersprechen und sich zumindest nicht aus dem FNP ergeben. Durch die
bestehende Darstellung im FNR werden, auch gemaB der Vorgabe des Regionalplanes, ex-
plizit Verbund- und Freiraumfunktionen abgesichert. '

Zur falschen Anwendung des § 13a BauGB erfolgt die Auseinandersetzung spéter im Text.
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Der Fldchennutzungsplan ist zundchst nur fir die Stadt Bornheim als Behérde behérdenver-
bindlich. Er liegt im Zuge des Aufstellungsverfahrens jedoch trotzdem zur Birgerbeteiligung
aus und wird von den Biirgern im Zuge der Beteiligung reflektiert. Die auf diese Weise ge-
wonnenen Informationen unterstiitzen die Abwagung.

Im vorliegenden Fall sieht der FNP eine Griinzone am Siedlungsrand vor, die als Flache fir
KompensationsmaRnahmen aus der Eingriffsregelung vorgeschlagen und schlussendlich
auch im Rat beschlossen wurde. Die anliegenden Birger haben mit Recht darauf vertraut,
dass diese Darstellung im FNP fiir die weiteren Pléne der Stadt Gliltigkeit entfaltet und von
der Stadt beachtet wird. : :

Wir regen an, die Beh&rdenverbindlichkeit des FNP anzuerke_'nnen und die aktuelle Rad- und
FuRwege- sowie Spielplatzplanung unmittelbar einzustellen. Soll davon abgewichen werden,
wére ein FNP-Anderungsverfahren erforderlich.

FNP der Stadt Bornheim, Ausschnitt:
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3. Bebauungsplanabgrenzung .
'Die Stadt Bornheim hat zundchst ein Bebauungsplanverfahren in die Offentlichkeitsbeteili-
-gung eingebracht, in dem die beiden Teilpldne zusammengefasst worden waren. Die Teilung
des Planes im laufenden Genehmigungsverfahren wird in keiner der beiden Planbegriindun-
gen erldutert oder begriindet. Es ist festzustellen, dass die gewiinschte Radwegeplanung
“beim Scheitern auch nur eines der beiden Plane misslingt und ins Leere l4uft. Die Annahme
ist also begriindet, dass die Planteilung nicht aus stadtebaulichen Griinden, sondern allein
aus strategischen Gruinden vorgenommen worden ist. Eine solche Bezugnahme bei der Ab-
grenzung eines Bebauungsplanes wére rechtlich unzulédssig. Vielmehr verlangt das Bau-
recht, dass ein Bebauungsplan so zugeschnitten wird, wie es geboten erscheint, um das ge-
plante Projekt sowie die sich anbahnenden Probleme und Konflikte bewltigen und abwégen
zu konnen. In § 1 (3) BauGB heiflt es: "Die Gemeinden haben die Bauleitpldne aufzustellen,
sobald und soweit es flr die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist."
Die Teilung eines Projektes in Teilabschnitte ist deshalb nicht automatisch unzuldssig, sie
muss ihren Grund aber in einer logischen Sinnhaftigkeit haben, etwa weil das Gebiet ab-
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schnittsweise entwickelt werden soll. Der Rad- und FuBweg sowie der neue Spielplatz sollen
aber im Zuge des Férderprojektes Grines C in einem Zuge verwirklicht werden.

Auch der Flachennutzungsplan kann hier nicht als ordnende, hohere Ebene herangezogen
werden, da er einen Radweg und den neuen Spielplatz an dieser Stelle gar nicht.vorsieht.
Wir regen an, die Pldne wie rechtlich geboten zusammenzufassen und in einem erneuten
Beteiligungsverfahren der Offentlichkeit zur Stellungnahme vorzulegen, sofern die Rad- und
FuRwege- und Spielplatzplanung nicht insgesamt aufgegeben werden. :

4. Landschaftsplan
Der Bau eines Rad- und FuBweges sowie eines grof&en Spielplatzes ist mit der im Land-
schaftsplan (LP) dargestellten Festsetzung “Erhalt pragender Landschaftsbestandteile sowie
Anreicherung und 8kologische Aufwertung mit naturnahen Lebensraumelementen und glie-
dernden und belebenden Elementen" unvereinbar. Lediglich die Bepflanzung ‘des bisher
nicht in die Landschaft eingebundenen, also begriinten Ortsrandes ist grundsétzlich, jedoch
nicht Detail, mit dem LP vereinbar. Die Aussage, wonach die gesamte von der Stadt beab-
sichtige Planung mit diesem Ziel vereinbar sei, ist daher falsch. Die Kernanliegen der Pla-
nung widersprechen diametral den Zielen des LP und flhren zu einer erheblichen Stérung
des zu schiitzenden und positiv im Sinne des Naturschutzes zu entwickelnden Raumes.
Durch fehlerhafte Aussagen in der Planbegriindung wird in der Folge auch die kommunale
Abwéagung fehlerhaft.
Die Landschaftsplanung ist gemaf& den Vorgaben des Baugesetzbuches bei der Bauleitpla-
nung besonders zu beachten.
Wir regen an, die Plananderungen aufzugeben, da sie im Kern mit den Zielen des Land-
" schaftsplanes nicht vereinbar sind. Allein eine im Detail angepasste Bepflanzung des Sied-
lungsrandes wére gemaR LP-zuldssig. Diese Planung ist aber in Groben bereits Gegenstand
des aktuellen Bebauungsplanes Hersel 220 C.

Ebenso ist der Hinweis der Verwaltung irreftihrend, die Planung der Bebauungsplanentwiirfe
hinsichtlich des Griinen C sei im Beirat am 10.9.2009 zustimmend zur Kenntnis genommen
" worden. Tatséchlich entspricht die heutige Planung der B-Planénderungen gar nicht mehr
dem Stand, der im Jahr 2009 im Beirat vorgestellt wurde. So existiert in der Beiratsfassung
gar kein Spielplatz im Landschaftsschutzgebiet! Die Artenschutzkonflikte wurden nicht vor- -
gestellt. AuRerdem ist mit der aktuellen Planung der Stadt gegeniiber der im Beirat vorge-
- stellten Variante eine deutlich héhere Belastung der landwirtschaftlichen Flachen durch Hun-
dekot und der Vogelarten durch Stérungen verbunden, da der Radweg nun ganz am Rand
des Griinstreifens gefiihrt wird, Blithstreifen nur temporér bzw. unverbindlich vorgesehen
sind und Storungen somit noch weiter in die Landschaft ausstrahlen. Solche Punkte sind
auch nicht unerheblich, da sie genau die Aspekte betreffen, die der Beirat abpriift und bewer-
tet.

Wir regen an d|e Planung des Radweges aufzugeben oder anderenfalls das erforderliche
neue Votum des Beirates einzuholen, der der aktuellen Planung eben gerade NICHT zuge-
stimmt hat, weil sie ihm nie vorgestelit wurde.

_ Insgesamt fehlt im Bebauungsplan He 220 C 2.A.11.E. eine Auseinandersetzung mit der
Pflegefestsetzung 5.5-30 im LP. Sie wird offensichtlich durch den geplanten Spielplatz beein-
trachtigt. Klarungsbedrftig ist auerdem, ob und wie der geschitzte Landschaftsbestandteil
"Rhein-Niederterrassenkante" (GLB) betroffen ist. Der GLB grenzt unmittelbar an den ge-
planten grofen Spielplatz an und wird durch Kinder und Jugendliche unweigerlich als Spiel-
raum und Lagerfliche mit genutzt werden.
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Wir regen an, diesen Konflikt aufzukldren und zumindest in der Eingriffsbewertung zu bilan-
zieren, sofern die Plane nicht insgesamt aufgegeben werden.
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5. Griines C- Alternativen : ,

'Der geplante, durchgehende Rad- und FuBweg von Bornheim bis nach Sankt Augustin ist
ein Forderprojekt der Regionale 2010 und damit des Landes NRW. Es ist nur férderfahig,
wenn es mit den Allgemeinwohlbelangen vereinbar und rechtlich genehmigungsfahig ist. Es
 muss zudem den Zielen der Regionale entsprechen. Allein das dortige Ziel, Ortsrander zu
begriinen, wird aufgegriffen und mit der Planung erfllit.

Die tibrige Planung von Rad- und FuBweg und Spielplatz widerspricht dagegen den Grunds-
stzen des Projektes, das explizit Natur und Erholungsnutzung positiv zusammenfiihren soll-
te. Die Planelemente Rad- und FuBweg und Spielplatz haben aber einen die Natur verbrau-
chenden Charakter und stéren wichtige und in dem bedréngten Raum zentrale Erhaltungs-
und Entwicklungsziele des Naturschutzes im Planungsraum, da wertvolle, auffallend sto-
rungsarme Ruckzugsrdume fiir viele Vogelarten sowie der Verbundkorridor zwischen Hersel
und Bonn-Buschdorf durch die Pléne belastet und erheblich entwertet werden. Eine Abstim-
mung der konkreten Trassenplanung des Griinen C mit den Naturschutzverbanden erfolgte
bedauerlicherweise nicht. Der Beirat hat in seiner Sitzung einer Fassung zugestimmt, die
insgesamt langst nicht mehr Gegenstand der Planung ist und die um zahlreiche Kompensa-
tionsmaRnahmen geklrzt und im Trassenverlauf auch gedndert worden ist. Der Spielplatz im
" LSG fehlt dort. Der entsprechende Beschluss ist somit nicht mehr belastbhar. ..

Wenn ein in der Gesamthierarchie 6ffentlicher Belange untergeordnetes Vorhaben wie der
Bau eines Rad- und FuRweges, der ausschlieRlich Erholungsfunktionen dient und der 'sonst
keine funktionalen taglichen Verbindungsfunktionen tbernimmt, oder wie der Bau eines
Spielplatzes, der nicht durch baurechtliche Vorgaben abgeleitet werden kann, umgesetzt
werden sollen, so diirfen sie andere Belange nur marginal, also angemessen zurlickhaltend
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negativ betreffen. Das gilt einerseits fir die zu schiltzenden Nachbarschaftsbelange (Ruhe,
Gesundheit, Privatsphére, Schutz des Eigentums usw.), andererseits fur tibergeordnete Be-
lange wie den strikt zu beachtenden Artenschutz oder den Aufbau eines funktionierenden
Biotopverbundsystems, aber auch Fragen der Verkehrssicherheit (Positionierung der Stra-
Benquerungen).
Die Stadt konnte in ihren Entwiirfen zu den Bebauungsplandnderungen nicht glaubhaft ver-
mitteln, dass sie hier die gebotene Verhaltmsmafstgkelt gewahrt hatte. Dies gilt um so mehr,
als fiir das tibergeordnete Planungsziel, einen durchgehenden Rad- und Fuweg zu entwi-.
ckeln, zahlreiche tiberzeugende Alternativen im Raume stehen, die allesamt schonender,
kostengtinstiger, verkehrssicherer und leichter umzusetzen waren.
Zwei alternative Trassen auf bestehenden Wegen sind im Anhang als Teil der Stellungnah-
me dargestellt, weitere waren im Dialog entwickelbar.

Die Alternativendiskussion in den-Bebauungsplandnderungsunterlagen ist dagegen mangel-
haft und beschrankt sich lediglich auf den Satz, es kénnten keine anderen Alternativen zum
Tragen kommen, da weder Eigentiimer noch Péchter hier zustimmen konnten und auch Na-
tur- und Landschaftsschutz erheblich stérker beeintrachtigt worden waren. Eine solch. ober-
flachliche und nicht nachvollziehbare Diskussion von Alternativen mag - wenn tberhaupt -
gemaB der Eingriffsregelung zuldssig sein, nicht jedoch gemaf den strenger und weiter ge-
fassten Vermeidungsgeboten des Artenschutzes. Sie entspricht auf keinem Fall den
Grundsétzen einer ordnungsgemalen Abwagung.

Wir regen an, die Trassenalternativen, die das tibergeordnete Planungsziel zwelfelsfrel errei-
_ chen lassen, ernsthaft zu prtfen und eine gemaR den rechtlichen Vorgaben zuldssige und
verhéltnisméRige Planung zu entwickeln. Der Neubau eines Rad- und FuBweges mit erhebli-
“chen Stérwirkungen entlang bestehender Wohnbebauung sollte entsprechend entfallen.

Wir regen an. bei der Variantenauswahl auch zu berticksichtigen, dass die Stadt Bonn von
einer Bebauung auf dem Klosteracker absieht und sie dort im LP und im FNP keine Bebau-

ung plant.

Aus Griinden der Praklusion sollen hier auch zwei weitere Alternativtrassen fiir den geplan-
ten Rad- und FuBweg genannt werden, namlich eine Wegeftihrung entlang der L 300, also
vom nérdlichen Baumtor in Hersel aus (Erftstrae) entlang der Elbestrae (L 300) bis zum
Englidnderweg sowie die Méglichkeit, vom. nérdlichen Baumtor in Hersel aus durch den Ort
Hersel (ErftstraRe/ Richard-Piel-Strale) auf den Rhein-Uferradweg zu stoRen und von dort
‘zur Fahre zu fahren.

6. Biotopverbundplanung

Die von den Plidnen betroffene Biotopverbundplanung des LANUV wird von der Stadtverwal-
tung tibersehen. Damit liegt auch hier ein Ermittlungs- und Abwagungsausfall vor. Denn ob-
wohl die Planung erst iiber den Regionalplan behérdenverbindlich wird (und es im Ubrigen
mit der Darstellung "Freiraumkorridor” auch wurdel), stellt sie auf jeden Fall eine zu beach-
tende Rauminformation fir die Abwigung dar. Dauerhaft einen funktionierenden Biotopver-
bund aufzubauen und zu erhalten ist auch bedeutende und verantwortungsvolle langfristige
Aufgabe der kommunalen Bauleitplanung (insb. § 1 (6) Nr. 7 lit a, b, g) sowie der Land-
schaftsplanung. Doch auch die Vorgaben der Landschaftsplanung werden von der Stadt un-
zureichend beachtet. Wenn die untere-Landschaftsbehérde hier gegentiber der Stadt keine
Bedenken vortragt, so handelt sie offenkundig und fur die Stadt erkennbar rechtsfehlerhaft.
Die Landschaftsbehérde hat sogar versdumt, auf den bestehenden LSG- Schutz hinzuwei-
sen. Entsprechend hat der BUND die Bezirksregierung auch gebeten, die bisher bekannte
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Stellungnahme der unteren Landschaftsbehérde im vorlaufenden Beteiligungsverfahren zu
riigen und eine sachgerechte Positionierung der Landschaftsbehdrde einzufordern.

Wir regen an, den Biotopverbund in der Abwégung mit zu beriicksichtigen sowie die behdr-
denverbindliche Regionalplanung zu beachten. ' '
Biotopverbundachsen gemafR Landesamt fur Naturschutz (LANUV):

7. FFH-Gebietsschutz

Anders als von der Stadtverwaltung dargestellt, liegt im 600m-Bereich beider Bebauungsplé-
ne das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet DE 4405-301 (FFH-Gebiet). Zum geplanten Spielplatz ist
es nur ca. 350m entfernt. :

Der Begriindung beider B-Pliane fehlt eine Auseinandersetzung mit dem FFH-Gebiet,
wodurch erhebliche Grundlagen fir eine ordnungsgemaRe Abwégung fehlen. Die Verfahren
sind insofern schon rechtsfehlerhaft. Zum Schutzgegenstand gehoéren auch die prioritdren
Auwilder und die fur diesen Lebensraum z. B. gemaR Liste des Bundesamtes fiir Natur-
schutz charakteristischen Tierarten!

Stérungen durch einen groRen Spielplatz in nur 350m Entfernung dirften nicht von der Hand
zu weisen sein. ‘ ' '

Der Schutz der FFH-Gebiete ist gemal: den Vorgaben des Baugesetzbuches bei der Bau-
leitplanung besonders zu beachten.

Wir regen an, die FFH-Auswirkungen der Plane aufzuarbeiten und in einem neuen Verfahren
zur Beteiligung vorzulegen, sofern die Plane nicht schon zuvor insgesamt aufgegeben wer-
den. :

8. Eingriffsregelung
15



.Gemeir]_same Stellungnahme vom 19.11.2011
zur 2. und 3. Anderung des Bebauungsplans Hersel 220 C

Es ist kldrungsbediirftig, ob die geplanten offentlichen Grinflachen im FNP oder im B-Plan
" He 220 C oder in einer anderen Planung bereits fiir andere Objekte als Kompensationsfldche
reserviert worden sind. Denn der Umstand, dass die privaten Grinfldchen noch nicht gestal-
tet worden sind, durfte nicht dazu filhren, dass diese Verpflichtung inhaltlich unwirksam wird.
Auch ein spater Vollzug miisste, unter Beriicksichtigung des entstandenen zeitlichen Scha-
dens, dem alten Eingriff zugeordnet werden. Die Flachen stUnd_én dann nicht mehr fiir weite-
- re Kompensationsmafnahmen zur Verflgung. Insofern wird der Kompensationsplanung an
dieser Stelle zur Vermeidung einer méglichen "Doppelbelegung" vorsorglich widersprochen.
Ebenso wiirde der Bau eines Rad- und FuBweges oder eines Spielplatzes auf Kompensati-
onsflachen grundsatzlich ausscheiden. Er ware nur bei folgender Doppelkompensation mdg-
lich und dann unverhéltnismanig teuer. o ‘
Wir regen an, sich zu diesen Fragestellungen zu dufiern, sofern das Planverfahren nicht ins-
gesamt fallengelassen wird. '

Die geplanten Kompensationsfl&chen insbesondere fur den B-Plan He 220C 2.A./1. E. wer-
den stark durch Passanten und Kinder gestért und durch Hundekot belastet. Sie eignen sich
nicht fur eine Kompensation. Die angesetzten Punkte in der Spalte 4 der Tabelle B in der
Begriindung zur B-Plananderung sind viel zu hoch angesetzt. :

Zahlreiche Stérungspfade, etwa die entstehende Stdrzone um den Spielplatz und entlang
des Rad- und FuBweges werden gar nicht erfasst. Schon von daher ist die Eingriffsbetrach-
tung fehlerhaft. Die vereinfachte bzw. gar entfallende Eingriffsbewertung ist an dieser Stelle
ungeeignet, woflr auch die hohen Artenschutzkonflikte und die Nahe zum FFH-Gebiet spre-
chen. Es wire ganz und gar gegen die Absichten und die Regelungen des BNatSchG, des
LG und des BauGB, wenn ein offenkundig erheblich belastender Eingriff am*End_e mit einer
positiven Bilanz im Verfahren verbucht werden wiirde und dies zulassig wére.

- Wir regen an, die Eingriffshewaltigung insgesamt neu und sachgerecht aufzubauen, sofern.

die Bebauungsplananderungen nicht ohnehin aufgegeben werden.

Die Anwendung des § 13a BauGB (B-Plan He 220 C 2.A.11 E.) erfolgt missbréuchlich. Es
sind Schutzgliter betroffen, die zumindest in der Summe zu einem Ausschluss der Anwen-
dung des § 13a fuhren, z. B. ein Landschaftsschutzgebiet, ein Biotopverbundkorridor gemal
LANUV und gesetzlich geschiitzte Arten. Die MaRgaben des § 13a BauGB werden nicht
mehr erfilllt. Es liegt auch das FFH-Gebiet DE 4405-301 im Abstand von 550 bzw. 350m zu
den heiden B-Plénen. , : ' . .
Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Erleichterung von Pla-
nungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der Stadte (Bundestagsdrucksache 16/2496) stellt
der Gesetzgeber mit dem § 13a BauGB speziell auf die Férderung der Innenentwicklung ab,
gerade um den Landschaftsverbrauch zu reduzieren und insbesondere den Umbau der Sied-
lungsflachen im Zuge des demographischen Wandels zu erleichtern.

Mit ihrer Planung stellt die Stadt Bornheim aber gerade nicht auf die Innenverdichtung ab,
sondern fordert den Verbrauch von Landschaft in einem extrem schmalen Landschaftskorri-
dor, der zudem als Biotopverbundachse dargestellt und im Regionalplan als Freiraumkorridor
ausgewiesen und zumindest in groBen Teilen als LSG gesichert worden ist.

Weder werden alte Bauflichen wieder genutzt noch kommt es zu einer baulichen Nachver- s

dichtung durch das Schlielen bestehender, zu groRer Baulticken im Innenbereich, noch fin-
det eine andere Form der Innenentwicklung statt. Im Gegenteil: es handelt sich gerade um
eine ,gezielte erstmalige Inanspruchnahme von Fléchen fir Siedlungszwecke", die der Ge-
setzentwurf ablehnt und aus Nachhaltigkeitsgriinden vermindern will. Die Anwendung far
Rad- und FuBwege ist ohnehin sachfremd. | : '
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Die Gesetzesbegf[]ndung erldutert den Verzicht auf die Anwendung der Eingriffsregelung -
wie folgt:

... als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 nicht ausgleichspfiichtige Eingriffe anzusehen. Diese
Bestimmung enthélt eine geselzliche Féststeﬂung, die notwendigy ist, um die Praktikabilitit der
beschleunigt aufzustellenden kleinrdumigen Bebauungspléne der Innenentwicklung in den
Féllen des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 1 zu erreichen. Sie ist im Hinblick auf die hesonderen Merk-
male dieser kleinrdumigen Bebauungspléne der Innenentwicklung und das mit ihnen verfolgte
Ziel gerechtfertigt, die Fldcheninanspruchnahme zu hegrenzen und Eingriffe in Natur und
Landschaft zu vermeiden." (S. 15 der Bundestagsdrucksache)

Demnach sind die Bebauungspldne der Innenverdichtung im Sinne des § 13 a BauGB nur
deshalb von der Eingriffsregelung freigestellt, weil sie — bei korrekter Anwendung von Sinn
und Zweck des § 13 a BauGB - Eingriffe in Natur und Landschaft gerade vermeiden, weil sie
den Freiraum auBerhalb der Orte schonen. Anders ausgedriickt: Wer zur Schonung des Au-
Renbereichs Bebauung durch Innenverdichtung durchfiihrt, soll nicht durch die Eingriffsrege-
lung bestraft werden!

Mit Sinn und Zweck des Paragraphen ist der ganze Bebauungsplan an keiner Stelle verein-
bar — er widerspricht dem Gesetzeszweck vielmehr diametral!

Nur der Vollstandigkeit halber sei auch an dieser Stelle erwdhnt, dass der in diesem Fall un-
ter tatsachlich nicht gegebenen Voraussetzungen erfolgte Verzicht auf eine Umweltpriifung
zu gravierenden Komplikationen fiihrt, Durch den hier sachlich und vom Gesetzeszweck
nicht gedeckten Verzicht auf eine Umweltprifung verschlieft die Stadt faktisch die Augen vor
etwaigen Umweltrisiken. Denn diese Risiken kdnnen ohne die Umweltprafung gar nicht er-
kannt werden. Falls aber solche. Umweltrisiken doch bestehen und problematisch werden,
stellt sich die Frage der Verantwortlichkeiten gerade auch im Hinblick auf die Umwelthaftung
(vergleiche EU-Richtlinie 2004/35/EG und deren Umsetzung ins nationale Recht).

Auch insofern sollten die Verantwortlichen den Bebauungsplan grundlegend iiberdenken. .
Wir regen an, ein rechtskonformes Verfahren vorzulegen, sofern die Bebauungspldne nlcht
ohnehin aufgegeben werden. :

In den Begriindungen bzw. bei den Pflanzlisten (Pflanzbindung) fehlen Hinweise zum Ein-
satz ausschlieBlich autochthoner Gehdlze (§ 40 (4) Nr. 4 BNatSchG / Richtlinie 92/43 EWG).
Damit kénnen die Pflanzungen selbst bereits als Eingriff und Angriff auf die biologische Viel-
falt gewertet werden. Die Eingriffsbilanzierung ist auch insofern insgesamt fragwiirdig. Im
besonderen MaRe gilt dies fur windbestdubende Arten und Arten, die in nahe gelegenen
FFH-Gebieten (z. B. DE 4405-301, DE 5208-301) gerade mit ihrem autochthonen Bestand
gesichert werden und fiir solche, die sehr stark zur regionalen Aufspaltung und Rassenbll-
dung neigen (z. B. Rosa, Crataegus).

BegriiRt wird, dass die Saulenformen 'Erecta’ von Populus tremula gemaR Pflanzliste nicht
mehr geplant sind, da diese eindeutig zu einer Florenverfalschung fiihren wiirden. Ebenfalls
nicht mehr im Programm ist die fiir den Raum untypische Apfelsorte 'Evereste’.

Die Pflanzenauswahl ist allerdings insgesamt so grof3, dass je nach Art der Auswahl spater
vollig unterschiedliche Pflanzbilder und 6kologische Wertigkeiten entstehen. Die Liste lasst
auch nicht erkennen, ob tats#chlich standorttypische Arten eingesetzt werden und wie grof3
die Stérwirkung der spateren Pflanzung durch Kulissenbildung fir die Vogelarten der Feldflur
sein wird.

17

\



- Gemeinsame Stellunqnahme vom 19.11.2011
zur 2. und 3. Anderung des Bebauungsplans Hersel 220 C

Wir regen an, eine differenzierte Planung zu entwickeln, die sich einer konkreten natur-
schutzfachlichen Bewertung stellen kann, sofern die Pldne nicht ohnehin insgesamt aufge-

geben werden.

Die Neuversiegelung von Béden soll vermieden werden. Dazu &uRern sich gleich mehrere
Gesetze (z. B. Bodenschutzgesetz, Landschaftsgesetz, BauGB). Es hétte daher, auch im
Sinne der Vermeidungsgehote der Eingriffsregelung, zumindest aber im Sinne der Vermei-
dungsgebote aus dem Bodenschutzgesetz und dem Artenschutz, von der Stadtverwaltung
und dem Rat anerkannt werden miissen, dass ldngst ausgebaute und sogar besser geeigne-
te Trassenalternativen fiir die Wege des "Griine C" zur Verfligung stehen. Sofern bei der
Eingriffsregelung darauf verwiesen wird, dass das Vermeidungsgebot nur "an Ort und Stelle"
greife, so sei ausgefiihrt, dass auch diesbezlglich die Wegefiihrung an der AuBenkante der
Bepflanzung die am meisten stérende Variante darstellt, weil die Stérung ohne die mégliche
Deckung von Gehdlzen besonders weit in die Landschaft hinein reicht.

- Es ist aber auch geméaf der Eingriffsregelung und des Vermeidungsgebotes an "Ort und

Stelle" nicht vermittelbar, weshalb der Rad- und FuBweg asphaltiert hergestellt werden muss
und weshalb z. B. Asphaltspurenwege oder Schotterwege als Rad- und FuBweg nicht aus-
reichend sind, obwohl dadurch die Zerschneidungswirkung des Weges far kle:nere Tiere
deutlich gemindert werden kénnte.

Wir regen an, den Vermeidungsgeboten- aus dem Bodenschutzgesetz, dem Artenschutz,
dem Landschaftsschutz und der Eingriffsregelung zu entsprechen und auf die Rad- und
FuRwegeplanung in der aktuellen Planung zu verzichten.

Bei der Wirdigung des Eingriffsgebietes fehlt seitens der Stadt in den Unterlagen ein Hin-
weis auf die Tatsache, dass das betroffene Gebiet skologisch landwirtschaftlich bewirtschaf-
tet wird und Eingriffe dort besonders negativ wirken, da dort eine héhere Tier- und Artenzahl
als auf konventionell bewirtschafteten Fldchen anzutreffen ist. Hierauf werden wir auch im
Abschnitt zum Artenschutz noch einmal eingehen.

Wir regen an, den Okolandbau als Qualitdtsmerkmal der Eingriffsfléche zu beriicksichtigen.

Im Rahmen der Eingriffsbewéltigung sind auch Artenhinweise auf die Zebraspinne, die Si-
chelschrecke und den Schwalbenschwanz abwégungsrelevant. Diese Arten kommen im Ge-
biet vor. ‘

Wir regen an, die Arten bei der Abwégung mit zu berticksichtigen.

9. Strategische Umweltpriifung / Umweltbericht

Beiden Plénen fehlt als Teil der Umweltprifung der Umweltbericht geman §§ 2 und 2a
BauGB. Der Verweis der Stadt auf § 13a (B-Plan He 220 C 3.A./2.E) geht fehl, da er nicht
gemal den Vorgaben des BauGB angewendet wird. Fehlt der Umweltbericht, der um so
dringlicher ist, als dass wichtige Teile der Planung gar nicht Gegenstand des FNP sind, sind
die Pléne auf jeden Fall rechtsfehlerhaft.

Wir regen an, die gesetzlich gebotene Vorgabe, einen Umweltbericht zu erstellen, zu erftilen
und in einem erneuten Verfahren vorzulegen, sofern die Pldne nicht insgesamt aufgegeben

werden.

10. Artenschutz

Die Bebauungspléne sind bereits wegen fehlender Bewiltigung der Artenschutzaspekte feh-
lerhaft und nicht vollzugsféhig. Die Begrindung des B-Planes He 220 2.A./1.E. nimmt auf
eine nahere Untersuchung oder Reflexion zum Artenschutz an keiner Stelle Bezug, obwohl
seitens der Stadt eine "Gutachterliche Stellungnahme zur Planung des "Griinen C" der Stadt
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Bornheim im Freiraum zwischen der Stadt Bornheim, der Gemeinde Alfter, der Stadt Bonn,
und dem Rhein aus Sicht des Artenschutzes." (Sept. 2009) sogar vorliegt. Im Verfahren He
220 2.A./1. E. erfolgt nur eine kurze Bezugnahme auf das Gutachten, ohne es sachlich hin-
reichend zu wiirdigen. In keinem der beiden Verfahren ist es aber férmlich Teil des Bebau-
ungsplananderungsverfahrens! Kritische Aussagen des Gutachters, wonach von der Pla-
nung vornehmlich Allerweltsarten profitieren und die anspruchsvolleren planungsrelevanten
* Arten des Raumes durch die Stérungen (Menschen, Hunde) und Kulissenwirkungen der Ge-
holze gestért werden, bleiben in der Folge sogar unberticksichtigt! Das Ignorieren fachlicher
Warnungen aus Gutachten ist Hinweis auf eine unsachgemafie Bewdéltigung der gebotenen
planerischen Abwégung und strikter Rechtserfullung wie sie im Artenschutz vorgegeben ist.
In den Bebauungsplandnderungsverfahren werden die Artenschutzkonflikte schlicht nicht
gesehen, obwohl sie bereits in der vorgezogenen Biirgerbeteiligung und in eigenstandigen
Schreiben an die Fraktionen und die Stadtverwaltung zu den Pléanen mit Nachdruck von den
Naturschutzverbénden vorgetragen und eingebracht worden sind. Sogar in der flaichenbezo-
genen "Okobilanz" der Stadt zum "Griinen C" wird auf die Arten Wechselkréte, Feldschwirl,
Flussregenpfeifer, Kiebitz, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Uferschwalbe und Zauneidechse
explizit hingewiesen, ohne dass dies aber auch nur ansatzweise einen Niederschlag in den
‘Begriindungen zu den Bebauungsplanénderungen fiande. Damit liegt ein Ermittlungsausfall
und damit ein schwerer Abwagungsfehler vor.
Dabei ergeben sich die Konflikte vor allem durch die geplante Rad- und Fufwegeplanung
und den geplanten Spielplatz. Jedoch auch die neu geplante Wohnbhebauung am westlichen
Ende der Oderstrae kann durchaus als vermeidbare Beeintrachtigung des Biotopverbund-
korridors gewertet werden, der an dieser Stelle insbesondere fiir die Wechselkrote (FFH-
Anhang IV-Art) von Bedeutung ist, da tiber diesen Korridor der Kontakt zum Rhein, dem Pri-
maérlebensraum der Art, sichergestellt werden muss. '

Eine Auswertung der rasterkartenbezogenen Hinweise des LANUV fur das betroffene Mess-
tischblatt 5208 ergab Hinweise auf 52 planungsrelevante Arten! Im vorlaufenden Beteili-
gungsverfahren hatte der NABU konkret fir die Eingriffsflichen auf die Arten Feldlerche,
Klappergrasmiicke, Dorngrasmticke, Rebhuhn, Sperber, Dohle, Saatkrahe, Schwarzmilan,
Turmfalke und Wechselkréte hingewiesen und zudem auf weitere Arten und Durchzigler
verwiesen. Das Gebiet dient, fiir jeden Ortskundigen erkennbar, als Ruhe- und Riickzugs-
raum fur zahlreiche Vogelarten, ebenso als regelméRiger Ubernachtungsplatz.

Inshesondere die Arten Schwarzmilan, Rebhuhn, Feldlerche und Wechselkréte sind auf je-
den Fall durch das eigentliche Baugebiet (beide Plane) direkt (Flachenverlust) oder durch die
direkten Wirkungen (z. B. Stérungen, Belastungen, Kulissenwirkung von Gehdlzen) betrof-
fen. Beim Schwarzmilan wére zu kldren, ob zentrale Flugverbindungen zum Horstplatzes am
Rhein negativ beeinflusst werden. ' )

Die Stadt ist verpflichtet, die' Artenschutzbelange zu Uberpriifen, sobald ein begrindeter Ver-
dacht auf das Vorkommen von Arten besteht. Die vorgetragenen Hinweise sind ein solcher
begriindeter Verdacht. Trotzdem hat sich die Stadt geweigert, eine Kartierung zu veranlas-
sen oder sonst den Artenschutz im Verfahren aufzuarbeiten, womit sie eine eindeutig rechts-
fehlerhafte Planung erstellt hat, die strikt zu beachtendes Recht tibergeht. '

Wir regen an, die Bebauungsplandnderungen neu zu bearbeiten und die Artenschutzaspekte
rechtskonform aufzuarbeiten, sofern die Pldne nicht ohnehin aufgegeben werden.

Neben der fehlenden Erfassung der planungsrelevanten Arten fehlt auRBerdem die Auseinan-
dersetzung mit dem individuellen Tétungsverbot fiir die planungsrelevanten Arten. Immerhin
sind Vorgaben fiir die Baufeldraumung und Bauzeitenregelungen fur den Bau des Rad- und
FuRweges und des Spielplatzes erforderlich. Tétungen kénnen dabei nicht nur durch Erdar-
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beiten (Wechselkréte) und Nestver|uste (z. B. Rebhuhn, Feldlerche) erfolgen, sondern ins-
besondere auch durch die Aufgabe von Nestern auf Grund der Stérungen im Zuge des Bau-
betriebes. Diese Stérungen reichen allerwenigstens 50 bis 100m wirksam in die Feldflur hin-
ein, sofern der Kiebitz als Brutvogel bestétigt werden wiirde auch deutlich weiter.

Wir regen an, die erforderlichen MaRnahmen zur Vermeidung von Tiertétungen planungsre-
levanter Arten festzulegen, sofern die Planungen nicht insgesamt aufgegeben werden.

Artenschutz, insbesondere der Arten Rebhuhn und Wechselkréte, war auch Gegenstand an-
derer Bauleitplanverfahren, namentlich zu nennen die Neuaufstellung des FNP und die Be-
bauungsplédne Ro 18 und Ro 18.1. Mit der Planung der Rad- und FuRwegestrecken, die sich
nicht aus dem FNP ergeben, greift die Stadt unzuldssig in die damaligen Entscheidungsbe-
dingungen ein. Der Restraum, auf den in diesen Verfahren verwiesen wurde, erfahrt namlich
nun eine erneute Zerschneidung und Stérung.

Die Pldne zum "Grlinen C" geféhrden, auch tber die beiden Herseler Bebauungsplaninde-
* rungen He 220 C hinaus, daher einige Bauleitplane substanziell! Dieser Rechtskonflikt wird
aufzuarbeiten sein, da anderenfalls der gesetzliche Artenschutz ins Leere lauft. So fuhrt z. B.
der Rad- und FuBweg des "Griinen C" westlich der Autobahn unmittelbar an den Flachen
vorbei, die als Rebhuhnriickzugsraum zum Gewerbegebiet 18. 1 ausgewnesen worden sind!
Andere Rickzugsraume sollen neu zerschnitten werden.

Wir regen an, auch zum Schutz der Rechtsgiiltigkeit bestehender Bauleitplane, die Plane
zum "Griinen C" insgesamt zu iberarbeiten.

Obwohl die "Gutachterlicher Stellungnahme zur Planung des 'Griinen C' der Stadt Bornheim
im Freiraum zwischen der Stadt Bornheim, der Gemeinde Alfter, der Stadt Bonn, und dem
Rhein aus Sicht des Artenschutzes." (Sept. 2009) nicht Teil der Anderungsverfahren ist, soll
hier eine kurze Auseinandersetzung mit der Stellungnahme erfolgen.

Die Stellungnahme ist hinsichtlich des Erstellungsdatum nicht geeignet, um sich mit den
Hinweisen aus dem bisherigen Beteiligungsverfahren auseinander zu setzen. Eine vertiefte
Bearbeitung der dort eingebrachten Hinweise ist aber im Rahmen der Begriindung und des
Umweltberichtes und der artenschutzrechtlichen Priifung erforderlich.

Der gutachterlichen Stellungnahme fehlt eine zu Grunde liegende Bestandsaufnahme.
Dadurch muss die Stadt davon ausgehen, dass die betroffenen Arten im Raum angetroffen
werden kénnen und dieser Umstand ist dann zu bewaltlgen (worst-case gemal VV Arten-
schutz des MKULNV). _

Die Stellungnahme stellt fachlich korrekt heraus, dass durch die Stérungen und Kulissenwir-
kungen der Gehdlze die anspruchsvollen, seltenen planungsrelevanten Arten zusétzlich be-
lastet werden. Damit setzt sich die Stadt rechtsfehlerhaft nicht weiter auseinander.

Im Detail weist die gutachterliche Stellungnahme jedoch trotzdem noch Liicken auf. Insbe-
sondere werden typische Stérungswege fiir planungsrelevante Arten sowie die Anforderung.
die individuelle Tétung planungsrelevanter Arten zu vermeiden, tibersehen.

Insgesamt fehlt eine ausreichend vertiefende artbezogene Betrachtung, wie sie z. B. durch
den Einsatz der Musterbégen des MKULNV (Anhang zur VV Artenschutz des MKULNV) er-
zielt werden soll. Die Tabelle 2 in der gutachterlichen Stellungnahme zum Artenschutz |4sst
nicht erkennen, ob die strengen MaRstdbe des Artenschutzrechtes tatsachlich eingehalten
werden. In der Folge ergeben sich auch Fehler bei der Bewertung und Einschatzung. Mit z.
B. der Feldlerche fehlen auch Arten in der Betrachtung der Tab. 2. des Gutachtens.

Im Einzelnen sollen beispielhaft einige Arten konkret aufgegriffen werden:

Wechselkréte: Hier existiert eine individuelle Gefdhrdung durch den Bau des Rad- und Fuf3-
weges (Erdarbeiten) sowie durch den Rad- und Pflegeverkehr auf dem spateren Rad- und
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FuBweg. Der Rad- und FuBweg insgesamt fuhrt tiber wenigstens fiinf Kilometer durch den
Lebensraum der Art. Die Totung von Amphibien durch Radfahrer ist nicht abwegig und an
vielen Stellen zu beobachten. Hinweise auf erforderliche Bauzeitenregelungen und Vermei-
dungsmaflnahmen bei der Detailplanung wéren geboten gewesen.

Uberfahrene Wechselkréte auf einem landwirtschaftlichen Feldweg:

Zauneidechse: Die Bereitstellung und Vernetzung von Lebensraum durch MaBnahmen aus
den geplanten Plandnderungen ist sehr relativ, da Tierverluste auf dem Radweg sowie St&- -
rungen durch Hunde und Hundekot sowie durch Méhwerkzeuge unterstellt werden missen.
Insbesondere der Einsatz von Mulch- und Schlegelméhern bei der spateren Wiesenpflege
hatte katastrophale Wirkungen. Entsprechende Regelungen fehlen jedoch in den Planunter-
lagen. Tatsé&chlich fur die Eidechsen férderliche Strukturen wie offene Bodenfldchen, Sand-
haufen, Holzreste usw. werden nicht angelegt. '
Graureiher: Gerade im Abschnitt der beiden Bebauungspléne sind Graureiher sehr regelmé-
Rige Nahrungs- und Ubernachtungsgéste. Die Stérung dieses Bereiches durch den Rad- und
FuBweg und den neuen Spielplatz fihrt zu einem Gesamtverlust der hoch attraktiven, sto-
rungsarmen bis stérungsfreien Flache flr diese Art. Die Flache liegt im néheren Aktionsraum
der Reiherbrutplatze an der Siegmiindung und ist daher von besonderer Bedeutung, da die
Siegmiindung selbst oft von sehr vielen Menmschen besucht wird.

Kiebitz: Der Kulisseneffekt fir den Kiebitz wird im Gutachten nicht problematisiert, cbwohl er
weit starker auf diese Art als auf das Rebhuhn wirkt. Auch die Stérung durch Menschen hétte
in der Tabelle 2 als entscheidender Stérungspfad erkannt und der Art zugeordnet werden
miissen. o ,

Der Kiebitz wurde im Jahr 2010 mit einem Brutpaar im betroffenen Gebiet nachgewiesen. Er
ist aber auch an anderen Strecken des "Griinen C" direkt negativ betroffen.
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Rebhuhn; Der Lebensraumverlust durch Kulissenwirkungen ist erheblich. Unbeachtet bleiben
die Verluste an Lebensraum durch die dauerhafte Stérkulisse sowie Verluste durch Hunde.

- Flr das Rebhuhn sind jahrelange Nachweise im betroffenen Gebiet belegt, die Bestands-
dichte betragt von friiher 7-8 Brutpaaren abnehmend zur Zeit ein Brutpaar. Durch die geplan-
ten MaBnahmen ist damit zu rechnen, dass die Flachen fir das Rebhuhn endgliltig verloren
gehen.

Sperber: Der Sperber ist unmittelbar im Bereich der bisher geplanten StraRenquerung an der
L 300 Brutvogel im betroffenen Gebiet. Eine Wiirdigung des Gesamtbestandes in Bornheim
fehlt in den Unterlagen. _

Schwarzmilan: Der Horstplatz des Schwarzmilanes ist nur wenige hundert Meter entfernt. Es
hatte zumindest konkret Uberpriift werden miissen, welche Anflugstrecken zum Horst die Art
vorrangig nutzt und ob diese Flugstrecken durch den Bau von Rad- und Fufweg und Spiel-
platz gefahrdet sind. Der storungsfreie Ab- und Anflug ist fur die Art wichtig und ruhige Land-
schaftskorridore, die eine solche Bewegung zulassen, sind kaum noch vorhanden. Hinweise
auf erforderliche Bauzeitenregelungen waren geboten gewesen.

Feldlerche: Die Art fehlt in. der ndheren Betrachtung. Die Art leidet ebenfalls unter Kulissenef-
fekten und die Stérung der Feldflur durch Radfahrer, Hunde und Spielplatzereignisse.

Fur die Feldlerche sind jahrelange Nachweise im Gebiet belegt, die Bestandsdichte betréagt
zur Zeit ca. 1-3 Brutpaare im Gebiet. -

- Wir regen an, das Planvorhaben wegen der nicht ausgleichbaren oder tberwindbaren Arten-
schutzkonflikte aufzugeben. Die Schaffung neuer, ungestorter Landschaftsraume liegt au-
Rerhalb der Méglichkeiten der Stadt Bornheim. Eine Neuplanung der Wegefiihrung innerhalb
des "Griinen C" gemeinsam mit den Naturschutzverbanden wird dringend empfohlen.

11. Forderschéadlichkeit
- Die Tatsache, dass das Vorhaben in der Summe nicht den Regionalezielen dient, sondern
weitere Natur entwertet, dass es im Verbundkorridor des LANUV liegt und erhebliche Arten-
schutzkonflikte absehbar sind sowie der Umstand, dass die Planung (Rad- und FuBRweg,
Spielplatz) dem FNP der Stadt Bornheim sogar widerspricht, solite bei ordnungsgemaRer
Abwicklung und Priifung zum Férderausschluss fihren.
Schlielllich ware klarungsbediirftig, inwieweit aus Vertrdgen oder verbindlichen Satzungen
nicht alte Verpflichtungen der Grundstiickseigentiimer, des damaligen Bautragers oder ande-
rer bestehen, auf der bestehenden privaten Griinflache (Ortsrand) des B-Planes He 220 C
bestimmte Pflanzungen vornehmen zu missen. Eine Ablosung. solcher Verpflichtungen
durch Férdergelder im Rahmen des Griinen C wére nicht vermittelbar.
Wir regen an zu priifen, ob die Fordervoraussetzungen im Rahmen des Griinen C tiberhaupt
bestehen bzw. einer veranlassten Priifung schlussendlich standhalten kénnen.

12. Verkehrskonflikte ;

" Die bisherige Rad- und FuBwegeplanung induziert den Standort eines Rad- und FuBwege-
iiberganges an der Rheinstrale an einer Stelle, die dafiir ungeeignet ist und mit der erhebli-
che Verkehrsstérungen und -gefahrdungen einhergehen wiirden. Negativ fir die Querung
sind die unmittelbare N#he der Einmiindung OderstraRe, die direkte Querung von zwei wich-
tigen Hauptstraen (RheinstraRe und Elbestrale) und die ungiinstigen spitzen Winkel bei
der Straleneinmiindung. Es ist deshalb erforderlich, auf die StraRenquerung Rheinstralie
Bezug zu nehmen, obwohl sie nicht direkt Gegenstand der Bebauungspléne ist. Die Lage
der Querung hat jedoch direkte Auswirkungen auf die Inhalte der Bebauungsplanénderungen -
hinsichtlich der Wegefiihrung. ‘
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Die vorgeschlagenen Alternativtrassen nutzen dagegen vorhandene und bereits beampelte
StraBenquerungen. Dadurch kénnen zusétzliche Verkehrsbehinderungen sowie Unfélle ver-

mieden werden.

13. Kinderspielplétze/ DIN 18034
An dieser Stelle bedarf es einer Bezugnahme speziell auf den Bebauungsplan He 220 C 2.
.A.I1 E. Die dortigen Ausflihrungen zur Spielplatzplanung sind nicht nachvollziehbar und in
etlichen Punkten irrefiihrend. So geht die Verwaltung von einem vermeintlichen "Uberange-
bot" an Kleinkinderspielplatzen aus. Dabei gibt sie aber keine Bezugsehene an, nach der das
Uberangebot ermittelt wurde. Folgt man beispielsweise der gtiltigen und tiber die Gesetzge-
bung auch verbindlichen DIN 18034, so sollen Kleinkinderspielplatze (ehemals "Kategorie C"
) in angemessener Entfernung BIS 200m zur Wohnung angeboten werden. Mit der Neupla-
nung wird dieser Abdeckungsgrad nicht mehr erreicht. Man mag diskutieren, ob angesichts
der SpielstraBensituation im Wohngebiet und allgemein groRer Garten die Kleinkinderspiel-
bereiche im Bebauungsplan 220 C von fundamentaler Bedeutung sind, aber ein Uberange-
bot scheint unter Wiirdigung der Normziele nicht zu bestehen.
Besonders interessant ist die einseitige Auslegung durch die Stadtverwaltung hinsichtlich
des Bodenschutzes. Der Bau eines Spielplatzes in der freien Landschaft gilt bei der Stadt
~Bornheim félschlicherweise nicht als Landschaftsverbrauch, wodurch die Verwaltung legiti-
mieren méchte, dass Spielplédtze in der unmittelbaren Wohnnahe tberbaut werden sollen
- (Innenverdichtung) und Spielplatzflichen im Gegenzug an den Ortsrand bzw. in die freie
Landschaft (LSG) verlagert werden, Dieser Gedankengang ist jedoch fachlich nicht aufrecht
zu erhalten. Spielpldtze am Ortsrand bzw. in der Landschaft sind insgesamt schwerer von
allen Kindern des Quartiers zu erreichen, sozial ungeschiitzt und deshalb stadtebaulich nicht
- wiinschenswert. Sie sind auch wirtschaftlich nicht effizient, da der Einzugsbereich der Spiel-
pldtze nicht ausgeschdpft werden kann, in den Feldern wohnen ja keine Kinder, Es ist auch
absehpar, dass der neu geplante Spielplatz zahlreichen Fehlnutzungen und Konflikten aus-
geliefert sein wird. Mill, Hunde und &ltere Kinder aus anderen Quartieren sowie ganz fremde
Kinder, die bei Ausfliigen dort halt machen, werden ein storungsfreies Spiel, so wie es im
Quartier angeboten werden soll, nicht mehr ermoglichen! Diese Nachteile nimmt die Stadt in
Kauf, um eine Nachverdichtung im Quartier durchzusetzen, ohne dabei jedoch nennenswer-
te Stlickzahlen neuer Wohneinheiten zu schaffen.
Die von der Stadt vorgelegte Abwagung ist zwar in vielen Kommunen Ublich, deshalb aber
nicht seridser oder tiberzeugender. Vielmehr wird die Stadt fur die Kinder der Stadt insge-
samt unattraktiver, was nicht bedeutet, dass der neu geplante Spielplatz fiir sich genommen
nicht trotzdem far Jugendliche hoch attraktiv sein kénnte.
Fur die Kinder der neu geplanten Wohneinheiten des B- Planes He 220 C 3.A./2.E liegt der
neu geplante Spielplatz ca. 450m entfernt und damit fur Kleinkinder nicht mehr in der gebo-
tenen Wohnungsnahe bis 200m Entfernung. Es wére also im Gegenteil angemessen, im Be-
reich des B-Planes He 220 C 3.A./2E. noch einen zusétzlichen Kleinkinderspielbereich ein-
zuplanen und umzusetzen, zumindest dann, wenn der Spielplatz an der Ecke Oderstra-
Re/Ruhrstrale wirklich aufgehoben werden soll. Er musste im Bereich der gepranten Neube-
bauung neu errichtet werden wodurch wirtschaftlich nichts gewonnen ware.
Wir regen an, die Stadtentwicklung in Bornheim kindgerecht zu entwickeln und die beste-
henden Spielplétze vollsténdig zu erhalten und aufzuwerten.

-Obwohl die Larmemissionen gréRerer Spielplatze, die auch fur gltere Kinder und Jugendliche
attraktiv sind und die dann auch abends und nachts genutzt werden, regelmafig ein Problem
darstellen, hat die Stadt sich diesbezlglich in der Begriindung zum B-Plan He 220 C 2.A/1.E
nicht geauBert und keinerlei Prognose zur L&rmemission gewagt. Damit verletzt sie ihre
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Sorgfaltspflicht gegentiber den schutzbediirftigen Belangen der Anwohner (Gesundheit, Ei-
gentum) und damit die Anforderungen an die Abwégung. Es ist absolut unstrittig, dass ein
Spielplatz unter bestimmten Umsténden auch fiir Anwohner zumutbar und hinzunehmen ist,
vor allem dann, wenn es sich um quartiersbezogene Spielplatze und damit um typische Ein-
richtungen eines Wohngebietes handelt. Die Anlage eines Spielplatzes mit tiberkommunaler
Bedeutung auf einem rechtlich ohnehin zweifelhaften Standort im LSG, im Verbundkorridor,
mit Artenschutzkonflikten und ohne planerische Absicherung im FNP kann jedoch nicht au-
tomatisch hingenommen werden. Die Standortsuche flr einen Spiel})iatz mit Uberkommuna-
ler Bedeutung muss sich héheren Anforderungen bei der Standortsuche stellen, gerade um
mégliche Konflikte nicht zu provozieren und damit der Aufforderung nachzukommen, tiber
die Bauleitplanung eine stadtebauliche Ordnung herzustellen. Spielplitze sind auch keine
typische Nutzung in einem LSG.

Wir regen an, die Spielplatzplanung aufzugeben und die bestehenden, quartlersbezogenen '

Spielplatze insgesamt zu erhalten.

Die Pflanzbindung in der Begriindung beider Anderungsverfahren enthalt zahlreiche Arten,
die entweder giftig oder sogar auf Kinderspielpliatzen gemal DIN 18034 verboten sind.

Wir regen an, die Pflanzplanung grundsétzlich zu Uiberarbeiten, sofern die Bebauungspléne
nicht insgesamt aufgegeben werden.

200m-Kreise zur Darstellung abstrakter Einzugsgebiete:

Spielplatzeinzugsgeblet schemalisch Ge , TiM-online
200m)

MY Wer%a.stf—' Saa
N AT /}/
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14. Haushalt
Die Stadt Bornheim hat aktuell die Pflege von Spielplatzen aufgegeben, weil ihr das Geld fiir

‘die Unterhaltung fehlt. Der Bonner General-Anzeiger (11/2011) berichtete dies fiir den Spiel-

platz am Heerweg im Waldorfer Oberdorf. 4000,-/Euro im Jahr waren demnach nicht als lau-
fender Betrag der Unterhaltung finanzierbar.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Stadt einen neuen, groen Spielplatz
Uberhaupt unterhalten kann und ob auch die Unterhaltung der umfangreichen, neuen, dann
offentlichen Griunflachen und Wege gesichert ist. - ,

Wir regen an zu priifen, ob die geplanten freiwilligen MaRnahmen tiberhaupt mit der Haus-
haltslage der Stadt und Spareinschnitten an anderer Stelle im Stadtgebiet vereinbar sind.

Il. Zur Umwandlung deés Spielplatzes.Oderstr. in ein Baugrundstiick
1. Sichtachsen und Mikroklima

Die 2. und 3. Anderung des B-Plans {ibersieht die offensichtlichen stidtebaulichen Auswir-
kungen auf die Sichtbeziehungen in das Rheintal und zum Siebengebirge. Die offentliche
Griinflache Oderstr., die auch als Spielplatz genutzt wird, unterbricht die Randbebauung
zum Rheintal und zwar an der Stelle, an der die Oderstr. zur inneren  Erschlieung des Bau-
gebiets im rechten Winkel die Randbebauung verlalt. Die Grinflache lockert durch die
Sichtbeziehung ins Rheintal/Siebengebirge das Wohngebiet wesentlich auf.

Auch ihre mikroklimatische Beluftungs- wie Entliftungsfunktion ist deutlich splrbar und fiir
das Wohlbefinden im Wohngebiet von erheblicher Bedeutung. Diesem Thema kommt stén-
dig zunehmende Bedeutung zu. So ist am 30.7.2011 das ,Gesetz zur Forderung des Klima-
schutzes bei der Entwicklung in den Stadten und Gemeinden” (BGBI. | S. 1509) in Kraft ge-
treten, das als Novelle zum Baugesetzbuch dieses den neuen Herausforderungen anpasst.
Als MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel kommen z.B. Kaltluftschneisen in Be-

* tracht, die als von der Bebauung freizuhaltende Flachen (§ 9 Absatz 1 Nr. 10 Baugesetz-

buch) festgesetzt werden (Gesetzentwurf zur BauGB-Klimaschutznovelle 2011 vom
6.6.2011, BT-Drucksache 17/6076, Funote 2 , Satz 8). Entsprechend forderte der Vizepré-
sident des Deutschen Wetterdienstes in der Klimaschutzpressekonferenz des DWD am
26.6.2011; :

,Die Stadtplanung muss sich umstellen. Die méglichen MaBnahmen reichen vom Ausbau
von Frischluftschneisen Uber mehr Griin- und Wasserflachen bis zu einer aufgelockerten
Bauweise. Im vorhandenen Baubestand kénnen Fassadenbegriinungen, die Anpflanzung von
Baumen oder eine Entsiegelung von Strafien und Platzen zu einer Minderung des Tempera-
turanstiegs beitragen.” (Seite 3 des Vortrages) '

Die Freifldche beglinstigt dabei in besonderem MaRe die unmittelbaren Anwohner. Sie wirkt
sich aber auch positiv auf die weiter entfernt wohnenden Anwohner aus - sei es als Fuligén-
ger, Radfahrer, beim Blick aus dem Haus oder aus dem Auto.

Dass die Sichtbeziehungen vom Bebauungsplan auch bezweckt waren, dokumentiert seine

Begriindung (Guckfenster, éffentliche Griinflachen sollen angemessenes Wohnumfeld schaf-
fen und zu méglichst hohem Wohnwert fiihren). Diese stédteplanerische Bedeutung er-
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schliet sich im tbrigen nach unseren Gespréchen mit Stadteplanern Fachkundigen auf den
ersten Blick.

Gegeniiber diesen stadteplanerischen Belangen muss das Interesse der Stadt an der Aus-
_weisung eines neuen Bauplatzes zuriickstehen, zumal dieses fiskalischer Art ist, wie die zi-
tierte Vorlage auch dadurch zum Ausdruck bringt, dass es der Verwaltung vornehmlich auf
den Verkauf und nicht die Bebauung ankommt; im (ibrigen lassen die zitierten Pressemel-
_dungen den Riickschluss zu, dass auch die im Rat vertretenen Parteien in der dort zitierten
Vorbesprechung sich in diesem Punkt im Sinne des Verwaltungsvorschlages geeinigt hatten
und die Entscheidung von den beiden Mehrheitsfraktionen erst im nachhinein aufgrund des
Vorpreschens des Ortsvorstehers in der Presse revidiert wurde. ‘

Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim fiihrt in einem Urteil vom 6.5.2011 (Az. 5 S 1670/09)
in einem &hnlich gelagerten Fall aus: '

- JZwar dient die planerische Ausweisung eines innerstadtischen Grilnzuges - ebenso wie die
eines Kinderspielplatzes (vgl. VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 31.05.1974 - VIII 450/73 -) - regelma-
Big allein dem Interesse der Allgemeinheit, sofern sich nicht aus dem Bebauungsplan und
seiner Begriindung ergibt, dass sie auch den Schutz der Eigenttimer anliegender Grundstiicke
bezwecken soll (vgl. OVG Berlin, Beschl. v. 15.09.1994 - 2 S 24.94 -, NuR 1995, 299). Sol-
ches lasst sich hier weder dem Bebauungsplan noch seiner Begriindung oder den entspre-
chenden Verfahrensakten entnehmen.” (Rn. 40)

- wJedoch.wurden die Antragsteller durch die Festsetzung der - nicht iiberbaubaren - &ffentli-
chen Griinflache (vgl. § 9 Abs. 1 Nrn. 10, 15 BauGB) gleichwohl faktisch begtinstigt. ... Zwar
gewshrt das Baugesetzbuch keinen Anspruch auf den Fortbestand eines Bebauungsplans
und schlielt auch Anderungen des Plans hicht aus. Das bedeutet aber nur, dass die Aufhe-
bung oder Anderung eines Bebauungsplans, auch wenn sie fir die Planbetroffenen nachteilig
sind, rechtmaRig seink 6 n n e n. ... Fihrt eine Planénderung dazu, dass Nachbargrundstiicke
- wie hier - in anderer Weise als bisher genutzt werden diirfen, gehéren dieInteressen
der Nachbarn an der Beibehaltung des bestehenden Zustandes
grundsatzlich zum notwendigen Abwégungsmaterial.“ (Rn. 41)

«Deren Interesse an einem Erhalt der sie tatsachlich begtinstigenden &ffentlichen Griinflache
(Lebens- und Wohnqualitat, Erholungsraum) wurde demgegentiber nach Aktenlage nicht be-
rcksichtigt, ...“(RN. 75) '

- .EIn weiterer Fehler im Abwé&gungsvorgang liegt schlieBlich darin, dass sich der Gemeinderat
bei seiner Entscheidung, die festgesetzte Grinfliche mit einer Baugebietsfestsetzung zu
uberplanen, maRgeblich von dem - tatséchlich aber nicht beachtlichen - Belang hat leiten las-
sen, mit dem Verkauf der neu geschaffenen Baugrundstiicke anderweitige Gemeindeaufga-
ben finanzieren zu kénnen.*(Rn. 77)

2. Bodenschutz
Das Baugesetzbuch verlangt zum schonenden Umgang mit Grund und Boden vor allem die
,,Festsetiung von Grinflachen ... zum Zwecke der ‘Durchgriinung bebauter Bereiche"
(Krautzberger, Kommentar zum Baugesetzbuch, 11, Auflage 2009, Rdn. 8 zu § 1 a - Ergén-
zende Vorschriften zum Umweltschutz). Eine Umwandlung &ffentlicher Griinflachen in Bau-
land ist daher auch unter bodenschutzrechtlichen Aspekten angreifbar.

3. Eigentumsschutz
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Der Grundstiickswert - einschlieBlich dem der dort gebauten Hauser -, wird durch die
Sichtachsen und Luftschneisen wesentlich bestimmt. Dies macht der Vergleich des Markt-
werts 2001 der Grundstiicke in der 2. Reihe der Ruhrstrale zu dem damaligen Marktwert der
Grundstiicke in der NeckarstraBe, fur die sonst alle anderen wertbildenden Faktoren eher
sprechén (Nahe zum Rhein, Zentrumsnéhe), nach dem Grundstiicksmarktbericht der Gut-
achterausschiisse deutlich (s.0: unter A.l). Die Eigentiimer richteten Stellung und Architek-
tur ihrer Hzuser im Wohngebiet zum Teil unter erheblichem Aufwand an den vom Bebau-
ungsplan vorgegebenen ,2gemeindegesetzlichen" Randbedingungen aus.
In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist anerkannt, dass der grundrechtll-
che Schutz des Eigentums des Bauherrn
mcht nur den Raum uiber der Oberflache und den Erdkérper unter der Oberfléche (§905 BGB)
erfasst, sondern das Eigentum auch gepréagt ist durch die ,Situation’, in die es hineingestellt
ist. ... Dadurch kann es ... gleichsam angereichert sein. ... Das Grundstiick kann also ... situa-
tionsherechtigt sein. Soweit das der Fall ist, kann sich ein Eingriff in diese Situation als ein
Eingriff in das Eigentum darstellen.” (BVerwG - Az. IV C 234.65 - vom 13.6.1969) -

4, ,,Pacta sunt servanda“

‘Das mit dem Satz ,Pacta sunt servanda“ (,Vertrdge sind einzuhalten) zum Ausdruck ge-
brachte Prinzip der Vertragstreue ist der wichtigste Grundsatz im &ffentlichen wie privaten
Vertragsrecht. Im deutschen Zivilrecht findet er sich unter anderem im Tatbestand von Treu
und Glauben (§ 242 BGB) wieder. '

Die Stadt Bornheim hat in dem ErschlieRungsvertrag (s.0.) den ErschlieBungstrager zur Er-
stellung der 6ffentlichen Griinflachen verpflichtet und die Nutzbarkeit einiger dieser Spielfla-
chen zur Auflage gemacht. Die grafischen wie textlichen Festlegungen des geltenden Be-
bauungsplans wurden zum Vertragsbestandteil erklart. Der ErschlieRungstréger legte die
von ihm vorfinanzierten Gesamtkosten - einschlieBlich der Kosten der offentlichen Grinfl&-
chen - nach Parzellierung des ErschlieBungsgebiets kalkulatorisch auf die Erwerber der par-
zellierten Grundstiicke um. Die Stadt Bornheim iibernahm - treuh&nderisch fiir die Erwerber
der Parzellen.- das Eigentum an den Griinflichen, um ihren Unterhaltungspflichten nach-
kommen zu kénnen. ' ‘

Indem die Stadt den Bebauungsplan 220 C zum wesentlichen Bestandteil ihres Vertrages
mit dem ErschlieBungstrager erklarte, hat sie sich selbst an dessen Festlegungen vertraglich
gebunden. Der ErschlieBungstrager hatte auch ein erhebliches Interesse, dass sich die Stadt
an diese Festlegungen hielt, da eine Baufreigabe dieser exponierten Grundstiicke, die stad-
teplanerisch fur das Gebiet von erheblicher Bedeutung sind, den Marktwert der ihm nach
dem Vertrag zur Vermarktung verbliebenen Grundstiicke gemindert hétte. Die Stadt ist daher
nicht berechtigt, die Grunflachen in Bauplatze umzuwandeln.

Dieses vom ErschlieBungstrager im Vertrag.mit der Stadt erworbene Recht auf Bestands-
schutz war fir uns als Erwerber der Parzellen wesentliche Voraussetzung fir den Kauf. Der
Ubergang dieses Rechtes auf die K&ufer war deshalb - als wertbestimmender Faktor - auch
vom Verkaufer unzweifelhaft gewollt.

lll. Zur Spielplatzplanung
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Die vorhandenen Kleinkinderspielplatze entsprechen den Bedurfnissen der Anwohner. lhnen
fallt eine wichtige Funktion bei der Bildung sozialer Kontakte zwischen den Kindern wie unter
deren Eltern zu. Der Spielplatz Oderstraie fuhrte aufgrund der schlechten Ausstattung und
der erst in jiingster Zeit in der unmittelbaren Nachbarschaft entstandenen Bebauung bisher
ein Schattendasein, das aufgrund der Verdnderungen in der Umgebung jedoch enden wird.
Der Spielerplatz Wohlerstrae, auf den die Stadt die Anwohner im Einzugsbereich des
Spielplatzes Oderstr. verweist, ist als Ersatz ungeeignet; dieser ist nur nach Uberquerung
der ortlichen Hauptverkehrsader Rheinstr. zu erreichen, was zu geféhrlich ist. Am gravie-
rendsten wird es junge Familien treffen, die sich klnftig auf den an der Oderstr./Ecke
Rheinstr. noch unbebauten Grundstiicken ansiedeln werden.

Fir den neu geplanten Spielplatz besteht kein Bedarf. Die fur &ltere Kinder und Jugendliche
vorhandenen Spielméglichkeiten auf dem Schulhof der Grundschule, auf den Anlagen am
Fabriweg, auf dem Sportplatz am Rhein und in der Wildnis des Gringtrtels am Rhein sind
mit der angedachten Planung kaum zu verbessern. Die Stadt Bonn sieht dementsprechend
in dem neuen Bebauungsplan ,Im Rosenfeld”, der ebenfalls an das ,Griine C" angrenzt, ne-
ben einem Spielplatz fur die Altersgruppe 0 bis 9 Jahre eine ,multifunktionale Spielflache fir
Basket-, Fu- und Volleyballspiele fiir groRere Kinder und Jugendliche mit grétmaglichem
Abstand zum Wohnbebauung, die zudem vor Larmbeldstigung durch eine Absenkung der
Spielfliche und einen Erdwall mit einer Gesamtabschirmhthe von 1,5 m geschiitzt werden
soll. - :

Zudem st nicht berlicksichtigt, dass der Platz im Rhéintaihang ungeschitzt dem Rheintal-
wind ausgesetzt ist. Die Lage des Platzes ist deshalb denkbar ungeeignet.

IV. Stadtebauliche Gestaltung des Einfahrtsbereichs in die Siedlung

Zwischen der RheinstraRe und dem Beginn der feldseitigen Bebauung der Oderstral3e soll
nach dem Entwurf eine 120 Meter lange geschlossene Front von Doppelhdusern und Ga-
ragen mdglich werden. Dies widerspricht der wohlilberlegten Planung des giiltigen Bebau-
ungsplans, nach der als Randbebauung nur freistehende Einfamilienhduser zuléssig sind.
Der geltende B-Plan sichert mit dieser Regelung den Durchblick zwischen den Héausern
auf das Siebengebirge. Dies kommt allen Bewohnern der Siedlung - insbesondere denen
auf der gegenuberliegenden StraRenseite - zugute. Die Ermoglichung einer durchgehenden
Reihe von Doppelhdusern l4sst zudem eine gesichtslose uniforme Gestaltung befiirch-
ten.

Statt dessen ware es Aufgabe der Stadtplanung dafiir zu sorgen, dass an der Einmindung
der Oder- in die Rheinstralke ein stiddtebaulich markanter Eingang entsteht. Dies konnte
z.B. ein architektonisch anspruchsvolles zweigeschossiges Mehrfamilienhaus mit Sockelge- '
schoB sein, das zugleich Wohnraum fiir dltere Angehdérige der Einwohner der Siedlung mit
dem Ziel einer lebendigen Mehrgenerationensiedlung schaffen kénnte. '

So schreibt die Stadt Bonn in dem dort parallel erarbeiteten Bebauungsplan ,Im Rosenfeld",
der an der Stadtgrenze zu Hersel auf Bonner Seite weiter westlich - ebenfalls mit Berlihrung
zum ,Griinen C* - eine neues Wohngebiet erméglichen soll, zwingend dreigeschossige
,Stadtvillen (+ Staffelgeschoss) zur Betonung des Einfahrtbereich in die Siedlung vor. Rei-
henh&user.und Mehrfamilienh&user durfen auch im verdichteten Innenbereich eine maximale
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Gemeir)_same Stellungnahme vom 19.11.2011
zur 2. und 3. Anderung des Bebauungsplans Hersel 220 C

Lénge von 50 m nicht Ubersch_reiieh. Den Abschlufd der Bebauung zur freien Landschaft bil-
den Einzelhduser. (Bebauungsplan Nr. 7325-14, Begrtindung, Nr. 2.2.3) '

Im &stlichen Anschluss wire es stadteplanerisch wie energetisch eine bessere Lésung,
zweigeschossige freistehende Einzelhduser zuzulassen, und fir diese eine Hoéhenbe-
schrankung vorzugehen, die sicherstellt, dass die derzeit moégliche Gebdudeh&he nicht
iiberschritten wird. - Die frei stehenden Einfamilienhduser kdénnten auch von einer Haus-
gruppe aus 3 Reihenhdusern unterbrochen werden. Wichtig ist, dass der Bebauungsplan
Festlegungen ftrifft, die entsprechend dem geltenden Bebauungsplan Durchblicke zwischen
den Geb&uden auf der Héhe des Strallenniveaus gestatten.

Die Stadt sollite die Anderung des Bebauungsplans an dieser Stelle, nachdem die Entschei-
dung (ber den Link rechtskraftig ist, zum Gegenstand eines projektbezogenen Bebau-
ungsplans machen, bei dem mdglichen Investoren freie Hand gelassen wird, durch einen
stddteplanerisch, architektonisch und energetisch liberzeugenden Entwurf die Anwoh-
nerschaft und den Stadtrat zu (berzeugen

V. Revitalisierung der Rheinstrale

Die Stadt setzt mit den beabsichtigten Anderungen des Bebauungsplans 220 C zum Negati-
ven die falschen Akzente. Wichtige Aufgaben in Hersel harren der Erledigung. So kénnte die
Wohnqualitét in Hersel tatsédchlich gewinnen, wenn die RheinstralBe endlich revitalisiert und
aufgewertet wiirde. Auch wichtige Verkehrsprobleme (z.B. am Herseler Bahnhof, Radweg
entlang L300/Einmiindung Rheinstr.) sind ungelost.

Anlagen:
- Optimierte Gesamtrassenvorschliige (West und Ost) der Naturschutzverbénde
- Alternativtrassen | und 2 auf bestehenden Wegen (Detailanpassung Bezug He 220 C)

Mit freundlichen GriiBen
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Michel, Laura

— =

Von:

Gesendef: Montag, 21. November 2011 21:53
An: Michel, Laura

Cc: Erll, An-dreas

Betreff: Stellungnahme im Rahmen der Offenlegung der Entwiirfe zur 2. und 3. Anderung und 1. und 2.
' Erweiterung des Bebauungsplans He 220 C -

"Wichtigkeit: Hoch
An den Biirgermeister der . ‘ ( C )
Stadt Bornheim _ 1 >/
- Herrn Wolfgang Henseler - '

~Stellungnahme im Rahmen der Offenlegung der Enﬁviirfe zur
2. und 3. Anderung und 1. und 2. Erweiterung des Bebauungsplans He 220 C

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
im Rahmen der o.a. Anderungsverfahren geben wir folgende Stellungnahme ab:

Wir wollen die Qualitiit unseres Wohngebietes erhalten. Wir haben uns diese in den meisten
Féllen mit der groBten privaten Investition unseres Lebens erkauft. Wir wollen vermeiden, dass
diese beeintréichtigt wird. Unser ,Dagegen-sein® halten wir daher fiir konstruktiv fiir die
Zukunft unseres Wohngebiets. Auch eine eventuelle Klage, wenn diese als einziger Weg
verbleibt.’ :

Wir wollen die ,,Guckfenster- zum Rhein und zum Sicbengebirge erhalten. Die Planer des
Baugebiets (Planergruppe Spengelin-Gerlach-Glauner und Partner aus Meckenheim) hatten im
Jahr 1986 sehr kluge Arbeit geleistet, als sie die Griinflichen in die fuBerste Bebauungsreihe
legten, die durch die Aussicht auf den Rhein und in das Siebengebirge besonders attraktiv ist,
jeweils gegeniiber den das Baugebiet nach Innen erschlicBenden Strafem. So schufen sie
ausdriicklich ,,Guckfenster® und damit auch gezielt ,,Frischluftschneisen® fiir die inneren
Bereiche des Wohngebietes. Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim hat in einem 4hnlich
gelagerten Fall noch am 6.5.2011 entschieden, dass die Interessen auch nur mittelbar durch
cine dffentliche Griinfliiche begiinstigter Nachbarn an der Beibehaltung des bestehenden
Zustandes in die Abwiigungsentscheidung der Gemeinde einbezogen werden miissen;
fiskalische Interessen der Gemeinde sind hingegen umbeachtlich. Die stidteplanerische
Herausforderung der Klimadnderung, die Anlass fiir die Arnderung des Baugesetzbuches durch
das am 30.7.2011 in Kraft getretene »Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes bei der
Entwicklung in den Stidten und Gemeinden® war, wird mit der vorgelegten Planung
konterkariert.

Wir wollen keine schleichende Ausdehnung unserer Siedlung in die fiir alle wichtige freie
Landschaft — einem Hauptanliegen des ,,Griinen C. Ein neuer Weg um die Siedlungsbebauung
wiirde jedoch gerade dazu fithren. Die Planer entschieden sich deshalb, den Ort durch einen
griinen Saum von Hausgiirten, unterbrochen durch die vorgenannten kleinen Parkanlagen,
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definitiv zum Abschluss zu bringen - zeichnerisch dargestellt als private Griinfldche. Der historische alte
Weg in Verlingerung der Rheindorferstrae durch die Felder zum Rhein sollte nicht zur Verkehrsstrafie
ausgebaut werden. Sein historischer Charme wiirde dem alten Weg genommen, wiirde er — wie geplant —
asphaltiert. Die Neuanlage des Weges um das Wohngebiet wiirde die unmittelbaren Anlieger in der
Intimitét ihrer kleinen Hausgérten storen. Bei dem bereits bestehenden Weg um den Auflenrand der
Bebauung des Bebauungsplans 220 A sind diese Stérungen intensiv zu beobachten; sie beeintrdchtigen
nicht nur die unmittelbaren Anlieger sondern halten auch viele empfindsame Anwohner davon ab, diesen
‘Weg zu nutzen. Auch die Natur darf nicht z.B. durch frei laufende Hunde in Mitleidenschaft gezogen
werden. Nicht ausgleichbare Artenschutzkonflikte wurden hier iibersehen, eine naturvertriiglichere
Fiihrung des Weges nicht hinreichend gepriift, dic Uberschneidung mit dem 600m-Bereich um das
Fauna-Flora-Habitat-Gebiet DE 4405-301 missachtet und fehlerhafter Weise kein Umweltbericht
erstellt, obwohl die Voraussetzungen, unter denen von einem Umweltbericht abgesehen werden kann
(Innenbereich, keine Anhaltspunkte. fiir eine Beeintriichtigung der Erhaltungsziele und des
Schutzzwecks der Natura 2000-Gebiete) nicht vorliegen. Es gibt viel attraktivere Alternativen auf
vorhandenen Wegen als den geplanten neuen Weg tiber das Flurstiick ,,An der Landstrafe‘:
- den direkten Weg entlang des ,,Englinder Weges* mitten durch den Griingiirtel mit Biirgersteigen
und abgetrennten Fahrradstreifen _ '
- einen Zickzackweg iiber das Flurstiick ,,Auf dem Klosteracker®, wo schon ein verwaistes ,,Tor” im
A Rahmen des ,,Griinen C*“ steht _
- den Liickenschluss iiber die Richard-Piel-Stralie zwischen den Auslidufern des ,,Griinen C* entlang
des Leinpfades am Rhein und dem Herseler See, der auch das historische Hersel und die Herseler
Gastronomie (Ristorante Nuaxi, Eisdiele Pino) mit einbeziehen wiirde.

Wir wollen, dass nicht mehr als 1 Millionen Euro fiir den Bau des neuen Weges verschwendet werden.
Auch EU-Gelder, Landes- und Bundeszuschiisse werden von uns Biirgern aufgebracht. Genauso wenig
wollen wir die Zukunft der Stadt mit dem 20 %-igen Anteil der Investitionskosten belasten, den die Stadt
selbst zu tragen hat, ebenso wenig wie mit den kiinftigen Erhaltungskosten, zumal die Stadt angesichts ihrer
Finanznot schon heute bei der StraBen- und Wegeerhaltung ihren Aufgaben nicht mehr nachkommen
kann. ,

Wir wollen, dass der Herseler Sportplatz (rote Asche) ,,bis auf eine verbleibende Rundlaufbahn fiir z.B.
Freizeitsportler und einen Bolzplatz (Rasen) riickgebaut und in das Wiesenband integriert” wird, wie es die
sinnvolle Planung im Projektdossier ,,Griines C* vom Juni 2007 (Seite 64) vorsicht und mit dem am
vergangenen Donnerstag beschlossenen Entwurf einer Anderung des Bebauungsplans 206 Planungsrecht
werden soll. Den rieu geplanten Spielplatz fiir iiltere Kinder im Abhang zum Rhein halten wir fiir eine
Fehlplanung. Die freie Exposition im Rheintalwind lisst diesen Ort als denkbar ungeeignet erscheinen.
Ein Bedarf besteht angesichts der vorhandenen Plitze auf dem Hof der Grundschule und am Fabriweg, der
geplanten Neugestaltung des FuBiballplatzes zur Freizeitanlage und den freien Spielmdoglichkeiten in der
Rheinaue nicht. Fiir kleinere Kinder geht der Verweis auf den Spielplatz Wohlerstrafe angesichts der
Gefahren der hierfiir zu ubelqumenden stark befahrenen Rheinstr. fehl.

Wir wollen, dass an der Oderstr./Ecke Rheinstr. auf der dem Siebengebirge und Rhein zugewandten Seite
die griinen Offnungen erhalten bleiben, wie es die Planer bezweckten als sie wohldurchdacht festlegten,
fir die der Landschaft zugewandte Auflenseite nur die Bebauung mit freistehenden Einzelhdusern
zuzulassen. Wir empfinden die mit der Anderungsplanung erméglichte 120 Meter lange geschlossene
~ Reihe von Doppelhiiusern und Garagen und die Privilegierung von Doppelhiiusern hinsichtlich der

maximalen Firsthohe (7 statt 6 Meter) als Fehlplanung. Die zur Begriindung herangezogene
Baulandnachfrage in Hersel kann kein Grund sein, zu Lasten des Vertrauens der jetzigen Anwohner die
bisherige Planung aufzugeben. Eine stidtebaulich bessere Kompromisslosung lieBe sich vielleicht finden,
wiirde es dem Eigenttimer des Grundstiicks anheim gestellt, Alternativplanungen mdiglicher Investoren
mit dem Ziel eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans dem Rat und den Biirgern vorzustellen.
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Vor 20 Jahren war die von den damaligen Oppositionsparteien finanzierte Klage gegen die Erschliefung
unseres Wohngebietes gescheitert, weil es noch keine Bebauungspléne gab, die einen Bestandsschutz
gewihrleisten und auch das Naturschutzrecht noch in den Anfingen steckte. Diesmal wird die
Anderungsplanung in Giinze scheitern. Die Pline sollten aufgegeben und das in Hersel im Zusammenhang
mit der geplanten Anderung des Bebauungsplans 220 C geschérfte Bewusstsein fiir kommunale Fragen als
Chance begriffen werden, die wirklichen Herausforderungen in Hersel gemeinsam mit den Biirgern
anzugehen: z.B. die ,,Revitalisierung® der RheinstraBie und dic Verkehrsprobleme am Bahnhof.

Mit freundlichen Griilen

Vorname, -~  Name, PLZ, Strafle und Hausnr., Unterschrifi,  Datum

22.11.2011
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Herrn Biirgermeister Wolfgang Henseler . : L /
Stadt Bornheim

RathausstraBe 2

53332 Bornheim

Bornheim, den 20.11.2011

Stellungnahme zu "Hersel - Bebauungsplan 220c¢ - 2. Anderung und 1. Erweiterung"

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

ich spreche mich gegen die geplante Anderung des Bebauungsplans Hersel 220 C aus.
Hierfir sind-fir mich persénlich folgende Griinde maRgeblich:

Auch wenn ich es begrusse, das die urspriingliche Planung durch intensive Diskussion der
. Anwohner und Entscheidungstrager teilweise verworfen wurde, so bleibt die geplante
Bebauung des Spielplatzes in der Oderstrasse fragwiirdig.

Meines Erachtens wurde bei verschiedenen Ortsterminen und Sitzungen durch die
Anwohner deutlich gemacht, dass es durchaus Bedarf fir diesen Spielplatz gibt. Zumal im
Einzugsbereich dieses Spielplatzes demnachst mehrere Hauser entstehen sollen, bei
denen anzunehmen ist, dass sich die Anwohnerstruktur nicht wesentlich von der jetzigen
unterscheiden wird: Familien mit vornehmlich kleinen Kindern.

Den Erhebungen des Jugendhilfeausschusses andérerseits, war nicht entnehmbar auf
welches Zahlenmaterial er sich stiitzt. Also erstmal nur eine Behauptung.

Hinzu kommen die bereits von den Anwohnern mehrfach angefilhrten Bedenken bzgl. der
Belliftung des Gebietes und der gewiinschten Auflockerung der Bebauung mit
Sichtachsen in die Umgebung von und ins ,Griine C*. :

Ich erinnere in diesem Zusammenhang auch noch einmal an die Initiative wHersel21", bei
der ein nicht unerheblicher Teil der Biirgerschaft (per Unterschrift und als Unterstiitzer auf
der Webseite) fir den Erhalt aller éffentlichen Griunflachen gestimmt hat. ' ;

Daher hat der Spielplatz Oderstrasse weiterhin seine Berechtigung!




Auch wurde von den Anwohnern angeboten den Spielplatz méglicherweise im Rahmen
einer Patenschaft zu pflegen und die, somit als Verkaufsargument benutzte zu teure
Instandhaltung seitens der Stadt Bornheim, zu entkréften.

Was in diesem Zusammenhang auch die Frage aufwirft: Wenn die Stadt einen Spielplatz
schlieBt, weil sie sich die Pflege nicht leisten kann, warum baut sie dann einen Neuen, fiir
dessen Pflege s;eja auch kein Geld hat?

' Insgesamt bleibt bei mir der Eindruck, dass die Politik sich viel zu wenig mit den -
Bed(rfnissen und-Sorgen der betroffenen Biirger beschaftrgt was sich auch am Fall der
SpielplatzschlieBung in Waldorf zeigt.

Ich'bitte Sie, die Planung noch einmal mit den Anwohnern zu diskutieren und
mdglicherweise zu einer, fur beide Seiten, akzeptablen Lésung zu kommen.

Mit freundlichen GriiRen



An den Biirgermeister der - Bornheim, den 21.11.2011

Stadt Bornheim . ,
- Herrn Wollgang Henseler - : ( .

Stellungnahme im Rahmen der Offenlegung der Entwiirfe zur
2.und 3. Anderung und 1. und 2. Erweiterung des Bebauungsplans He 220 C

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
zum o.a. Anderungsverfahren nehme ich wie folgt Stellung:
1. Die ,,Guckfenster sind zu erhalten:

Die Planer. des Baugebicts (Planergruppe Spengelin-Gerlach-Glauner und Partner aus
Meckenheim) hatten im Jahr 1986 sehr kluge Arbeit geleistet, als sie die Griinflichen in die
duBerste Bebauungsreihe legten, die durch die Aussicht auf den Rhein und in das
Siebengebirge besonders attraktiv ist, Jeweils gegeniiber den das Baugebiet nach Innen
_erschlieBenden Strafen. So schufen sie ausdriicklich sGuckfenster und damit auch gezielt
slrischluftschneisen  fir dic  inneren Bereiche des  Wohngebietes. Der
Verwaltungsgerichtshof Mannheim hat in einem #hnlich gelagerten Fall noch am 6.5.2011
entschieden, dass die Inferessen auch nur mittelbar durch eine 6ffentliche Griinfliiche
begiiustigter’ Nachbarn an der Beibehaltung des bestehenden Zustandes in die
Abwiigungsentscheidung der Gemeinde cinbezogen werden miissen; fiskalische
Interessen der Gemeinde sind hingegen unbeachtlich. Die  stidteplanerische
Herausforderung der Klimadéinderung, die Anlass fiir die Anderung des Baugesetzbuches
durch das am 30.7.2011 in Kraft getretene ,Gesctz zur Forderung des K[imaschutz’cs bei
der Intwicklung in den Stiidten und Gemeinden® war, wird mit der vorgelegten Planung
konterkariert, ' .

2. Ts besteht l(ein-Be(iarf fiir einen Spielplatz fiir dltere Kinder im Abhang
zum Rhein: ﬁ '

Der neu geplante Spiclplatz fiir #ltere Kinder im Abhang zum Rhein halte ich fiir unnétig, Die
freie Exposition im Rheintalwind lasst diesen Ort als denkbai ungeeignet ¢érscheinen, Ein
Bedarf bestcht angesichts der vorhandenen Pliitze auf dem Hof der Grundschule und
~ am Fabriweg, der géplanten Neugestaltung des FuBballplatzes zur Ireizeitanlage und
den freien Spielméglichkeiten in der Rhicinaue nicht. Fiir kleinere Kinder geht der Verweis
auf den Spielplatz Wohlerstraie angesichts der Gefahren' der hierfiir zu {iberquerenden stark
befaluenen Rheinstr. fehl. '

3. Keine Anderungsplanung an der Oderstr./Ecke Rheinstrafie

Dic Planung an der Oderstr/Ecke Rheinstr. auf der dem Sicbengebirge und Rhein
zugewandten Seite die griinen Offnungen soll bleiben, wie ¢s die Planer bezweckten, als sic
wohldurchdacht festlegten, fiir dic der Landschaft zugewandte Auflenseite nur die Bebauung
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mit frcmtchcnden Einzelhdusern zuzulassen, Wir emptmdcn die mit der Ander ungspldnung
erméglichte 120 Meter lange geschlossene Reihe von Doppelhiiusern und Garagen und
die Privilegierung von Doppelhiiusern hinsichtlich der maximalen Firsthohe (7 statt 6
Meter) als Fehlplammg Die zur Begriindung herangezogene Baulandnachfiage in Hersel
kann kein Grund sein, zu Laslen des Vertrauens der jetzigen Anwohner die bisherige Planung
aufzugeben. Eine stidtebaulich bessere Kompromisslosung lieBe sich vielleicht finden, wiirde
es dem Eigentiimer des Grundstiicks anheim gestellt, . Alternativplanungen miglicher
Investoren mit dem Ziel eines vorhabenbezogenen Bcbalumgspldns dem Rat und den

Biirgern vorzustellen.

Vor 20 Jahren war die von den damaligen Oppositionsparteien finanzierte Klage gegen die
EISC]I]ICBU]]g unseres Wohngebietes gescheitert, weil es noch keine- Bebdmmubpldne gab, die
einen Bestandsschutz gcwalniclstcu und auch das Naturschutzrecht noch in den Anfingen
steckte. Diesmal wird dic Anderung,splammg in Giinze scheitern. Die Pline solllen
dutgegehen und das in Hersel im Zusammenhang mit der geplanten Anderung des
Bebauungsplans 220 C geschiitfie Bewusstsein fiic kommunale Fi ragen als Chance begriffen
werden, die wirklichen Herausforderungen in Hersel gemeinsam mit den Biirgern-anzugehen:
z.B. die zRevitalisicrung® der Rheinstrafie und die Verkehr sprobleme am Bahnhof.

Mit ﬁfé;llldlicile:-l} Griiflen



Bornheim 15.11.2011
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Jeweils in 53332 Bornheim Hersél

An

Herrn Biirgermeister
Wolfgang Henseler
RathausstraRe 2
53332 Bornheim

Nachrichtlich an die
Fraktionsvorstdnde:

- CDU-Fraktion: Herrn l-ians Dieter Wirtz

- SPD-Fraktion: - Herrn Wilfried Hanft

- Biindnis 90 / Die Griinen-Fraktion: Frau Gabriele Deussen-Dopstadt
- FDP-Fraktion: . Herrn Christian Koch
- UWG / Forum-Fraktion: , Herrn Hans Gerd Feldenkirchen

- Die Linke: ‘ ~Herrn Paul Breuer

Betr.: Anregung zur geplanten Anderung des Bebauungsplanes-220 C 2. Anderung und 1.
Erweiterung in Bornheim Hersel '

Als die sicherlich am unmittelbarsten Betroffenen Anwohner der geplanten Anderung des
Bebauungsplanes 220 C méchten wir wie folgt Stellung nehmen:

Die unmittelbare Nachbarschaft des Grundstiicks Ruhrstrae 19 / Flurstiick 282 zum
derzeitigen Spielplatz und die dadurch vorhandene Freifliche war ein wesentlicher
Kaufgrund fiir Fam. Merdian. Das Grundstiick von Familie Merdian ist zudem mit Abstand
das schmalste Grundstiick. ’



Wir begr-l'jﬁen daher eindringlich, dass der Spielplatz in der RuhrstraBe in seiner jetzigen
Form erhalten bleiben soll.

Im aktuellen zur Offenlage ausgelegten Bebauungsplan / Rechtsplan hat uns jedoch irritiert
und verwundert, dass die unmittelbar hinter unseren Grundstiicken gelegene Fliche als
»Offentliche Griinflache mit dem Symbol Spielplatz” ausgewiesen ist, wéhrend die direkt
hinter dem vorhandenen Spielplatz liegende Flache als ,6ffentliche Griinflaiche mit dem

Symbol Parkanlage” ausgewiesen ist.

Wie in unserer letzten Stellungnahme bereits dargestellt, wurde der Nutzungszuschnitt des
Gebdudes Ruhrstralle 19 so vorgenommen, dass besonders ruhebediirftige Raume wie
Wohnzimmer mit Terrasse bzw. Balkon, zum Rhein hin ausgerichtet wurden, um ein
mdglichst stérungsfreies Miteinander zwischen Anwohnern und Spielplatznutzern zu
erreichen. Dies hat in der Vergangenheit auch wunderbar funktioniert, Probleme gab es
diesbeziiglich bisher in keinster Weise. _

Die Familien Burgartz und-Zimmer wiederum haben bewusst die Grundstiicke abseits des
Spielplatzes gewahlt, um eventuellen Konflikten und Beeintrachtigungen aus dem Wege zu

gehen.

Eine moglicherweise Verlagerung des Spielplatzgeldndes in die bisher geschlitzte Nutzungs-
und Sichtachse zum Rhein hin unmittelbar hinter die Grundstiicke wiirde hier eine
erhebliche Beeintréchtigung bedeuten, zumal der Abstand von den Terrassen der Familien
Merdian , Burgartz und Zimmer zum méglichen Spielplatzgeldnde gerade mal 4-6m betragen
wirde und dies, wie zuvor ausgefiihrt, in die unmittelbare Nutzungs- und Sichtachse hinein
ohne dass den betroffenen Familien eine Moglichkeit offen stiinde, diesem auszuweichen.

Nach Riicksprache mit Herrn Frank Kriiger, Ortsvorsteher von Hersel, liegen zwar derzeit
keinerlei Planungen vor, dieses Areal tatsichlich auch als Spielplatz zu nutzen, der
Ausweisungen dieser Grundstiicke ldgen einzig unterschiedliche Flurstiicke zugrunde. Mit
der Zementierung als mogliches Spielplatzgeldnde im Bebauungsplan sehen wir hier
allerdings nicht unerhebliche ,Gefahren” fiir die Zukunft.

Unseres Erachtens ergibt es auch keinen Sinn, die unterschiedlichen Ausweisungen so zu
belassen, da das Areal unmittelbar hinter dem Spielplatz direkt an den geplanten Griinen-C-
Weg grenzt. Dadurch wére diese Fliche weitaus besser als mégliches Spielplatzgeldande
‘geeignet, sollte in Zukunft doch ein Bedarfan einer Spielplatzerweiterung entstehen.

Bestehen bleibt aber weiterhin, dass die freie Spiel- und Wiesenfliche hinter unseren
Grundstiicken von den Besuchern des Spielplatzes und von den Nutzern des Radweges im
Rahmen des ,Griinen C” als Picknick-, Ballspielwiese und zum Grillen genutzt werden wird
und dies ohne entsprechende Abstandflache zur Wohnbebauung. Zusitzlich muss erwartet
werden, dass die Fldchen nicht nur von (un-)mittelbaren Anwohnern des Wohngebietes,
sondern auch in nicht unerheblichem MaRe von weiter entfernt wohnenden Ausfliiglern und
Erholungssuchenden genutzt werden, was die Beeintrdchtigung fiir die angrenzenden
Anwohner erheblich erhéhen wird. Entsprechende Erfahrungen wurden bereits bei dem
neuen Spielplatzgeldnde in Mondorf gemacht. Ungeklirt ist dabei weiterhin auch die
Parkplatz-, Zufahrt- und Zugangssituation.



Im Rechtsplan sind fiir die Spielplatzfliche jenseits des geplanten ,Giinen-C"-Weges nun
keinerlei konkrete Ausstattungen mehr angegeben, hier mochten wir zur Vervollstandigung
und zur Wahrung unserer rechtlichen Méglichkeiten unsere vorherigen Einschdtzungen
nochmals kundtun. Unsere Bedenken konnten diesheziglich durch die zusammengefasste

Stellungnahme der Stadt nicht ausgerdgumt werden

Ungeklart ist die Ausstattung/Nutzung eines méglichen ,Jugendtreffs”. Welches Alter soll
dort angesprochen werden? Was soll dort passieren? Sogenannte ,Jugendtreffs” gibt es in
Hersel bereits zwei (Grillfliche neben Sportplatz/Hiitte neben dem Bolzplatz an der
Grundschule) mit duRerst negativen Erfahrungen, was Alkoholexzesse, Vandalismus und
zerschlagene Flaschen und Miill angeht. Wer sorgt hier fiir die notwendige Kontrolle des
Spielgelédndes im Hinblick auf zu erwartende Verunreinigungen mit Miill und Flaschen und
Vandalismus an den Spielgerdten mit einhergehender Verletzungsgefahr fiir spielende

" Kinder?

Auch hier wird die Nutzung sicherlich nicht auf die in mittelbarer Nachbarschaft wohnenden
Jugendlichen beschrinkt sein, sondern durch die Anbindung an das ,,Griine C* auch
Jugendliche von weiter her anziehen. Es ist ebenfalls zu befiirchten, dass der Rad- und
Wanderweg ,groRziigig” mit Mopeds, Mofas und Rollern befahren werden wird. Durch die
Ausweisung dieses Jugendtreffs in die Senke hinein, aber in unmittelbarer Hoérweite zur
Wohnbebauung, wird auch hier eine soziale Kontrolle nicht stattfinden kénnen.

Wir wollen uns weiterhin nicht generell gegen einen Spielplatz fiir dltere Kinder und
Jugendliche stellen. Wir haben selber Kinder/Enkelkinder und wir wissen, wie wichtig eine
entsprechende Spielmdglichkeit fiir unsere Kinder oder Enkelkinder ist. Wir sehen aber
unsere ebenfalls wichtigen Belange (Larm- und Miillbelastung auf dem Spielplatz, zusatzliche
Verkehrsbelastung in Form von Parkplatzproblemen und wiederum Ldrm, Beeintrdchtigung
des bisherigen Nutzungszuschnitts der Bebauung) als unmittelbar angrenzende Anwohner
durch die méglichen Auswirkungen der bisherige Planung nicht ausreichend gewdirdigt und
beriicksichtigt. Ein ausgewogenes Miteinander von Spielplatznutzern und Anwohnern halten
wir jedoch fiir wesentlich, um Konflikte erst gar nicht aufkommen zu lassen.

Vorschlagen méchten wir daher folgende Anderungen im Bebauungsplan, die unseres
Erachtens die Belange von Anwohnern, Kindern und Stadt weitestgehend ausgewogen

beriicksichtigt:

Im Rahmen der Bebauungsplaninderung sollte die Nutzung der Flurstiicke hinter dem
Spielplatz und unseren Grundstiicken abgedndert, bzw. getauscht werden: hinter der
Wohnbebauung also ,Parkflache”, in Verlangerung des Spielplatzes ,Spielplatz”-

Vorteil: Dadurch dndert sich zwar zundchst objektiv nichts, denn laut unserer letzten
Information durch Ortsvorsteher Frank Kriiger ist in naher Zukunft keine Erweiterung des
bestehenden Spielplatzes geplant. Die Ausweisung richte sich ausschlieRlich nach den
vorhandenen Flurstiickgrenzen. Fiir die Zukunft schafft es aber fiir alle Seiten Klarheit und
Rechtssicherheit, sollte irgendwann doch noch ein weiterer Spielplatzbedarf entstehen.



Wir unmittelbaren Anwohner , sind auch weiterhin konkret daran
interessiert, weitere Flachen hinter unseren Grundstiicken zu erwerben oder zu pachten,
z.B. in Verldngerung der Grenze des derzeitigen Spielplatzes bis hin zum derzeitigen

- Zufahrtsweg, der auf den geplanten Rad- Wanderweg im Rahmen des ,Griinen C” stoRt.

Vorteil: Die Abstandsfliche der Anwohnerterrassen zu einer reellen Spiel- und
Picknickwiese wUrde_n vergroBert, Konflikten vorgebeugt.

Weiterhin méchten wir als am unmittelbarsten Betroffenen darum bitten, in die weiteren
Planungen, inshesondere auch der Bepflanzung, direkt eingebunden zu werden. Es geht uns
darum, dass die Sicht der Anwohner Richtung Rhein nicht unnotigerweise beeintrachtigt

wird.

Wir sind weiterhin gewillt konstruktiv die Anderungen in unserer unmittelbaren Umgebung
mitzugestalten und wollen erreichen, dass unsere Belange und Anliegen beriicksichtigt
werden und unmittelbar in die Planung einflieRen. Zu einem personlichen Gesprich mit den
Planungsverantwortlichen sind wir jederzeit bereit.

Anlage: Plan zur besseren Veranschaulichung unserer Vorschlige.
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19.11.2011

An die [‘Stadt Bornhoim | é\ )
Stadt Bornheim 21.N0V.2011 \ ([4/{
Rathausstralie 2 Rhein-Sieg-Kreis | |
5332)Bornheim

Anregungen und Bedenken zu den Anderungen des Bebauungsplanes
He 220 C

1.) zur 2. Anderung und 1. Erweiterung

2.) zur 3. Anderung und 2. Erweiterung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die nachfolgende Stellungnahme gilt jeweils fur beide Anderungsbereiche.
Leider wurde entgegen anders lautender Presseverdffentlichungen keine
einvernehmliche Kompromisslésung mit diesem erneuten
Anderungsverfahren gefunden.

Daher bleibt meine diesjidhrige Stellungnahme zum Bebauungsplan-
Anderungsverfahren weiterhin auch fiir diese iliberarbeiteten
Anderungen giiltig.

Eine Teilung des Anderungsverfahrens ist nicht dargelegt und alleine durch
die weiter geplante durchgehende Griin- und neue Wegetrasse auch nicht
nachvollziehbar.

ich schiieRe mich der Steliungnahme der Naturschutzverbdnde BUND -
und NABU vom 16.11.2011 an (s.Anlage).

Ich will jedoch noch einige Punkte erneut zusammenfassend vorbringen:

1.) Die vorgesehene Bauverdichtung, der Wegfall von Spielplatz /
Griinflache und der neue Weg im Schutzgebiet der Herseler Aue
widersprechen den Grundztigen des Bebauungsplanes 220 C. Mit
den bereits in der Vergangenheit durchgefiihrten Verdichtungen ist
das Gesamtmaf nun deutlich Uberschritten. Leider wurden diese
Fakten nicht aufgelistet, da sie ja nur eine Reihe von
Einzelbefreiungen beinhalten.

2.) Die Zerstérung von Landschaft, die Verschlechterung und sogar der
direkte Lebensraumverlust firr die einheimische Fauna wird einfach
ignoriert. Von der Verschlechterung fur die bereits vorhandenen
Anwohner einmal ganz abgesehen. Die notwendigen faunistischen
Untersuchungen werden nicht durchgefiihrt bzw. werden aus

1



anderen Verfahren einfach Gbergangen. Die Erwahnung der
Zustimmung des Landschaftsbeirates im Vorstadium der ,Griine C
Planungen’ kann nur als peinlich gewertet werden. Die Wirkungen
auf die verbliebene Pufferzone und die vorhandene Fauna

~ insbesondere die Vogelwelt sind erdriickend. Die ROTE LISTE der
gefahrdeten Pflanzen und Tiere wird immer dramatischer. \Wenn es
um den Arten- und Freiraumschutz im Konkreten geht, wird dies
plétzlich nicht mehr wahrgenommen.

3.) Die Zerstérung der Terrassenkante und die negatlven Auswirkungen
auf das LSG bzw. den Geschitzten Landschaftsbestandteil werden
ebenfalls nicht ausreichend erwahnt. Auch ohne Ortskenntnis aber
mit ausreichendem Kartenmaterial ist alleine ausreichend um sich
die verheerende Wirkung an/auf der Bdschungskante fir die weitere
Rheinaue vorzustellen.

4.) Die Umwandlung der privaten Griinflache in eine 6ffentliche hat auch
eine negative Haushaltswirkung; denn hier miissen nun &ffentliche
Gelder fur eine urspringlich privat zu erstellende Leistung erbracht
werden.

5.) Ergédnzend hierzu kommen noch die Kosten flr die Unterhaltung der
gesamten Anlagen einschlief3lich des vollkommen Uberflissigen
Rad- und Gehweges. Dies ist aufgrund der aktuellen Haushalts- und
Sachlage in der OT Hersel einfach nicht tragbar. Alleine die
fehlenden Stralenbdume entlang der Rheinstrafle und der schlechte
StralRenzustand sprechen Béande. Hier, wie auch in anderen
Bereichen, werden dann auch immer mangelnde Finanzmittel als
Grund angefihrt.

6.) Fur den aufgefiihrten Rad- und Gehweg bestehen bereits
ausreichende Alternativtrassen, die evtl. noch durch diese
Férdermittel optimiert werden kénnten. M.E. darf man keine weiteren
Gefahrenpunkte schaffen. AuRerdem wéren Schilder, auf denen
erklart wird, dass an dieser Stelle friiher einmal Feldlerche und Co.

-~ Gebritet haben bis diese der ,Landschafts- und Erlebnlsplanung“
zum Opfer gefallen sind..

Ich bitte S|e daher, den Fakten ins Auge zu sehen, und die vorgesehene
Zerstdérungsplanung einzustellen und ggfs. die Griinplanung ohne den
neuen Rad- und Gehweg und unter Beibehaltung der Spiel- und
Ausgleichsflachen erneut auszulegen.

Noch eine Anmerkung zum Schlul}; ohne diesen zusétzlichen Weg hatte
die MalRnahme bereits umgesetzt sein kénnen, da die Alternativrouten
bereits lange im Verfahren sind. :

Mit freundlichen GruRRen
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An die Stadi Borhictm

Herrn

Biirgermeister Wollgang Henseler
Rats- und /\u:"'vhulhmmllu.lmIuntm
Rathausstialie 2

033757 Bowhstn

r

o 2. Andorang und 1. Erweilerung dos Bebauangsplanes 5220 ¢ i or Hu.,vl
o Projekt Giiines C im Bereich der Ontscliafi lrlf.:__l sel

' ,qphg G iu{m Heor Bn i LG ,i(w‘

Ly

cehr gechiie Damen ::uanf Herien,
L] = ; ) 2

A I - donby e 2 oo v S vieas SE ks ,..
aachfoigend selus iok o déw 0., Piinca Stellung:

Die Boselsiiises me dee 1. }1;'W.I(:.HH'f"f‘{'i(";.‘:} Bebanoogsplanes ticran aun schon iibes
20 Jubive nuriiel, daher ist finedas eine oder andete Rats f/—\u:—,;ﬂ(:lnn{.’nnif:p_,liet!klic:_;c
FEntstotiiapsgeschichte vicllow hi nchl mehr so gelinhig,
Ouor Behauungsplave 220 A+ C warden seincrezott durch die DU-Mohrhoil
popet dic damaligen ()[J])OHILIOH‘ paticicn besehlossen, Es hatte damals tavsende
" tanspriiche pepen die Planungen gopeben. Letaendlich warden die
i-_"h:i.nalunw:—;pi':uc: war il den folpendon, Autlapen heschiossen: ,
Tt dor Diobauung, also ciumal Richitung, Rhcin und Richtung Auerberg
cobsteht cin Gedostioifon zu froton Lagdschaft bin- Hicr soll koinerlei
Ve lneu- m*bfnnmv statttindent
- é."-.‘i 4 )a mwminnuu 4 thl A ister A f';i\,ili‘,-‘.'ufim;iku- i} i-i‘u t“i-; ;'i";‘;;!.} i, -uu:.-u.;h;;ﬂj'
seben, Disge vande nach weiters Gritnredusderusg und Sin 1{‘“‘1:; WERLUNG
anf i Crritnttichs vod die Spieiptatzilichen reduziart,



. . LR s g v
in der ,i,w:ff*hr,nmlf w:mh‘n faut /\uh,agr‘n mehrere Befreinngen von den

' Fostaety ARG it Bobaunngsplan durch die Stadtver waltong eiteift, Dicse bitten
jedoch im Einzelfall ksine Aunderung des B-P lanes bedutlt, In dex Gesamiheit ist
ledoch eine enorme 7, dnahme der Versisgeluny mit Grintlichenveriust zu
\’h}f.(a_l(‘,?i_i i, Auch dies wicd i rlm i vorlicgenden Anduunﬂ ach erwabing,

Nun einige weiters Punkie dic gegen diese zusaztiche Zorsiedalung de

Landschall spractien. ' , _ L .

1. Durch den zosatzlichen asphaliicrten Wag wird der Bingriffin dic Landschall

" orhebliche Vertusie von Brufstilic st won.von Kiehitz, Feldlerche, 1ebhun und
Sperberim welteren Verlaul, sowie vob I\a sund B nmm mil(u hie
(Puileszone)fi Gianreiher, Dohle und viclon weiteren Avien milsichhiingen.
Hicrzu verweise ieh anch auf dic Stellungnabme des NABU-Bonn. Meine
Beobachiungen konnen dicse Aussapen nur um,fanp(,n Die susaiziichen
Lingriffe, dic von dicsem Wep auspehen sind wa. dic Anwesenheit von
Personen, zusilzlich dic bereils ,:HucH vorliegende Storung durch nicht
angoleinic Hunde. Dies hat weder die Stadiverwaliung, noch die

i andschafisbehorde big jotzt in den Grifl bekommen. Fazit ist dass s
orhebliche Umweltauswirken peben wird, , '

2. Dieshezuplich tehlen in der Planung sinthiche t\ﬂunnm,mmn,= -
/\lir,g_f._lcu,ll:.ln.l[51mhnu.n and Flichen! Auch ist die 0-Varinats nichi
darpestellt, . o .

3. Der Weg und die zusaizliche Wmu iuhnuw i Rie hi,nn_p f\unobahn fk

aufprund von 2.1, vorhandenen /\lit,nmlm n vollip uim(ln',‘,ip i pol abdet

auBerdem den Grandpedanken des Geiinen - C. Da aber seitens dey

Verwaltung, auf der Einwohnerversammiung b{‘l( its Freizeitnulzungen als

Be pn‘imlunp fitr den asphalticrien Weg penannt werden, daef an omor

Leriinen Version wohl mehe als nur pezweile At werden, Sie als artliche

Politiker habe die Chance und dic Wahll iis kano thnen weder das Land noch

dic Bezirksregiciung dicsei va vorschreiben, auch gibt cs keinen-

Zoitdruck, da dic Boteilipunpen in Sachen Rogionale 2010 bzaw. Griines-C
_nicht oder mit viel zu profier Verzoperung erfolpt ist: Dic Alternativen

Wep lithiungen und Ausbauvaiianicn des sopenaniten Bawintore mulici

".’(:Jl.'!L{‘,:Lg,hll and worden ebenfalls gefdidort! '

A, e jetzt vorhiegende Planung wmd( n die peitenden ."minmpsvon lhvn
verlotzt, ohne dic es den B-Plan so nicht pegeben hitte. Dic Grandlagen do
Bebauunggsplanung widen damit zerstort. Sie als Lokal-Politker beklagen
hautio mit Recht, dass dic Birperbeteitipungen bet Planungen und W: ihh*n
su peting austallen; nan trapen Sie jedoch selbst wicder zu dom Vo des

Ul nm,lwl(,n Gil: ml)uuullggl eil der Parteicn erheblich bot! '

T}
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5. 1as man die Auslaperang, von Spielplatzen, die sopar van des érifichen

Bovalkernng powinscht uind 2.1 popilogi M,u.lun_;, fan inan nicht
nachvollziehon, Zusitzlich verlapert man nun diose Spiel yond »
Fraizentflichen auch noch anl die fandschatiich sensibie Terras: senlcanto:
Dicse wutde bereits durch die Verlogung dos Wanals zot Klavanlags -~
evheblich verindert. Dort bestand cin halber Hohlwep (oue mal 5o zur
frmnerung). Dant cs kemen wetteren landschattiichon. Vertust otht, ¢ siefli
inan dic Tenasseikaide auch als Geschibater Landschaltshesiandicil® siches .
Hicer werden die éffentlichen intercssen der zusitzlichen privaton
~ Baunachtrape peoplort. :
0. Die waiicie Moblicrang der Landschall st mvhl Gepensiand d( Griinen O

Die Auflsidung der Griinde, die pépen dicse katastrophale I’Lm.‘ind( srung,

sprehon kan man nadiithich ciweitet so wat auch dic jo izl peplanic
Rebavpopuerweiterung von 8 aul’ 12 Bebiude ur sprinplic h !!.\ Giromdliche
peplanit

foh bl Siedahion, dis gokiende Satzong mit dem noch fohlenden GrinabsehiluB
horastetlon vad dag Griine Counwrspriinghichen Sinne zu unterstivtZen und dic
T mmnn: s Plagor wd Landschail mehi mdzniapgent Dies st immer noch

soby - denkan Siean Sinthparl 21

: \
'H‘: Chtne (Ul i Brbaftung von Kultar- und Natu und deren Darste Ihmp :
ine die Becoliorng viohi o Besipivichligung oder sopar die Zorstor nug!
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2 zsluivmn;r dos f‘l—]}'hllli:ﬁ 26 C and Plagmnpen dive das Griine C in Hersel

- Sehi geebite Damen ond Floveen,

mit groficy ‘a‘m,m- verfotge ich t!{l’ Watwick lmw i dem h’t'!‘”(‘hl'm' nbgeschlosse ven
Rebawwwgsplangebiel 22000 Tevset Siid, i, seinerzeil - von Mitte dev-80es Jalwe bis
Ay Rechistoeali dev G-Phine 750 A v viim Addionshvceis » Heliel die Rheinaue”,
eineiy grofien Teil dev Levillornng v Hv sed snd dew Bopner Nocden in vipliitiiger .
Weise ﬁ‘mu prashiten Cepewanpumenis, oalersiiing von viclen lompeieaien
Grganjsationen evweisen sich nach 15 Tativen nach Baubeginn als absolot vichitis vad
stichhaliig, Die sich dadaus \,-{{umum i J‘ IR ‘e;qumu,\,wimiuu.humgm n““bii td um,h
vl ithertvoiten werden. , ' ;
Iie Testlejungen wawelbveririplichos fl"‘r"*;v'i"*"*:,f' — auigeloctert, niedriggeschossig; vou -
viel Giin durcleeis, {iticagerecht obe. sy dye” sind ingwischen Malcolotur: Die
- Bebaag wivd |, vevdichiet (Sntdmitadit) und die, als Vovleile gepriesenen As pvifh' 5
s ded Bangebietes Fovsel-Sivd aod cae wabillos zodheae ngeschugivrle ,,.;u-ailunp
vedwgicr, Die tofvaste dlbov worde des beachifichon Avsdelnodg wdeht sugepasst, g il
verstiindlich, doss sivh dic fudwisclion geen hiey sesshalt pewordenen Nenbitiger Hide
pelfingeht fithlon, - ‘ ‘
/ s :

Ui aweile Au(ii‘mn“ uitd die engle l' pvireiterang m" 2tanes 2240 C ist das Unnitigsie,
wine dic Stadt jetzt brauchi, Gerade am Mottustoll, ,vor beigeschranund® hat die Sadl ;
Mikxed fily dieses Yorhanea, 18 15t woht wicht tm Sinue vow , Guiines €7 00t g
dbatlung never Bawpliidze 2o sein, Lie Mnmnw der l‘k,uhuwva inshes omh ve m,a
hera, ae der Sehilicluivg Veviepung von Spidlplidvea winede ;lnl der
Biivgerversmmnling am 290611 wassiv denliich gomacht, Die Bl sind ik th'ill
Shates quo solvicden, Sie vollen wad baschen !w(nic: Aunderung dev sich als Juk wid
vorleithudt evwicssnen Spie ]‘;!-4‘-,/,:”‘(1 inn, Wem niitzd die wwveile A nder g um! eeste
Loveilervng dos - fangs 220 2 tad wang tol b nalwelohion an don Flaaven .

hevbeigezogenen Avgumaciden dev 270 A Ovisvorstelier centea Binswvofuier!

Teh tefine die snweile Aaderoag ond eciie Beweibeomg des HPlanes 250 O sowie
gleichgelped s Maboalanea on diom Gebowangsplan 220 A cleildh s el dadite Feine
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MNobwendigkeii evicenabay it uml anch b dey itmbm versamnlong nichi, vermiiiedi
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Betr.: 2. und 3. Anderung des Bebauungsplanes He 220 C )
hier: 2. Anderung und 1. Erweiterung, ,Spielplatz OderstraBe"

An den Blrgermeister der Stadt Bornheim Stadt Pornheim
- Herrn Wolfgang Henseler — 21 NOV 20]/1,,

A .
Rhein-sied-Krels

Bornheim ) /
(”U‘ 24 ! /{/{

Sehr geehrter Herr Henseler,

anbei erhalten Sie unsere Stellungnahme zu der geplanten Anderung der o.g.
Bebauungspldane

Zu der auf S. 6/7 als Anlage beigefiigten ausfuihrlichen Stellungnahme zur
Verwendung des Geldndes ,Spielplatz OderstraB3e® noch eine zusdtzliche Bemerkung:

Wir sind unmittelbare Nachbarn des Spielplatzes und bemiihen uns seit langerem
um eine Kldrung wegen des Erhalts des Spielplatzes. Diese Losung praferieren wir

eindeutig.

Als Alternativlosung hatten wir vorgeschlagen, das Gelande zu erwerben, um es
maoglicherweise auch als (Privat-) Spielplatz weiter nutzen zu lassen. Diese
Mdglichkeit hatte die Verwaltung in dem oben zitierten Vorschlag aufgenommen.
Dass der Planungsausschuf3 diesen Vorschlag nicht weiter verfolgt hat, ist flir uns
nicht nachvollziehbar. Wir waren und sind bereit, das Grundstiick zu erwerben, wenn
damit zumindest das Ziel, die Grlinflache als solche zu erhalten, gewahrleistet wird.

Wir sind auch bereit, einen flir beide Seiten akzeptablen Preis zu zahlen. Es ware
sicherlich besser gewesen, vor dem Beschluss des PlanungsausschuBes darliber mit
uns ein Gesprdch zu flihren.

Die jetzige Losung ist die denkbar schlechteste.

)



Sie ist auch rechtsfehlerhaft, da eine Abwagung nachbarschaftlicher Interessen fehlt
und auch keine Beteiligung der Nachbarn erfolgte. Beides ist nach der neuesten
Rechtsprechung zwingend erforderlich.

Auch ist der flr die Bebauung vorgesehene Teil des Grundstiicks unattraktiv.

Wir regen daher an, diesen Teil des Bebauungsplans zu tiberdenken.

Falls Sie sich nicht dazu entschlieBen kénnen, die beabsichtigten Anderungen
ganzlich aufzugeben, wére die von uns und auch von der Verwaltung
vorgeschlagene Lsung sicherlich ein Kompromiss, der von beiden Seiten akzeptiert
werden kdnnte.

Im Ubrigen verweisen wir auf die als Anlage beigefligte Stellungnahme nebst deren
Anhénge. '

Mit freundlichen GriiBen

Anlage
Stellungnahme im Rahmen der Offenlegung der Entwiirfe zur

2. und 3. Anderung und 1. und 2. Erweiterung des Bebauungsplans He 220 C
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Fachbereich 7
-Stadtplanung und Grundstiicksneuordnung-
Rathausstralle 2

53332 Bornheim

Betr.: Offentliche Auslegung / Stellungnahme )
- Bebauungsplan Bornheim Nr.220 (Ortsteil Hersel) 2.Anderung und 1. Er-

weiterung - -

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Anwohner der Ruhr —und Oderstr. legen hiermit (wie mit Schreiben vom
8.7.2011, Unterschriftenlisten liegen lhnen vor) erneut Einspruch gegen den im "Gri-
nen C" vorgesehenen Verlauf des "Interkommunalen Weges" (Link)" ein.

Die bisher vorgebrachten und durchaus berechtigten Anregungen und Bedenken
der betroffenen Anwohner gegen den o.g. Verlauf des Weges sind in keiner Weise
beriicksichtigt worden. Die von lhnen vorgebrachten Begriindungen lassen dage-
gen keinen zwingenden Grund erkennen, der andere Alternativen ausschlief3t.

Der Abschnitt zwischen Rhein- und Ruhrstr.- im Verhaltnis zum Gesamtprojekt "Gri-
nes C" nur ein marginales, aber komplexes und anspruchsvolles Teilprojekt - stellt
hohe Anforderungen an die Lésung der verschiedenen Interessen des Landschafts-
schutzes, der Landwirtschaft und der betroffenen Anwohner (ca. 15-20 Familien un-
mittelbar). Dieser Konflikt ist zum Nachteil der Anwohner und des Landschafts-
schutzes ungeldst. Verweise auf dhnlich prekéare Situationen (im Vorfeld) sind wohl
eher peinlich denn Vorbild fur eine derartige MaRRnahme. Oder sind hier auch schon
Investoren in Sicht ? (Befreiung Landschaftsschutz ?)

Der Grundsatz der Landschaftsplanung und des Landschaftsgesetzes NRW - Eingrif-
fe in ein Landschaftsschutzgebiet grundséatzlich zu bundeln und nicht noch weitere zu
schaffen sowie Verwendung von naturnahen und landschaftsgerechten Materialien -
wurde hier so missachtet, dass fir die Umsetzung der Planung Ausnahmegenehmi-



gungen erforderlich wurden, obwohl das obersté Ziel des "Grunen C’s" das Naturer-
lebnis sein soll !
Der Landschaftsraum Bornheim wird zu groBen Teilen von landwirtschaftlichen Fl&-

chen durchzogen, die durch vorhandene, éffentlich zugéngliche Wege erschlossen
und bewusst beworben werden ( z.B. GemUseweg etc.). Es ist nicht nachvollziehbar,
dass hier ein intakter Landschaftsraum mutwillig und sinnlos zerschnitten werden
muss, weil der vorhandene landwirtschaftliche Weg nicht in die Planung integriert
werden kann, obwohl die Landwirtschaft ffentlich dartiber klagt, dass ihr immer
mehr Agrarflachen entzogen werden.

AuRerdem wird weder in der Landschaftsplanung noch in der Stadteplanung ein
Siedlungsrand durch einen fast 3m breiten Asphaltweg im Landschaftsschutzgebiet
- der eher den Eindruck einer Wagenburg statt einer harmonischen, landschaftsge-
rechten Integration in den Landschaftsraum vermittelt - definiert.

Selbst die 6rtlichen Naturschutzverbéande (NABU / BUND) haben mit Entsetzen tGber
den groRziigigen Umgang mit Natur und Landschaft reagiert.

Es ist nicht zu bestreiten, dass der ca.10 m hinter den Grundstiicken verlaufenden
Weg die Lebensqualitat der Anwohner in nicht abschéatzbarem Ausmal beeintrachti-
gen wird. Die Befurchtungen, der Weg kénne kriminelle Handlungen provozieren und
begiinstigen, sind erst wieder am 30.10.2011 durch 19 - teilweise versuchte - Einbru-
che an nur einem Wochenende im Umfeld der Ruhrstr. bestétigt worden. Die be-
hauptete "soziale Kontrolle" greift also nicht.

Kaum glaubhaft und Uberzeugend ist daher auch die Aussage, es handele sich um
einen "Weg der Stille und der Ruhe" wenn man weil3, dass es sich um einen fast

3 m breiten, asphaltierten, befahrbaren, Uberértlichen Durchgangsweg von Alfter bis
St. Augustin handelt, zumal dieser nun auch noch zur Stérkung der Attraktivitat mit
Spielgeraten angereichert werden soll !

Die geplante Wegefiihrung sowie die begleitenden Einrichtungen sind den Zielen
des Dossiers "Griines C" eher entgegenstehend denn stérkend, zerschneiden den
Landschaftsraum und Uberformen kinstlich das vorhandene Landschaftsbild.

Die Anwohner haben bereits verschiedene, gleichwertige Alternativen aufgezeigt,
weitere sind méglich. Die Bemiihungen bzw. der Burgerwille wurden bisher ignoriert
und fuhrten nicht einmal zu einem Kompromiss. Die Ablehnung wurde u.a. mit vor-
hergehenden Beschliissen (an denen die Burger/Anwohner nicht beteiligt waren) be-
grindet und lasst mangelnde planerische Flexibilitat vermuten.

Eine MaRnahme, die mit 6ffentlichen Mitteln (Steuergeldern) sogar aus einem EU-

Fond gefordert wird, sollte auch im Sinne der Offentlichkeit durchgefihrt, der Bur-
gerwille respektiert und umgesetzt werden kénnen.

Mit freundlichen Grifden

fur die Anwohner der Ruhr - und Oderstr.
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Anlage zum Schreiben vom-8.07. 2011
Stellungnahme zu B-Plan Nr. 220C-2.Anderung uind 1. Erweiterung Stadtteil Hersel
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