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Stadt Bornheim
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Flichennutzungsplan

Sehr geehrter Herr Henseler,

mit Uberraschung habe ich festgestellt, dass das Grundstiick Gemarkung
Walberberg, Flur 6, Flurstiick 43, Wald, In dem K&lschhau, im neuen
Flichennutzungsplan als Naturschutzgebiet ausgewiesen ist.

Ich lege gegen diese Ausweisung Widerspruch ein.

Mit freundlichen Griiflen
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Mittwoch, den 18. August 2010

Herrn ~ i
Burgermeister { : L p.35
Wolfgang Henseler yd VL8 3
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Flachennutzungsplan Merten 01, Mertener Pfad Flurstiick 131,6,5,4

Sehr geehrter Herr Henseler,

bei der Neuauflage des Flachennutzungsplan Merten 01 mubten wir leider feststellen,
daR unser Grundstiick aus der Bebauung heraus genommen wurde. Wir fragen uns
warum ausgerechnet eine derartig kleine Flache betroffen ist, da diese Flache flr die
Landwirtschaft ja auch nicht von Nutzen sein kann.

Unser Sohn hatte schon vor einiger Zeit versucht eine Baugenehmigung fur unser
Grundstiick "Auf dem Jehnenberg" zu erhalten, was jedoch abgelehnt wurde, obwohl
auf dem Nachbargundsttick ein Haus errichtet worden ist.

Wir bitten Sie, den bereits beschlossenen Flachennutzungsplan in der alten Form
bestehen zu lassen, so dafs unser Sohn (verheiratet 2 Kinder) auf
besagtem Grundstiick "Mertener Pfad" die Méglichkeit erhalt dort mit zu bauen.

Wir sind beide 71 Jahre alt und wiirden uns freuen, unseren Sohn mit Familie im Alter in
unserer Ndhe zu haben.
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ich erhebe einspruch gegen die anderung des flschennutzungsplan merten 01, unser
grundstiick flur 13 flurstiick 13 ist von der énderung betroffen und demnach nicht mehr als
bauland vorgesehen.gerade weil dieses stiick s0 verkehrsaiinstig liegt,nah zur bahn,ruhig und
nur ca.10 minuten gehweg von der mertener city entfernt hegen wir die absicht, dort zu bauen
und haben auf den entwurf des bisherigen fnp vertraut.es st uns véllig unversténdlich, warum
dieses flurstiick und auch andere angrenzende flurstiicke nicht mehr im fnp als
bauerwartungsland ausgewiesen werden, ich bitte um beantworten melnes schreibens sowie
um stellungnahme welche anderen flurstiicke als ausgleich in den flachennutzungsplan
aufgenommen wurden. wir werden unseren rechtsanwalt mit der angelegenheit betrauen. mit
freundlichen griiBen

30.08.2010
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© Geobasisdaten: Land NRW, Bonn, 1962/2008

© Katasteramt Rhein-Sieg-Kreis, SU- 200925

© Daten der Stadt Bornheim: Eine Weitergabe an Dritte so wie die Veroffentlichung der Daten
ist nur nach ausdriicklicher Zustimmung durch die Stadt Bernheim zuldssig.
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Kéln, den 1. September 2010

Herm
Biirgermeister
Wilfried Henseler ' )
I B = 2, Y
53332 Bornheim L( %D ‘\ (J\kl . v ‘)‘o

Flichennutzungsplan Merten 01,Flur 13, Flurstiick 16 und 15
Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

ich muBte feststellen, daf3 in dem Flichennutzungsplan ,,Merten 01 verschiedene
Grundstiicke aus der Bebaung heraus genommen wurden.

Ich war sehr erfreut, dafl unser Grundstiick in dem urspriinglichen Flichennutzungsplan als
Bauland ausgewiesen wurde. Dieses Grundstiick habe ich dafiir vorgesehen, dal} einer unserer

Enkel dort bauen kann.

Ich bitte Sie, dafiir Sorge zu tragen, daB der urspriingliche Fléchennutzungsplan bestehen
bleibt. ‘

Mit freundlichen Griillen
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Merten den 1.9.2010

Anregung zur Anderung des Flachennutzungsplans im Bereich Bornheim-Merten

Dem o&ffentlich ausgelegten Entwurf des Flachennutzungsplans entnehmen wir, dass im Ortsteil
Merten der Bereich Ostlich der L 183 zwischen der Lannerstrae und Handelstrale bis zur
Trasse der Stadtbahnlinie 18 entgegen der Empfehlung des Gutachters, nur in dem Bereich
zwischen Héndelstralle und dem hereits vorhandenen asphaltierten Wirtschaftsweg
ausgewiesen wird.

AuRerdem ist im Anschluss an die L 183 laut Entwurf eine beidseitige Bebauung dieses
vorgenannten Wirtschaftsweges vorgesehen. Auch im Hinblick auf die Abrechnung der Kosten
halten wir es flir sinnvoll die beidseitige Bebauung dieses Weges bis zur Stadtbahnlinie 18 in
den Flachennutzungsplan aufzunehmen.

Daher regen wir an, diese Flache, auch soweit sie sich nicht in unserem Besitz
befindet, im neuen Flachennutzungsplan beidseitig dieses Wirtschaftsweges his zur
Stadthahnlinie 18 als Wohnbaufldche aufzunehmen

Besondere Hinwelise zu dieser Fldche auf einen Blick

Die Fléche liegt in der Nahe zu Einrichtungen der Grundversorgung /Infrastrukturausstattung.

Die Fliche liegt im fuRlaufigen Bereich zum Haltepunkt des Schienengebundenen OPNV und

besitzt damit gute Voraussetzungen zu einer in verkehrlicher Hinsicht vertréglichen Ansiedlung

auch von Berufspendlern.

Die Flache liegt im fulaufigen Bereich zu den im ME 15 geplanten Geschéften

Die Flache bietet keinerlei Nutzungskonflikte, ckologische und sonstige Restriktionen.

Die Fldche weist heute als Ackerflache keine floristischen oder faunischen Besonderheiten auf;

ihr Biotopwert ist relativ gering es ist keine Bedeutung fir die landwirtschaftliche Nutzung ;

gegeben,

Die betreffende Fldche
befindet sich im weiften Feld

Da unsere diesbezliglichen Anregungen bisher nicht berlicksichtigt wurden weisen wir hiermit
ausdriicklich auf das Konzept schienennahen Bauens hin, Der Fldchennutzungsplan sollte so
ausgelegt sein das diesbezligliche Méglichkeiten auch von den néchsten und tUbernéchsten
Generationen genutzt werden kénnen.

Mit freundlichen GriRRen
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An den Rat der d (ii: )

Stadt Bornheim _ /

Betr. Neuaufstellung Fldchennutzungsplan Merten ( Me-01 ) L"ﬁ)/rj

Sehr geehrte Damen / Herren,

mit Threr jetzigen Ausweisung des Me-01 (Stand 14.07.2010 bin ich nicht
einverstanden. Wir liegen mit unserer Parzelle (Flur 13 Nr. 1) in Threm aus-
gegrenzten Flachennutzungsplan. Die Parzellen (Flur 13 Nr.11/10 ) sind zur Zeit
durchgehend verpachtet. Durch die Anderung des Flachennutzungsplanes, sind
derartige Flichen fiir die Landwirtschaft unrentabel und nicht verpachtbar. Hier kann
ich den Sinn eines optimalen Bebauungsplanes nicht erkennen, und wiirde mich tiber
eine Stellungsnahme IThrerseits freuen.Ich hoffe das meine Anregung, fiir Thre
weiteren Entscheidungen hilfreich sein wird.

Mit freundlichen Griissen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit méchte ich Ihnen mitteilen, dass ich Widerspruch einlege gegen den
zurzeit ausliegenden Flachennutzungsplan fiir den Ortsteil Merten und zwar im
Besonderen fiir den Bereich Merten im Bereich der Auelsgasse, Friedensweg,
Ich glaube, in ihrer Ausfiihrung, ist dieser Berei¢h als nordlich des Friedhofs

beschrieben.

Um meine Bedenken Thnen gegeniiber klar zu formulieren, bitte ich Sie um ein
personliches Gesprich, da ich die Begriindung, die ich sowohl bei meinem
Besuch in der Stadtverwaltung, wie auch die bei der Durchsicht der Unterlagen

im Internet nicht nachvollziehen kann..

Es gibt wie ich in einem Ihnen in einem vorangegangenen Schreiben schon
mitgeteilt habe ein bestehendes Gutachten des Gutachterausschusses des Rhein

Sieg Kreises fiir diesen Bereich.

{Jber eine schnelle Antwort, sowie iiber ein persdnliches Gespréch wiirde ich
mich freuen.

Merten, den 10.09.2010

Mit freundlichen Griillen
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[1] Stellungnahme vom: 29.08,2010

Abgabedatum: 29.08.2010 17:44:42 Uhr

Name: ’

Adresse:

Stellungnahme: Sehr geehrte Damen und Herren,nach dem geénderten Flachennutzungsplan der Ortschaft

Merten (HandelstraBe/LannerstraBie)

mdéchte ich die Fliche 12 Nr 65 und 66 nochmals als sehr geeignete Wohnfldche
hervorheben.Dieses Stiick erfiillt alle Kriterien, die Sie in Threr Begriindung zur Erteilung einer
Wohnfldche nennen.

Sehr qute Anbindung an den SPNV, Nahe zu Einrichtungen der Grundversorgung, gute
Wohnlage usw.

Im Ubrigen méchten Sie die Hangbebauung in Merten vermeiden, somit ware diese Stiick eine
ideale Wohnfldche.

Ich bitte Sie daher meine Stellungnahme zu priifen,

Mit freundlichen GriiBen
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Betr: Antrag auf Anderung des Flidchennutzungsplans
Hier: Gemarkung Merten Flur 10 Flurstlick 134

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit bitte ich um Priifung, ob der Flachennutzungsplan hinsichtlich der o.g. Gemarkung
gedndert werden kann.

Das Grundstiick wird seit Jahren altersbedingt durch meine Eltern, Land und
Forstwirtschaftlich nicht mehr genutzt.

Da ich berufsbedingt wieder an meinen Geburtsort zurlickkehren werde, wére es flr unsere
Familie, zwei Erwachsene, zwei Kinder, wichtig, wenn die Moglichkeit eréffnet werden
kénnte, auf dem Grundstiick meiner Mutter ein Einfamilienhaus errichten zu kénnen.

Bei unserem zweiten Kind handelt es sich um ein auf Dauer angelegtes Pflegeverhéitnis.

Das Grundstiick schlieRt sich unmittelbar an die Bebauung hinter der Brahmsstrasse an.
Auch Richtung Ortsmitte ist eine Anschlusshebauung vorhanden. Da Richtung Walberberg
noch ein weiteres Haus steht, wiirde dieses Bauvorhaben auch nicht aus der Randhebauung
herausragen. Ebenso ist eine weitere Bebauung in westlicher Richtung vorhanden.

Mit freundlichen GriiRen Finverstanden
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53332 Bornheim Rhein-Bieg-Kiels
7 Bornheim, 12.08.2010
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Einspruch gegen den 2.ten Entwurf des Flichennutzungsplanes
Flurstiick 415, Flur 8, Gemarkung IKardorf-Hemmerich

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir Einspruch ein gegen die Herausnalune des Flurstiickes 415, Flur §,
Gemarkung Kardorf-Hemmerich und beantragen, dass die seit iiber 30 Jahren bestehende
Grenze beibehalten wird.

Mit freundlichen Griillen
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Flichennutzungsplan fiir Bornheim-Kardorf
Grundstiick Gemarkung Kardorf-Hemmerich (54125), Flur 8, Flurstiick 432
Einspruch gegen den zweiten Entwurf des Flichennutzungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir als Eigentimerinnen erneut Einspruch ein gegen die Herausnahme
des Flurstiicks 432, Flur 8, Gemarkung Kardorf-Hemmerich laut zweitem Entwurf des
Flachennutzungsplans und beantragen die Beibehaltung des seit tiber 35 Jahren
bestehenden Grenzverlaufes des Flachennutzungsplans fiir das oben angegebene

Grundstiick.

Mit freundlichen Griilen



Stadtverwaltung Bornheim

Planungsamt

Postfach 1140

53332 Bornheim ]

' ‘”/@/g Bornheim, 11.08.2010
Einspruch gegen den 2.ten Entwurf des Fldchennutzungsplanes

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Einspruch gegen den 2.ten Entwurf des F lichennutzungsplanes ein und
beantrage die Hereinnahme meines Grundstiickes Flur 8, Flurstiick 470, Gemarkung Kardorf-
Hemmerich in den neuen Flichennutzungsplan.

Begriindung:

Bei der Hereinnahme des Grundstiicks handelt es sich um eine sinnvolle Ortsrandabrundung,
die der jetzigen Nutzung (Hiihnerstall mit freiem Auslauf) entspricht. Der aktuelle
Grenzverlauf im  Entwwrf des neuen Flachennutzungsplan - - sowie im  alten
Fléchennutzungsplan ist laut Auskunft des Rhein Sieg Kreises nicht {iblich und der
Hithnerstall steht somit im nicht genehmigten Bereich.

Fiir eine spitere Nutzung als Baugrundstiick weise ich nochmals darauf hin, dass eine

Erschliefung eines Wohnhauses iiber die KriipelstraBe ohne Probleme méglich ist,
entsprechende Anschliisse sind bereits vorhanden.

Mit freundlichen Griilen
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[lhve Zeichen/ihre Nachticht vom) [Unszre Zeichen/Unsera Nachricht vem)] Telefon Dztum
612000 14.09.2010

Betr. : Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes, Stand 14.07.2010
Gemeindebezirk Bornheim, Gemarkung Résherg, Flur 15, Flurstiick 158.

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Einsicht des erneut ausgelegten Flachennutzungsplanes stelle ich fest, dass die
Grenze zwischen Wohngebiet und dem Landschaftsschutzgebiet (Flachen fur die
Landwirtschaft) wiederum mitten durch mein Grundstiick dargestellt ist. Mein Anliegen wurde
nicht berticksichtigt. Ich verweise auf meine Briefe vom 02.01.2007 und vom 31.10.2009.

In [hrem Schreiben vom 16.01.2007 teilen Sie mir mit, dass die Fachplanung des Rhein-
Sieg-Kreises flr die Festsetzung dieser Grenzen zustandig ist. Ich habe bei der
Fachabteilung in Siegburg die Plane eingesehen und mich davon tberzeugt, dass sich in
diesen Plé&nen, entgegen lhrer Darstellung, die Grenze W zu L am Ende meiner

Grundstiicksgrenze befindet.
Ich lege Thnen nochmals eine Kopie des aktuell gliltigen Planes des Rhein-Sieg-Kreises bei.

Ich beantrage hiermit nochmals, den Grenzverlauf in der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes an das Ende meines Grundstiickes zu verlegen.

Ich bitte um Ihre Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen
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Stadt Bornheim
Rathausstrale 2
63332 Bornheim

Fachbereich 7
Frau Ina Breuer &

per Fax 02222/945126

Flachennutzungsplan ( FNP ) Neuaufstellung
Sehr geehrte Frau Breuer,

nach der erneuten &ffentlichen Auslegung, 09.08.2010 - 10.09.2010 ( Beteiligungsphase ),
missen wir feststellen, dass der Rat der Stadt Bornheim Im Planentwurf unsere Interessen
weiterhin in keiner Weise beriicksichtigt hat. '

Im Rahmen der erneuten offentlichen Auslegung bitten wir den Rat und die Fachgremien
der Stadt Bornheim unsere Interessen zu beriicksichtigen und unsere Grundsttcke als
Wohnbaufldche auszuweisen.

Unsere Grundstiicke sind bisher als Landwirtschaftliche Fliche ausgewiesen und werden
bei der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans als Frelraum u. Flache zum Schutz von
Boden, Flur und Landschaft ausgewiesen.

Das ist eine Abwertung unserer Grundstticke, weil dies nur eine eingeschréankte
landwirtschaftliche Nutzung zulésst,

Gegen diese Klassifizierung erheben wir widerspruch und verlangen gegebenenfalls eine
Entschéddigung durch die Stadt Bornheim.

Wir verweisen noch mal auf unser Schreiben vom 28.05.08 indem wir unser Anliegen
begrundet haben und hoffen auf eine fir uns akzeptabelere Entscheidung.

" Einem Grundsttickstausch mit der Stadt Bornheim sollte man auch In Erwégung ziehen.

Wir bitten um schriftliche Bestétigung des erhalts dieses Scheibens.
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Stadt Bornheim 46-8&% ;

Frau Ina Breuer
Geschéftsbereich Stadtplanung
Rathausstrale 2

53332 Bornheim

Bebauung der Grundstiicke in Dersdorf Gemarkung Bornheim-Brenig, Flur 70;
Ortsbegehungen in 2004, Gesprach mit Herrn Henseler in 2005: div. Schreiben als
Eigentiimer/Interessengemeinschaft der 0.g. Gemarkung

Offenlegung zum September 2010; Gespréach mit Frau Breuer

Sehr geehrte Frau Breuer,

unter Bezugnahme auf unsere vielfachen Anfragen und Argumentationen in den
letzten Jahren zu 0.g. Bebauung erbitten wir nunmehr erneut, wie personlich
besprochen, unser Anliegen dem Rat zur positiven Entscheidung vorzulegen. Herr
Birgermeister Henseler selbst als auch der Ortsvorsteher aus Dersdorf, Herr Keils
haben sich selbst fir die Bebauung und unsere Argumente an den
Informationsveranstaltungen aussprechen kénnen.

Wir haben hier die optimalen Bedingungen fiir die Bebauung:

. direkte Nahe zur Bahn Linie 18

. direkte Nahe zu den verschiedenen Autobahnzubringern in Richtung
Wesseling/Koln/ Euskirchen

. weitere infrastrukturelle Anbindungen zum Kindergarten, Schule, Einkauf sind
gegeben. Allerdings besitzt Dersdorf keinen eigenen ALDI oder verfiigt iiber keine
eigene Tankstelle. Dies diirfte aber nicht der ausschlaggebende Punkt dagegen
sein.

. die Eigentimer selbst haben sich ausnahmslos fiir eine Bebauung ausgesprochen,

. so wie dies bereits auch in unseren vorherigen Schreiben mit Unterschrift der
einzelnen Eigentlimer mitgeteilt wurde.

. der Verkehrsabfluld durch die direkte Anbindung an die L182 wére hier viel
optimaler gel6st als dies innerhalb des alten Ortskerns von Dersdorf gegeben ist.
Genau dies wurde auch auf den Info-Veranstaltungen der Fraktionen deutlich.
Deshalb ist es auch eins der Argumente nach dem der noch vorhandene Anteil an



Bebauungsflache innerhalb der Ortskerne von den Eigentiimern nicht genutzt wird,
da es kleinere Pazellen gibt und die Wohnqualitét eher darunter leide.

Wir bitten Sie unsere Anregungen —insgesamt aus all unseren Bemilhungen- mit an
den Rat zur Entscheidung vorzulegen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.

In der Hoffhung auf eine wohlwollende Prifung und Entscheidung verbleiben wir

Mit freundlichen GriiRen
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Bornheim, 03.09.2010
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Ergdnzung unserer Stellungnahme zum Flichennutzungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

vor wenigen Tagen haben wir uns zur Neuaufstellung des Fliichennutzungsplanes gesuRert. Wir
haben uns die von uns favorisierte Kiippersgasse nochmals angesehen. Die Bebauung hétte unserer
Meinung nach auch den entscheidenden Vorteil, daR die zum Teil sehr verwilderten und
ungepflegten Grundstiicke eine schénere Gestaltung verdient hétten.

Ebenfalls aufgefallen ist die Tatsache, daR das urspriingliche Gegenargument der Beliiftungszone
nicht zutreffend ist. Durch die zuletzt sehr feuchte Luft konnte man die Luftstrome sehr gut
feststellen. Das vorgelagerte Schloss mit seinem Baumbestand unterbricht die talaufwirts
kommende Strémung und der tiberragt die bereits anliegenden Hiuser deutlich. Erst am Ende der
Kiippersgasse bildet der Rankenberg ( Strake ) einen durchgehenden Windkanal. In diesem Bereich
ist laut Flachennutzungsplan aber auch keine Bebauung vorgesehen. Ein Windzug ist erst wieder
deutlich hangaufwirts spiirbar. Hier sind in jlngster Zeit aber erst Neubauten entstanden und
anschlieRend wurden die vorgelagerten Grundstiicke erst zur Schutzzone erklart. Absolut
unberechtigt!

Der Naturschutz wird hier nicht beeintrichtigt und die gewiinschten Bau-Voraussetzungen seitens
der Amter sind hier kpl. vorhanden. -

Mit freundlichen GriiRen
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Stadt Bornheim (Stadt Boraheim 5%)

Rathausstr.2 | a

Fachbereich Bauentwicklung 31 AUG.2010 ’

53332 Bornheim i Rhein-Sieg Kreis ! Bornheim, 22,08.2010

Befiirwortung des aktuellen Fldchennutzungsplanes

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit grolem Interesse erwarteten wir die erneute Offenlegung des Fldchennutzungsplanes.
Unser besonderes Augenmerk gilt dem Ortsteil Brenig und hier speziell der Kiippersgasse. Diese
Strale ist voll erschlossen und mit diversen Bauliicken versehen. AuRerdem ist hier eine
optimale Erreichbarkeit gewdhrleistet. Der teils enge Ortskern wird durch zusétzlichen Verkehr
nicht belastet. An einem Ende der StraRe befindet sich eine Haltestelle des &ffentlichen
Nahverkehrs, Am anderen Ende befindet sich der Ortskern mit Bécker und Einkaufsméglichkeit
des tdglichen Bedarfs, Kindergirten, Kirche, Arzt usw.. Alles ist von hier aus fuBlaufig zu
erreichen. Auferdem wiirde eine Bebauung der Kiippersgasse den Charakter des Ortes nicht
negativ verandern. Voraussetzung hierfiir ist jedoch eine individuelle, dem Stil der StraRe
angepasste Gestaltung. Es miissen weder Griinflichen weichen, noch werden die Ortsgrenzen
erweitert.

Die Mdglichkeit sich als junge Familie hier anzusiedeln hat fiir Brenig auch den Vorteil, einem
mdglichen Bevdlkerungsriickgang entgegen zu wirken, die Auslastung der zwei bestehenden

Kindergéarten zu gewdhrleisten, das aktive Ortsleben fortzufiihren und die bestehenden Hauser
besser in das Ortshild zu integrieren.

Fur Ihre Bemihungen und das entgegengebrachte Interesse bedanken wir schon jetzt.

Mit freundlichen GriiRen
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Herrn Blirgermeister f}}‘{;{g(;fﬁ‘r“ﬁg;a{ ; 6\/2{/‘9
Wolfgang Henseler . ' ' .
-Stadt Bornheim- 13,88 2010 |- /
Rathausstr. 2 uﬁjﬂsm‘fﬂieg-!ﬁeis”
53332 Bornheim e o

Vorab per Telefax 02222-945-126

Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes der Stadt Bornheim -
hier: Stellungnahme zum Entwurf in der 6ffentlichen Auslegung vom 09.08.-10.09.2010

Bereich evangelische Kirche

Sehr geehrter Herr Henseler,
gegen diesen Plan in der derzeit offen gelegten Fassung werden hiermit formlich Einwen-
dungen erhoben.

Zur Begriindung fiithre ich aus:

Gegenlber der im Jahre 2009 offengelegten Planung, wurden in den derzeit offengelegten
Plénen von der Stadtverwaltung — nach meiner Information — ohne Antrage aus der Politik,
der Bevolkerung oder betroffener Grundstiickseigentiimer, erhebliche Anderungen vorge-
nommen.

Das Grundslick der evangelischen Kirchengemeinde Bornheim, Kénigstrafie 21, ist in dem
rechtskraftigen Flachennutzungsplan, bis auf einen Streifen entlang der Bahntrasse, als Fl3-
che fir den Gemeinbedarf kirchliche Zwecke und Einrichtungen ausgewiesen. Der Streifen
an der Bahntrasse ist als Wohnbauflache ausgewiesen.

In den zurzeit offengelegten Pldnen wurde die Fldchen zwischen neuer evangelischer Kirche
und der Bahnirasse und weitere Flachen bis zum Siefenfeldchen als gemischte Bauflachen
dargestellt. Eine stichhallige Begrindung fur diese Anderung fehlt.

Auch in den Anlagen zur Vorlage 131/2010 — 7 konnte ich keine diesbeziiglichen Begriin-
dungen finden,

Es ist bekannt, dass von Seiten des Blirgermeisters geplant ist, die Fldche zwischen neuer
evangelischer Kirche und Bahntrasse von der Stadt zu erwerben und darauf einen Parkplatz
zu bauen. Dies ist aber aus baulichen Griinden fast unmoglich, weil in der Béschung ein
Kanal liegt, der nach meiner Meinung nicht verlegt werden kann. Beim Bau der neuen Kirche
wurde hier zwar eine Zufahrt zur Baustelle eingerichtet, aber damals hatte die Aeltersgasse
noch eine andere Héhenlage.

Seite - 1 - von 2 — Schreiben v. 08.09.2010
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Fur den Anlieger Kliehof wére diese MaBnahme jedoch sehr positiv. Mit dem Bebauungsplan
Bo 13 wurde, vom Eigentlimer des Kliehofes unbemerkl, eine Aufstockung des Parkhauses
und Einrichtung weiterer Gewerbeflichen ermoglicht. Dazu stinde dann zusétzlicher Park-

raum zur Verfligung.

Das Grundstick der Kirchengemeinde wirde (iber diesen Parkplatz erschlossen und die Kir-
chengemeinde damit beim Stralenausbau Anliegerbeitragspflichtig in enormer Héhe und
zur Entlastung des Kliehof - Eigentiimers.

Eine Versiegelung der heutigen GrUnﬂé‘che zwischen Kirche und Bahntrasse mit Bau eines
Parkplatzes ist abzulehnen.

Ein offentlicher Parkplalz direkt neben der Kirche wiirde durch den Parkplatzldrm Kirchen-
besucher und Gottesdienste stéren.

Es ist zu hoffen, dass die Mitglieder des Ausschusses flr Verkehr, Planung und Liegen-
schaften sowie der Rat der Stadt Bornheim, dieser Planung nicht zustimmen.

Mit freundlichen GriiRen

Seile - 2 - von 2 — Schreiben v. 08.09.2010
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Herrn Blirgermeister 13.SEP 2010 ; )
Wolfgang Henseler s . é/[ ; ‘%/‘
-Stadt Bornheim- :J,fihf.*_ﬂ;ﬂi@};ﬁﬂ? o Ao,

Rathausstr, 2 fﬁ‘

53332 Barnheim 4
Vorab per Telefax 02222-945-126

Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes der Stadt Bornhein -
hier: Stellungnahme zum Entwurf in der 6ffentlichen Auslegung vom 09.08.-10.09.2010

Bereich: Siefenfeldchen 2, Konigstr. Nr. 7, 9, 17A, und 19,

Sehr geehrter Herr Henseler,

gegen diesen Plan in der derzeit offen gelegten Fassung werden hiermit férmlich Einwen-
dungen erhoben.

Zur Begriindung flhre ich aus:

Gegenliber der im Jahre 2009 offengelegten Planung, wurden in den derzeit offengelegten
Planen von der Stadiverwaltung — nach meiner Information — ohne Antrage aus der Politik,
der Bevélkerung oder betroffener Grundstuckseigentimer oder Auflagen Ubergeordneter
Behorden, erhebliche Anderungen vorgenommen.

Die Grundstiicke Siefenfeldchen Nr. 2, Konigstrafle Nr. 7, Nr. 9, Nr. 17A und Nr. 19 sind im
rechtskréftigen Flachennutzungsplan als Wohnbauflache ausgewiesen. In dieser Wohnbau-
flache wurden gerade in den letzten Jahren neue Mehrfamilienhduser gebaut.

In den zurzeit offengelegten Planen wurden die Flachen dieser Grundstiicke als gemischte
Bauflachen dargestellt. Eine stichhaltige Begriindung fiir diese Anderung fehlt.

Auch in den Anlagen zur Vorlage 131/2010 — 7 konnte ich keine diesbeztiglichen Begrin-
dungen finden.

Die Grenzwerte nach der Verkehrslarmschutzverordnung (BImSchV) sind in der Konigstraie
aufgrund der hohen Verkehrsmengen bei Tag und Nacht tiberschritten.

Da die Anwohner in gemischten Baugebieten héhere Lirmwerte als Anwohner in
Wohnbauflichen hinnehmen missen, ist es daher fiir mich durchsichtig, was mit der
Anderung in gemischte Baufliichen erreicht werden soll.

Die Einbeziehung des Mehrfamilienhauses Slefenfeldchen 2 in ein Mischgebiet bestitigt
diese Annahme.

Seile - 1 - von 2 - Schreiben v.06.09.2010
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Auf die Anwohner soll weiter keine Riicksicht genommen werden.
MaRnahmen nach dem Larmminderungsplan von 2002 sind nicht erkennbar,
Malihahmen zur Minderung der Durchfahrten von schweren Lkw sind nicht erkennbar.

Die erwarteten Verkehrsminderungen durch den Neubau der Umgehung L 183n werden
durch den Neubau des Lebensmitteldiscounters in der Konigstraiie, die anstehenden Nut-
zungsanderungen im Kliehof und dem Verkehr aus den 21,2 Hektar neu auszuweisenden
Wohnbauflachen mit 1.367 zusatzlichen Einwohnern im Ortsgebiet Bornheim konterkariert.

Mit dem Umbau der Kénigstrafe zwischen Secundastralle und Siefenfeldchen erfolgte nach
dem Empfinden der Anlieger schon durch die bauliche Anderung eine Erhéhung der Immis-
sionen durch den Kraftfahrzeugverkehr.

In Bezug auf die Abrollgerdusche wurde nicht die optimale Fahrbahndecke gewahlt, durch
die geringe Fahrbahnbreite werden regelméRig Pflasterrinnen mit den nun leichten Rosten
der Stralleneinlaufe befahren, usw.

Die Anderung der 0.g. Fléchen von Wohnbauflachen in gemischte Baufldchen ist daher ab-
zulehnen,

Es ist zu hoffen, dass die Mitglieder des Ausschusses fir Verkehr, Planung und Liegen-
schaften sowie der Rat der Stadt Bornheim, dieser Planung nicht zustimmen.

Mit freundlichen GriiRen

Seile - 2 - von 2 - Schreiben v.06.09.2010
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Stadt Bornheim
Rathausstralle 2

53332 Bornheim

vorab per Fax: 02222/945-126
Rheinbach, den 09.09.2010

Anderung des Fliachennutzungsplans BO 05 (Erweiterung des Mischgebietes)
bis einschlieBlich der Flurstiicke 575 und 601, Flur 23, Gemarkung Bornheim-Brenig

db

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie ich erfahren habe soll in der oben genannten Gemarkung ein Teil des Gewebegebiets
in Mischgeblet umgewidmet werden. Als Eigentiimer der oben genannten Grundstiicke
rege ich im Rahmen der Umwidmung an das bis zur Ecke Herderstrale/Fullkreuzweg zu
erweitern.

Vielen gewerblichen Nutzungen steht die Nahe der Wohnbebauung, die teilweise direkt an
die oben genannten Grundstiicke grenzt, im Wege. Zusétzlich gibt es Entlang des
Fultkreuzweg schon einige Wohnbebauungen die direkt zur Bahnlinie ausgerichtet sind.
Eine Anderung der Grundstiicke in Mischgebiet kénnte, mehr noch als in den anderen
Bereichen, eine Nutzung ermdglichen, was positiv fiir die Entwicklung des Bereiches
Fultkreuzweg, Herderstralle wére. .

Vor wenigen Monaten schon einmal eine Anderung der Grundstiicke in Mischgebiet
angeregt, was von der Stadtverwaltung strikt abgelehnt wurde.

Mit einer gewissen Verwunderung stelle ich jetzt fest das ein Teil des Gebiets, in dem
auch ein stadtisches Grundstiick liegt, zum Tell in Mischgebiet verdndert werden soll.

Das die Grenze des Mischgebiets die Flurstiicke 575 und 601 nicht beinhaltet halte ich fiir
willkdirlich, vor allem, wenn man in Betracht zieht, daR die Anderung des Flachennutzungs-
planes von der Stadt mit der besseren Nutzbarkeit und der Vermarktbarkeit der
Grundstiicke begriindet wird. -

Einerseits wurden von der Stadtverwaltung einige Anfragen zu einer gewerbliche Nutzung
aufgrund der Emissionen schon im Vorfeld ausgeschlossen und potentielle Kunden
abgeschreckt, auf der anderen Seite wurden fiir diese Grundstiicke nicht unerhebliche
ErschlieBungskosten erhoben. Da wir die Grundstiicke schon l&ngere Zeit auf dem Markt
anbieten kénnen wir der Argumentation der Stadt fiir die Umwidmung folgen und regen
erneut an das Gebiet bis zur Herderstralle als Mischgebiet auszuweisen. '

Den Erhalt des Schreiben bitte ich mir zu bestétigen und um eine inhaltliche
Stellungnahme.

Mit freundlichen Grifien
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Planverfahren: Flachennutzungsplan (FNP) Neuaufstellung = (’;F;“'
Beteiligungszeitraum:  09.08.2010 - 10.09,2010 \'-'{)
Verfahrensschritt: Erneute Beteiligung der Offentlichkeit und der Behrden gem. § 3(2) und § 4a (3) BauGB

[1] Stellungnahme vom: 08.09.2010

Abgabedatum: 08.09.2010 16:39:28 Uhr
Name:
Adresse:

Telefon:

E-Mail:

Stellungnahme: zum Punkt BoO5:
Die Darstellung von Mischfldche statt Gewerbefliche trifft vor allem mit dar Begriindung
"Anpassung an den Bestand und die Nachfragesituation” auf meine volle Zustimmung,
Unverstandlich ist fir mich, dass nur das stadtische Grundstiick sowle das unmittelbar
angenzende Nachbargrundstiick in den Anderungsbereich fallen, Besonders die Flurstiicke Nrn
575 und 601 sind von der nicht verhandenen Nachfrage nach Gewerbefliche an diesem
Standort betroffen, da es schon seit wenigstens 4 Jahren erfolglos angeboten wird (aktuell zu
elnem Preis von ca. 68 €/m2). Dariiber hinaus scheiden viele gewerbliche Nutzungen aus, da
Nutzungskonflikte mit dem in Grenzbebauung errichteten Wohnhaus bestehen (Anpassung an
den Bestand!!!). Wie Sie sicherlich nachvollziehen kénnen, treffen auf diese beiden Grundstiicke
die Begriindungen fiir die Anderung In Mischgebietsflsiche im besonderen Male zu, Ich rege
daher an, auch diese Grundstiicke in die Mischgebietsfldche zu integrieren und den Bereich bis
zu dem Stich HerderstraBe zu erweitern.

https://www.o-sp.de/bornheim/vlan/buerger heteilionno dmek nhn2nlannna id=2027 0o Ao an1n
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Herrn Blrgermeister

ngfgagg Hher?se!er 13 Sep 2010 y
-Stadt Bornheim- AN6i71-Sie. P 4
Rathausstr. 2 ‘“’l’“‘yﬁ@i"«-‘fﬁw o’

53332 Bornheim
Vorab per Telefax 02222-945-126

Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes der Stadt Bornhelm -
hier: Stellungnahme zum Entwurf in der dffentlichen Auslegung vom 09.08.-10.09.2010

Bereich: Konigstralke Nr. 20 und Nr. 22.

Sehr geehrter Herr Henseler,

gegen diesen Plan in der derzeit offen geleglen Fassung werden hiermit formlich Einwen-
dungen erhoben.

Zur Begrindung fihre ich aus:

Gegentber der im Jahre 2009 offengelegten Planung, wurden in den derzeit offengelegten
Planen von der Stadlverwaltung — nach meiner Information — ohne Antrage aus der Politik,
der Bevdlkerung oder belroffener Grundstiickseigentimer oder Auflagen Ubergeordneter
Behérden, erhebliche Anderungen vorgenommen.

Die Grundstiicke Konigstralie Nr. 20 und 22 sind im rechtskréiftigen Flachennutzungsplan
als Wohnbaufldche ausgewiesen. Sie schlieen an die Grundstiicke der Schillerstrale an,
die ausschliel3lich Wohnbaufldchen sind.

In den zurzeit offengelegten Planen wurden die Flachen dieser Grundstiicke als gemischie
Baufléchen dargestellt. Eine stichhaltige Begriindung fiir diese Anderung fehit.

Auch in den Anlagen zur Vorlage 131/2010 — 7 konnte ich keine diesbezliglichen Begriin-
dungen finden.

Die Aussage "Anpassung an das Hauptversorgungszentrum" ist fiir die untere Konigstralle
schwach. Eine gréflere Ansammlung von Einzelhandel befindet sich auf der Konigstralie
zwischen Secundastrale und Pohlhausenstralle, weshalb auch hier eine Einahnstrafie ein-
gerichtet werden soll. Aber selbst in diesem Bereich ist der Einzelhandel riicklaufig. Aus Ein-
zelhandelsgeschéften werden Versicherungsbiiros, Imbissl&den oder Fahrschulen

Die Grenzwerle nach der Verkehrslarmschutzverordnung (BImSchV) sind in der KonigstralRe
aufgrund der hohen Verkehrsmengen bei Tag und Nacht tiberschritten.

Da die Anwohner in gemischten Baugebieten hdhere Larmwerte als Anwohner in
Wohnbaufldchen hinnehmen milssen, ist es daher fiir mich durchsichtig, was mit der
Anderung in gemischte Bauflichen erreicht werden soll.

Seile - 1 - von 3 — Schreihen v. 07.09.2010
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Auf die Belange der Anwohner soll weiter keine Ricksicht genommen werden.
MaBnahmen nach dem Larmminderungsplan von 2002 sind nicht erkennbar.
MaBnahmen zur Minderung der Durchfahrten von schweren Lkw sind nicht erkennbar.

Die erwarteten Verkehrsminderungen durch den Neubau der Umgehung L 183n werden
durch den Neubau des Lebensmitteldiscounters in der Konigstralle, die anstehenden Nut-
zungsénderungen im Kliehof und dem Verkehr aus den 21,2 Hektar neu auszuweisenden
Wohnbauflachen mit 1.367 zusétzlichen Einwohnern im Ortsgebiet Bornheim konterkariert.

Mit dem Umbau der Konigstral3e zwischen Secundastraie und Siefenfeldchen erfolgte nach
dem Empfinden der Anlieger schon durch die bauliche Anderung eine Erhéhung der Immis-
slonen durch den Kraftfahrzeugverkehr.

In Bezug auf die Abrollgerdusche wurde nicht die optimale Fahrbahndecke gewahlt, durch
die geringe Fahrbahnbreite werden regelmaRig Pflasterrinnen mit den nun leichten Rosten
der Stralleneinlaufe befahren, usw.

Die heutige Darstellung im Flachennutzungsplan entspricht auch der Uberwiegenden tat-
sdchlichen Nutzung "Wohnen" auf der rechten Seite der Kénigstrafie in diesem Bereich ge-
mall Plan der Stadt vom 20,01.2009 (Anlage 1).

Auf dem Abschnitt der Kénigstrake (gerade Hausnummern 6-18 und 20-36) isl keine Nut-
zung vorhanden, die in Wohnbaufldchen nach der Baunutzungsverordnung nicht zugelas-
sen sind. lm Haus Nr. 30 ist ein Teeladen und im Haus Nr. 32 hat der Mieter einen neben-

beruflichen Vertrieb von Lautsprechern (kein Laden).
Auch auf der gegenlberliegenden Stralenseite besteht gemaR dem Plan auch bei den Hau-
sern Nr. 35 und 39 sowie dem Eckgeb&ude Servatiusweg eine reine Nutzung "Wohnen".

Daher ist die Stellungnahme der Stadt Bornheim zu den Stellungnahmen aus der Beteili-
gung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB (Anlage 1) auf Seite 3, 1. Abs. nicht richtig.

Die Darstellung im Flachennutzungsplan sollte dieser tatsichlichen Nutzung entsprechen.
Daher beantrage nochrmals, wie bereits in meinem Schreiben vom 27.08.2009 beantragt,

neben den Grundstiicken Kénigstrafie 2o und 22, auch die Grundstiicke Kénigstralle Nr. 26
bis Nr. 36, als Wohnbaufldche auszuweisen.

Die Anderung der Grundstiicke Kénigstralte Nr. 20 und 22 von Wohnbauflichen in gemisch-
te Bauflédchen ist daher abzulehnen.

Es ist zu hoffen, dass die Mitglieder des Ausschusses fir Verkehr, Planung und Liegen-
schaften sowie der Rat der Stadt Bornheim, dieser Planung nicht zustimmen.

Mit freundlichen GriiRen

Anlage
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Stadt Bornheim
Stadtplanungsamt
z.Hd. Frau Ina Breuver V4
Rathausstr. 2

/
53332 Bornheim (4 Z,;/g

18.08.2010

Neuaufstellung des Fldchennuizungsplans
Hier: Bitte um Uberprifung der Anderung beziglich Grundstick
Maarpfad, Flur 23, Flurstick 100)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Breuer,

ich habe die Anderung der Neuausstellung des Fléichennutzungsplanes
gesehen und mochte gerne eine Stellungnahme abgeben mit der Bitte
um nochmalige Uberprifung und Anderung.

lch habe ein GrundstGck am Maarpfad (Flur 23, FlurstUck 100), das
direkt angrenzend an die vorhandene Bebauung anschlieBt. Auf
diesem GrundstUck wlrde ich gerne zu Eigennutzung ein kleines
Einfamilienhaus oder einen Bungalow bauen. Zuvor war es bei der
Neuaufstellung des FNP in einer TeilgroBe fUr eine gewerbliche und
Wohnbebauung vorgesehen gewesen. Jetzt nhach den Anderungen
des FNP ist das GrundstUck nicht mehr dafUr vorgesehen. Da es wie
gesagt, direkt an die vorhandene Bebauung anschlieBt und ich
Interesse an einer eigenen Bebauung hdatte, bitte ich um nochmalige
Uberprifung und einer Begrindung, warum das GrundstUck aus der
Neuaufstellung des FNP herausgenommen werden sollte.

Ilch wdre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie meine Anregungen noch einmal
Uberdenken kdnnten.

Mit freundlichen GrUBen



Kopie an
Herrn Harald Stadler )

An den Biirgermeister » e W N
der Stadt Bornheim } * & | f

Herrn Wolfgang Henseler,

Sehr geshrter Herr Henseler,

als Blrgerin dsr Stadt Bornheim wende ich mich aus Dringlichkeitsgriinden direkt an
Sie. Es geht um die Weichenstellung fir eine geplante Hangbebauung im Roisdorfer
Oberdorf, welche anscheinend unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden soll. Es
handelt sich um den Bebauungsplan 111. Das ist der Bereich ,Auf dem Guckeberg"
zwischen Ehrental, Oberdorferweg und Lindenberg. (s. Rlickseite: Einladung von

Herm Stadler zur Biirgerversammliung am 14. Juni 2010)

Dieser Plan hat eine 25-jahrige Vorgeschichte. Zur Zeit der Raumordnung 1984 war
er fur ca. ein Jahr rechtskréaftig. (s. Kopien: Arbeitshlatt des Stadtdirektors vom
26.01.1984 und die Aktennotiz vom 16.01, 1984)

Damals war vor meinem Haus Flur 26, Flurstiick 36 und 37 ein Wendekreis
vorgesehen. In diesem Zusammenhang macht es auch Sinn, déss im Zuge der
Stralenerneuerung im Roisdaorfer Qberdorf auch der Lindenberg ausgebaut werden
soll; laut Herrn Dr. Pazyna jedoch nur im oberen bebauten Bereich (s.

Stralenbauprogramm vom 31.20.2010)

Im Zuge der Raumordnung wurde dieser ganze Flurbereich wieder
Landwirtschaftliche Nutziléache. Die &ulere Grenze schliet mein Grundstick(Flur
26, Flurstick 36 u. 37) einschlielich der Halfte des bebauten Nachbargrundstiicks
(Flur 26, Flurstiick 38 u. 39) mit ein. (s. Abzeichnung Flurkarte vom 19.04.1984 und
Karte vorn 26.01.1984) '

Im Zusté&ndigen Amt konnte ich mich davon Uberzeugen, dass diese AulRengrenze

immer noch Gliltigkeit hat.



Vor kurzem wurde bekannt, dass dieser alte Plan 111 wieder aktuell ist. Er kann in
Zimmer 509 im Rathaus eingesehen werden. Dieser besagte Bereich ist dort wieder
als Bebauungsfliche ausgewiesen, jedoch noch nicht rechiskréftig.

Wird der tiberarbeitete Flachennutzungsplan rechtskréftig, hatten wir wieder die
Problematik einer klassischen Hangbebauung, mit den bekannten, negativen Folgen.
Wir wissen alle, schon aus Griinden der unzureichenden Abwasserentsorgung,
darfte im Hangbereich derzeit kein einziges neues Haus genehmigt werden.
Zukinftig werden wir immer hdufigen mit extremen Regenfllen rechnen mdissen.
Ein Blick in die Tagespresse gentigt. Erinnern méchte ich kurz an den schwarzen
Samstag, den 26 Juli 2008, als die Gemeinde Alfter und die Ortsteile Roisdorf,
Bornheim und Sechtem unter Wasser standen, (Vielleicht stellt Herr Stadler aus
seinem Fundus ein paar Zeitungsausschnilte zur Verfilgung)

Es kann nicht billigend in Kauf genommen werden, dass Mitbiirger aus unseren
Ortsteilen und Gemeinden in regelmaRiger Selbstverstandlichkeit durch solche
Verw(istungen finanziell unc mdglicherweise auch gesundheitlich geschadigt werden.

Diese Eingabe mache ich, damit keins der Ratsmitglieder, die Entscheidungen

treffen, spater sagen kann, dass er nichts gewusst hatte,

Mit freundlichen GriiRen

Anlagen:

Einladung Blirgerversammilung
Bebauungsplan 111 vom 26.01.1984
Aktennotiz: BPL rechtskréftig vom 16.01.1984
Flurkarte vom 19.04.1984
Strallenausbauprogramm vom 31.10.2001
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Kopien an: @)

Herrn Harald Stadler EFir A5 .0 40

Herrn Paul Breuer 4

An die Stadt Bornheim
Ausschuss fir Verkehr, Planung und Liegenschaften
z.H. Frau Breuer

Betrifft: Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Bornheim

Bezugnehmend auf mein Schreiben vom 09.Juni 2010 wird mit diesem Schreiben
meine Eingabe komplett.

Nach Einsicht aller beziglichen Unterlagen auf dem Amt, kann ich mir jetzt ein
Gesamtbild machen.

Im bis jetzt rechtskréaftigen Flachennutzungsplan, ist der Bereich ,auf dem
Guckeberg" zwischen Ehrental, Oberdorfer Weg und Lindenberg als zukiinftige
Wohnbauflache moglich.

Im rechtskréftigen Bebauungsplan 111 ist dieser Bereich als landwirtschatftliche
Nutzfldche ausgewiesen. (s. Anhang: div. Flurkarten)

Die letzte Anderung im Bebauungsplan 111 von 1994, betraf nur eine Anderung im
Bereich Oberdorfer Weg, Ecke Berliner StraRe.

Es kénnte jetzt theoretisch passieren, dass ein Investor Bauantrag fiir die Flurstiicke
a. d. G. stellt, der dann auch unbeabsichtigt genehmigt werden kénnte.

Dann héatten wir eine &hnliche Situation wie auf dem Dietkirchener Hof.(Hangbereich)
Dann kénnte man von Amtswegen auch nichts mehr riickgéngig machen oder nur mit
Millionen.

Wir erwarten lhre Stellungnahme.
Wir, das sind die Mitstreiter der Birgerinitiative Oberdorf gegen die Hangbebauung.

Mit freundlichen Griiien

Anlage:
1. Befreiungsbescheid - £ Ao hora Al
2. Aklenzeichen .13 10584 avcurbay Reisclod Lindenbery 7
3—Ralssitzung-18-Februar-1994-/Bauantrag Roisdorf Lindeberg 14
4. Ratssitzung 18. Februar 1994 / 1. Anderung des Bebauungsplans Nr.111
5. Zeitungsartikel (Die Griinen wollen auch keine Hangbebauung)
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Aktenvermerk: Besprechung vom 16.01.1984: Planungsamt Stadt Bornheim: Herr Reimann
Herr Siberg

Umbau, Bornheim/Roisdorf, Lindenberg
Bereich Oberdorferweg - Ehrental

BPL 111 Bornheim-Roisdorf (rechtskrdftig)

Das Anwesen liegt innerhalb der neugeplanten landwirtschaftlichen Fldchen,
also nicht Bauland.

Gebdude genieBt Bestandsschutz - UnterhaltungsmaBnahmen sind zuldssig.
Die Erweiterung des lohnraumes auf die Tordurchfahrt ist 1t. Herrn Reimann

vom Planungsamt eine untergeordnete MaBnahme - ggfs. sollte ein Bauvoranfrage
gestellt werden.
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Der Stadidirelior

Deutscher Gememndeverlag GmbH - 63/59.2/12.80 - Nachdruek verboten

Bauordnungsamt

Rathaus + Rathausstr. 2 - 5303 Bornheim 1

Besuchszeilen des Bauordnungéamles
montags und donnerstags 8.30-12.30 Uhr

L

Kontoverbindungen der Stedikesse
Kre'sspatkesse Siegburg (BLZ 386 50000) Klo-Nr 046 200 036

donnerslags 16.00-17.30 Uhr
Stadt Bornheim - Posifach 11 14 - 6303 Bornhelm 1 ' T ] T
Bauherr
Befreiungshescheid
Datum: 2.10,1984
Bel Zahlung bille Buchunasstelle angeben
6130.1000.8/ 4/1295
Aktenzeichen angeben =
: 63- B 195/84
Sachbearbeiler Zimmer Nr. Telefon-Durchwahl Arl der Abwelchung:
Efif = %ep L2228 @ B4 Umbau und Erweiterung eines
r n . =
. 3 G 2 vorhandenen liauses aulier-
ines K mi. Joh uses .
Sm?&u e Einfamilienwohnha halb der Bauzonen in der
auslelle - . .
] . : landwirtschaftlichen Mutz-
Lindenberg 14, Roisdorf _ flhche
Gemarkung Flur Flurstick(e)
Roisdorf 26 36 + 37

Sehr geehrter Bauherrl
Die fiir das obige Bauvorhaben beantragte Befrelung wird - wie in den vorgeleglen Bauvorlagen dargestelit -

I— mit Zustimmung des Oberkreisdirektors in Siegburg X | im Einvernehmen mit der Gemeinde

von den Vorschrilten des/der §§

von den Feslselzungen des Bebauunasplanes Nr., Bezelchnung, Orlstell

111, Ortsteil Roisdorf
ohne Auflagen erteilt. unter den riickseillg aufgefUhrten Auflagen erteill.

E
L ¥

Der Befrelungsbescheid gilt nur in Verbindung mit der Baugenehmigung. Die Ausnutzung der Befreiung verpflichtet zur Erftillung
der gestellten Auflagen. Die Befrelung erlischt, wenn die erleilte Baugenehmigung ihre Giltigkelt verlierl.

Getohr | Dienachder Allgemeinen Verwallungsgebihrenordnung fir das Land Nordrheln-Westialen in der zur
Zeil gellenden Fassung fir diesen Bescheid zu erhebende Gebiihr wird auf den nebenstehenden
3{5 0 y - oM Belrag feslgeselzl.

T e a2 D Der Belrag wird mit der Gebihr fir dle Baugenehmigung eingezogen

Ich bilte Sie, diesen Belrag innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des Bescheides aul
eines der unien angelihrien Konten zu Ubervselsen und hierbel die oben genannte Buchungs-

Rechtemitlelbelehrung slelle anzugsben.
Gegen diesen Befrelungsbescheid und den Gebilhrenbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zuslellung Widerspruch
erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei dem Stadtdirekior der Stadt Bornheim einzule-
gen. Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollméchtigien versdumt werden sollte, so wirde dessen Ver-
schulden lhnen zugerechnet werden. .
Die Baugenehmigung kann ersl nach Eintritt der Rechtskrafl dieses Bescheides ausgehéndigt werden, es sei denn, daf auf
Rechtsbehelfe und Rechtsmittel schriftlich verzichtet wird.
QemafS 87 Ale--torRrrsdnusatisdactand blecddiale \Mlpsi{plon (Onan hiitadsdelneiirahachdlt dinsas Relreinngs-
boseheidostorrrnchelehodondlashbarrugosiol:

Gegen Postzuslellungsurkunde . ) s Mit [[g dlj ‘.'ha{gr

m Abjtgs ; ﬁ";:‘?

| /
Faend ' (" Liiders )
53 : Techn, Angestellter

Hatra/Frau/Firma/Eheleute

-

4.3

/ﬂai[reiser.bsnk\’orget"ga (BLZ 380616 36) Klo -Nr 2000 Postschackaml Koin (BLZ 370 100 50) Klo.-Nr. 24 533 - 500
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etrilfe:
Bauantrag 7ir das Grundstilick - Roisdaorf, Lindenberg
(Ev: 02.05.1984) - Az.: 195/84
Sachvsrhals;
Grunds tlick: Gemarkung Roisdor? Flw 26 Flurstiicks lira.
36 und ;7 (Lindenberz)
Bauvorhaben: Unbau und Erweiterung eines vorhandenen

Einfamilisnwohnhsuses

Leitplanung: Liegt im Geltungsbereich des seit dem
15.12.1983 recnisvervindlichen Bebau-
ungsplanes Borpheim Nr. 111 (Ortstsil
Roisdorf), § 30 BRaus

Stellungnahme: .
Lt. Bebauungsplan lisgt das o.a. Bauvorhaben auBerhalb der Rsu-
zonen in der landwirtschaftlichen llutz7liche. Das Rauvorhaben ist

L

somit nach § 35 BRBaul zu bLeurteilen.

-

BeschluBentwvurt:
Der Planungs- und YerkehrsausschuB beschlieBt, dem Bauantrag,. nach
dem auf dem Grundstiick Gemarkung Roisdor® Flur 26 Flurstiicke Hrn.

36 und 37 (Lindenberg) im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Born-

neim Nr. 111 (Ortsteil Roisdorf) am vorhandenen zwuzigeschossigen
Wohngebvdude das Wohnzimmer im ObergeschoB um ca. 12 m? erweiters
werden soll, gemdB § 31 Abs. 2 BEauG zuzustimmen, da dis Zrwai.
verung der anapmesspnen Versorgung des Eigentiimers und seinsr zum
Haushalv gehtrendsn Pamilienangehdrigen mit Wohnraum dient.




Vermerk:

Das geplante Bauvorhaben ist nach § 35 BBauG zu beurteilen,

wenn es auBerhalb eines qualifizierten Bebauungsplans und
auBerhalb der imZusammenhnag bebauten Ortsteile liegt

Liegt ein einfacher Bebauungsplan vor, bhleibt § 35 B3auG anwendbar
(vgl., § 19 I Nr. 3 BBaugG).

Liegt das geplante Bauvorhaben im Gebiet eines qualifizierten Bebavinis
plans, sind §§ 30,31 BRauG anzuwenden.

Liegt das geplante Vorhaben innerhalb des Bereichs eines einfachen

Bebauungsplans oder innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
finden §§ 31,34 BBauG Anwendung.

Um festzustellen, ob ein Vorhaben nach § 35 BBauG zu beurteilen ist,

ist zu prifen, ob

1. das geplante Vorhaben innerhalb eines qualifizierten Bebauungsplans
liegt oder

2. in einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil.

Verneint man dies,findet § 35 BBauG Anwendung.

3o

05.07.1984
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Anlage zum Priifbericht Blatt 2 “““‘“"‘ﬂ“ﬁjﬁ}?_ T Mf v
Steilungnahime des Amtes 61 , Bl !;Q (| Gl L
l'
Planungsrechiliche Beurteiluna: -
1, P . AV t'?l,}) é"
3 '] W
J Flachennutzungsplan, rechisverbindlich seit dem L?J’ 7 Anderung am .
Darstellungals [WIMIGI S| h{!«ndwnrtccnahilcre Flache L forstwirtschaftliche Fidche
2. O ~
[[] st4BBavG | AlistellungsbeschiuB § 2 (1) BBaG vom | kinfiiger 8-Plan Nr. 1

l Satzungsbeschiuf vem | Bekannimachuna i Verlangerung bis l

2.1 [] Die Ausnehme nach 14 (2) wird erteilt
2.2 |-__] Die Ausnzhme wird nicht erteilt

|- Erlduterung zu 2 siena 9 |

5BBauG | Aufstellungsbeschlus § 2 (1) BBauG vom | kiinftiger B-Flan Mr. x

wn
—h

s wird sine Zurlckstellung auf sinen

E ; . == ;
Zeilraum von i Erlduterung zu 3 siens 9 |

Monaten beantragt !

0 20
(]

§33 BBaugG i Aufsiellungsbeschlud § 2 (i) BBauG vem ! kinftiger 8-Plan Mr. |
4.1 || Das Vorhaben stght dan kiinftigen Festseizungen nicht entgegen
4.2 D Die Bateiligung der Trager difentl. Belange (§ 2 (5) BBau€) hat statigefuncen z2m ,
«3 L1 pie Biirgerbeteilioung gemah (§ 2a (2 + 3) BBauG) hat steticefunden am
44 || Dle Offenlegung ) figt slatluefanten am —
4.5 ] Die Gemeinde hat iber Anre zgungen und Bedenken peschlossen am '
48 L—.f Der B-Plan wurde gemaBl § 11 BBauG genehmigt, aber noch mcht oekannt gemacht
47 L Die Erklrung des Bauherin nach § 33 BBauG ist beigeilat
43 [_] Das Vorhaben widerspricht den kinttigen & Festsetzungan des B-Planes
| Erlguterung zu 4 siehe 9 |
B
7 P v i '
(| §30 BBauG Espauuncsgeian Nr A vom_ A% AT E s
' I Anderung | vor
Art u. Mafl der |
baul. Nuizung _ £ouis degxVadi z,,{'( S YO T
] Baulinie [ Baugrenze ] Festsetzungen nach § 22 (4) BauNVO
® §
Satzung nach |
103 BauO NW ;
Das Vorhaban
3 z v —
\|=i snispricht dan Festsetzungen des B-Plans FEEa Treie
| a2 1 2
5.1 1 antsoricnt micht den Fsstsatzungsn ces 3-Plans [ =EMLaED 2K e
\Zuﬂ den cencticien Zefrziurgen wird gas Sinvernshmen csr Cemzincs
5.2 )(- arisilt ' E AT =
{ AR iFe 1= - siens o
23 L nicht erteilt iujerg.2u 82 £ o sie
Befreiungsarinds
5.4 | Grunde des Wohls der Allgemeinneit
855 O stédtesauliche Gringe
{die Grundziige der Planung tleiben unberinri)
5.8 EX sine offanbar nichl beabsichtigte Hérte | Erlduterg.zu 8.4-8sien2 9 |
0.5.2
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nicht entgegen
Zustimmung QKD ericrderlicn
Zustimmung OKD nicht zriordedich Grung:
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Infrastrukiur
£s wurden Festsetzungen cemaB § Sz (1) 282uG gstrofian
Dig Veraussetzungen sind erfulit [ — i

"T'&

— =T l,. a1 SN
5100 Oie Vorzussetzungen sind nicht sritiiit IBmstiig 2y 5. 10 dlehie @ |
L Ole Ausnznme nzch § S (2) 882G wird zucslessen =T e 4
110 Die Ausnzims wird nicht zugelassen Erluterung 2y .11 sishe S
B.

D &34 BR=2uG
Das Gruncsitck lisgt
L_| innerhaib des im Zusammenhang ces sebzuten Oristeils
|_J innernzlb sines durch 8 <::urg fesigelegien Oristailles (§ 34 (2) BBauG)
'_z- innerhaib eings Sersichs, fUr den sine mit dem AF zbgesiimmis Abgranzungskaris Nr. _

Oie Umcsbungstetauung ist 2u tsuniaien ais

|
|

. EstesisntsinschlichterB-FlanMr._____vem__- - ’ _ 2
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_j sin ’ ‘
81 I nicht sin ' | SrlZutsrung 1u 8.1 sizhe
. e i =

(48]

i
]
L.l §35358auG
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72 I nicnt sriviecisnas - sensigses Yerpanan (§ 38 Aps. 2 3Ba2uG)
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‘Verfahrensdaten des Bebauungsplanes 111/ 1. And.

Planbereich:
Roisdorf, Ehrental, Lindenberg, eine Bautiefe
ostlich des Oberdorfer Weges (von Berliner
StraBe bis Lindenberg), sowie eine Bautiefe
8stlich der Berliner StraBe (von Oberdorfer Weg
bis Haus Nr. 38)

Aufstellungsheschlup .
im PluVa: 04.12.1991

im Rat:
Satzungsbeschluf: 04.11.1993
Bekanntmachung / Rechtskraft der Satzung: 17.03.1994

j% Bemerkungen:

. @



CDU-Fraktion im Rat der Stadt Bornheim

Willi Rech  Paul Jiilich
Ratsmitglied  Ratsmitglied

BURGERINFORMATION

Liebe Roisdorfer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger,

wir mgchten Sie heute iiber das Stralenausbauprogramm der Stadt Bornheim informieren und

bitten Sie, sich dafiir fiinf Minuten Zeit zu nehmen.

Der Verkehrs-/Umwelt-und Planungsausschuss hatte den Biirgermeister vor den ,
Sommerferien 2001 beauftragt, ein StraBenausbauprogramm zu den jahrlichen

Haushaltsplanberatungen vorzulegen.

Am 31.10.2001 hat der zustdndige Ausschuss den vom Biirgermeister aufiragsgeméh

erstellten Entwurf des Straenausbauprogramms zur Kenntnis genommen. Gleichzeitig wurde

einstimmig beschlossen, den Entwurf jihrlich fortzuschreiben.

Waruin ein Straflenausbauprogramm ?

¢ Inder Stadt Bornheim sind ca. 400 Straflen noch nicht ausgebaut. Wir haben deshalb fiir
die Verkehrssicherheit auf unseren StraBen noch etliches zu leisten.

¢ Unsere Kinder sind auf dem Weg zum Kindergarten und Schule tdglich den Gefahren des
molorisierten Straenverkehrs ausgesetzt. Das wollen und miissen wir dndern !

¢ Das Landeswassergesetz schreibt ordnungsgemife Wasserfithrung fiir das anfallende
Oberflichenwasser der Straen vor. Schadstoffe kénnen sonst ungehindert ins Erdreich
abflieflen und erhebliche Verunreinigungen des Grundwassers auslésen,

¢ Jeder soll erkennen, wann ,seine* Strafie ausgebaut wird und sich daraufeinstellen
kénnen.

Klar ist: Der notwendige Ausbau der Strafen wird viele Jahre in Anspruch nehmen,
In der anhéingenden Liste dieser Information sind die Roisdorfer Strafien aufgefiihrt,
die in den néchsten Jahren noch auszubauen sind.

Warum dies geschieht, ersehen Sie bitte aus der Spalte: Begriindung fiir den Ausbau,

Wie kam es zit der Reihenfolge fiir den Ausbay ?
Priorititen:

Der Rat hat sich bei seiner Entscheidung an folgenden Schwerpunkten orientiert:

¢ In Baugebieten werden vor der Errichtung von Hochbauten Ver- und
Entsorgungsleitungen verlegt und anschliefend wird der StraBenausbau
vorgenommen.



Bestandserhebung

Begriindung fiir den Ausbau

Jahr der Realisierun

_ Abrechnung _| Verkehrserfordernis
El e lal igBl s 2] <l 122zl 113
Szles( €18 o l38l & |S 8% egt 5 |esls8lis i, (b8 y
55 sl ©® 2 2 85 5 > |Jw (&5 ) @ |ge 8w 2 £ |21 5 2|z 1a|lel B
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T 7T Einnahmen - KAG-Beitrage und
Guterbahnhofstrale x| AS (M) X i Einnahmen aus Férdermittel
: | Dorferneuerung.
AS (T)
Heilgersstralie X und AS X
) e
aIMﬂmmMMﬂmMMM%ML%éumnsm: Ende HS X <m6mnmcam der fulbliufigen Verbindung
i zum Gewerbepark Bomheim-Siid
Raiffeisenstraie - m
Dic BaumaBnahme des Abwasscrwerkes
Koblenzer StraRe - zwischen X AS (T) X betrifft nur cinen kicinen Teil der Koblenzer
Maarpfad und Fuhrweg - StraBe. Dieser Teil licgt nach im
_ AuBenbereich,
Uindenberg X X_|AS (W) X X
Mainzer Stralle - zwischen
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Flachennutzungsplan:

Die Richtung stimmnt

.Die Richtung stimmt” - meinen
die GRUNEN zum Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans, der
demnachst nochmals den Biirgern
vorgelegt wird, Der neue Flachen-
nutzungsplan regelt fur das gan-
ze Stadtgebiet, wo kiinftig gebaut
werden kann, wo der Freiraum
geschiitzt und im Sinne der Land-
wirtschalt, des Landschafts- und
Naturschutzes sowie einer natur-
nahen Erholung aufgewertet wird.
,Nach dem starken Wachstum der
Stadt in den letzten Jahrzehnten
setel der neue Planentwurf fiir die
Zukunft auf ein behutsameres
Wachstum und berticksichtigt Ein-

EINLADUNG

wohnenvachstumsprognosen ei-
nerseits und den sensiblen Um-
gang mit Frei- und Wohnbaufla-
chen andererseits”, stellt der Gril-
ne Planungsfachmann Berthold
Rothe fest, ‘
Statt einer weiteren Zersiedelung
setzt der Plan nach dem Motto
JInnen vor AuBen” auf eine kom-
pakte Siedlungsstruktur, die sich
an den Bahnlinien und den var-
handenen Infrastruktur-Einrich-
tungen wie Kindergdrten und
Schulen, Einkaufsbereichen usw.
orientiert, Die verbliebenen Frei-
raume wie z.8. zwischen Uedorf
und Widdig und im Roisdorfer

(B
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Oberdoif bleiben erhalten.

Dr. Michael Pacyna, griner Pla-
nungsspreciier: ,Wir begrenzen
den Kiesabbau und die Errichtung
von Windrédern auf Konzentrati-
onsflachen. Sonst liefe Bornheim
Gefahr, Abgrabungen und Winhd-
rader an nicht gewollten Stellen

Harald Stadler

BURGERVERSAMMILUNG

Gaststétte ,,Zur gemiitlichen Ecke*
SiegesstraBe/Ecke Bonner Straie

Montag, 14. Juni 2010, 19:30 Uhr

~Der tiberarbeitete Fla'ichennutzungsp.’an (FNP) der Staclt
Bornheim, bezogen auf die Ortschaft Roisdorf”

Es informiert: Ortsvorsteher Harald Stadler

Sehr geehrte Mithiirgerinnen und Mitbiirger,

AL .06 )oAD

im Stadtgebiet genehmigen zu
missen. Gegeniber dem Ur-
sprungsentwurf haben wir beide
Kenzentrationszonen verkleinert
und weiter von den Ortschaften
abgeriickt,

Ende: Aus der Arbeit der Parteien
Bindnis90 / Die Grilnen

am [ittwoch, den 9. Juniwird der Planungsausschuss ( VPLA) und am Donnerstag, den 10. Juni
2010 der Rat iiber die Einwénde und Vorschlige der Biirger unt der iiherértlichen Behérden
zum FNP beraten und beschlieRen.

Auf der Riickseite dieser Einladung habe ich eine Ubersicht der newen Variante der
Stadtvenwaltung abgebhildet, aus der Sie erkennen kénnen, dass die Verwaltung den
Ratsmitgliedern eine komplette Streichung der Bebauun g entlang des lMaarpfades vorschligt.

Entgegen dem Wunsch vieler Roisdorfer sollen in unsere Ortschaft keine weiteren neuen
Wohnsiedlungsflichen mehr dargestellt werden. Roisdorfs zukiinftige Entwicklung soll sich
nur nach auf die Flichen zwsischen Fuhnveg und Herseler StraBRe, der Bereich zwischen
FriedrichstrafBBe und Stadthahn und die BauliickenschlieBung innerértlich heschrénken.

Ich halte diese Planvorgabe filr falsch. Sie orientiert sich nicht an den Zielen einer sinnvollen
stadtebaulichen Entwicklung In cler zwelt gréBten Ortschaft der Stadt Bornhein,

Meine Griinde fiir eine Ablehnung dieses Vorschlages hahe ich in den vergangenen
Biirgerversammlungen hinreichend dargelegt, und werde meine Auffassung auch diesmal im
Ratvortragen.

Gerne kénnen Sie die Diskussion in den beiden Ratssitzungen live
mitverfolgen, die Sitzungen sind &ffentlich. Beginn: VPLA 18 Uhr, Rat 19 Uhr.

In meiner Biirgerversammlung am 14. Juni werde ich anschliefend (iber das Ergebnis der
Beratungen informieren und Vorschldge unterbreiten,

Der FNP wird voraussichtlich noch ein weiteres Mal Gifentlich ausgelegt, um den Blirgern
Gelegenheit zur Stellungnahme zu erméglichen.

Ichwilirde mich freuen, wenn recht viele Biirger/innen melin Infermationsangehot
wahrnehmen und diese Biirgerversammlung hesuchen.

R frenedlirhan Geiilan
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An den :

Biirgermeister der Stadt Bornheim ;

Herrn Wolfgang Henseler . i s
N é{ A (o ) a\{)u

v

7 7
& y
Betr, Erneute Offenlegung des Flichennutzungsplans Roisdorf -
Bezug: Unser Schieiben v. 17. August 2009; Zwischennachricht v. 25. August 2009 —
612000 :
Anlage: 1
/-?0 P / / /7
Sehr geehrter Herr Biirgermeister, o g,-{;’)m A C;,// )m,mj/

Mit unserem o. a. Schreiben — nochmals als Anlage beigefiigt - haben wir Bedenken
vorgetragen und Fragen an die Stadtverwaltung gerichtet.

Wir wiederholen und erneuern diese.
Wir wiiren Dir dankbar, wenn Du veranlassen wiirdest, dass die zustdndigen Stellen moglichst

bald abschlieBend antworten.

Mit freundlichem Gruf3!



17. August 2009

Stadt Bornheim

Betr. Offenlegung des Fldchennutzungsplans Roisdorf
Wir sind Eigentiimer des Grundstiicks Flur 26 Parzelle 364.
Gegen den geplanten Flichennutzungsplan haben wir Bedenken:

Der geplante Fldchennutzungsplan
- greift an seiner Stid/Westgrenze in den verbindlichen Bebauungsplan 109 ein.
Fléchennutzungsplan und Bebauungsplan tiberschneiden sich in diesem Bereich.

- berticksichtigt nicht die Verdnderungen durch die Flurbereinigung der 70°er Jahre sondern
folgt den damaligen Grenzen der Flurstiicke 458, 457 usw. Er gilt infolgedessen nicht
einheitlich fiir das seitdem neue Flurstiick 364. Vielmehr sind fiir dieses Flurstiick in seinem
hinteren Bereich unterschiedliche Nutzungsarten vorgesehen, ohne dass dic Abgrenzungen
klar sind. Infolgedessen sind auch die Auswirkun gen auf die Grundsteuer unklar, fiir
welche Teil-Fliche der Grundsteuermessbetrag fiir Land- und Forstwirtschaft und fiir welche
der fiir Hausgrundstiick mit Gartenfléiche gilt.

Fiir eine Beantwortung unseres Schreibens wiren wir dankbar.

Mit freundlichem Gruf3!



Einschreiben/Riickschein Vorstand
Ibr Gesprdchspariner:
H Unser Zeichen:

Stadt Bornheim

- Herrn Birgermeister

Wolfgang Henseler personlich - et
e =

Rathausstr. 2 ; E-Mail
53332 Bornheim

Ihr Zeichen:

A
Neuaufstellung des Flachennutzungsplans
Bleibtreustralie, Flur 18, Fiurstiicl 107, grof3 21, 21 a, eingetragen im GB von
Hersel Blatt 10152
Ihr Schreiben vom 26.07.2010

31. August 2010

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Henseler,

bezugnehmend auf die erneute Offenlegung des Entwurfs des Flachennutzungsplans
mochten wir als Eigentiimer der o. g. Liegenschaft nochmals zu den - aus unserer Sicht
vollkommen unwirtschaftlichen - Rahmenbedingungen und Planfestlegungen Stellung
nehmen:

Schon seit einiger Zeit erhalten wir verstérkt Anfragen von Unternehmen, die
Gewerbeflichen suchen, die den Flachen in der Bleibtreustra3e entsprechen. Die
anfragenden Unternehmen haben zum Teil einen ,Emmissionshintergrund” mit der
Folge, dass sie nicht in anderen Gewerbegebieten angesiedelt werden bzw. in den
bisherigen Ortslagen - auch in der Stadt Bornheim - verbleiben kénnen. Inshesondere
fiir diese Unternehmen wiére eine Ansiedlungsmaoglichkeit im Bereich der
BleibtreustraBe auch im Hinblick auf die sehr gute Verkehrsanbindung sinnvoll. Auch
aus Sicht der Stadt Bornheim musste eine Ansiediung von Unternehmen im
Stadtgebiet insbesondere vor dem Hintergrund der angespannten Haushaltslage mehr
als sinnvoll sein, wiirden doch dadurch zusétzliche bei der Stadt verbleibende
Steuereinnahmen generiert. Ebenso kann argumentiert werden flir digjenigen
Unternehmen, die bereits im Stadtgebiet Bornheim anséssig sind, aber aufgrund der
Emmissionslastigkeit oder aufgrund der Unterdimensionierung der Betriebsflachen
ohne entsprechende Alternativflachen in der BleibtreustraBe den Standort in der
Stadt Bornheim aufgeben werden, was wiederum zu Steuerausféllen fiihren und die
Haushaltslage zusétzlich belasten wiirde.

Dem Ansiedlungswunsch vieler Unternehmen stehen inshesondere die veralteten und
mittlerweile von der Realitat weit (iberholten Planfestlegungen des 0. g. Fléchen-

nutzungsplans entgegen.



Insbesondere ist hier die generelle und zeitliche Nutzungseinschrankung der
Sonderbaufléche auf bereits dort ansssige Betriebe, die zus&tzlich auch noch die
Kiesaufbereitung und -bearbeitung als Unternehmensgegenstand haben miissen, zu
nennen. Hier muss doch ernsthaft hinterfragt werden, welche Unternehmen aus
heutiger Sicht noch gemeint sein kénnten. Es ist namlich derzeit so, dass ein in Frage
kommendes Unternehmen zumindest mit den Aufbereitungsanlagen bereits in der
BleibtreustraBe angesiedelt ist, ein weiteres in Frage kommendes Unternehmen seine
Tatigkeit mittlerweile eingestellt hat und das dritte Unternehmen keinerle; Interesse
an einer Ansiedlung in der BleibtreustraBe hat. Des weiteren ist es vollkommen
unverstandlich, warum es derzeit nicht méglich ist, die aus der Tiefbaubranche
kommenden Unternehmen dort anzusiedeln. Sie begrtinden dies u. a. auch damit, dass
diese nicht mit der Kiesverarbeitung und -aufbereitung zu tun haben wiirden. Aus
unserer Sicht ist dies nicht zutreffend. Es ist zweifelsfrei so, dass jedes der Tiefbau-
branche angehérige Unternehmen u. a. auch Kies aufbereitet und verarbeitet.

AbschlieBend mitissen wir leider festhalten, dass die unbewegliche Haltung der Stadt
Bornheim bei allen Beteiligten und interessierten Unternehmen zu erheblichen Nach-
teilen fihrt:

¢ der Stadt Bornheim gehen erhebliche Steuermehreinnahmen verloren bzw. die
Stadt muss bei Wegzug von Unternehmen empfindliche Steuermindereinnahmen
akzeptieren.

* die bisher nicht sinnvoll nutzbaren Grundstiicksflichen entlang der BleibtreustraBe
werden nahezu wertlos. Dies fiihrt zu einer erheblichen Masseschddigung, die sich
auf alle Masseglaubiger der Insolvenzen der Heres-Gruppe auswirkt.

* Aufgrund der drohenden Wertlosigkeit der Grundstiicke kénnen diese nicht mehr
hinreichend bewirtschaftet werden. '

*  Ansiedlungswillige Unternehmen orientieren sich anders; neue Arbeitsplitze
werden nicht im Stadtgebiet Bornheim geschaffen oder bestehende Arbeitsplatze
gehen verloren.

Wir bitten Sie daher, die Planfestlegung in der genannten Sonderbaufliache hinsicht-
lich der verdnderten Rahmenbedingungen und der Gesamtsituation der Quarzkies-
gewinnung im Stadtgebiet zu tiberdenken und konstruktive Losungsvorschlage in
dem anstehenden Gespréchisterimin am 15.09.2010 zu unterbreiten.

Wir haben uns erlaubt, dieses Schreiben auch den Fraktionsvorsitzenden der im
Stadtrat von Bornheim vertretenden politischen Parteien in Kopie zukommen zu

lassen.

Freundliche GriiBe
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Stellungnahme Fléchennutzungsplan A

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich zum derzeitigen Stand des Fléchennutzungsplanes
fir den Bereich Sechtem &uBern.

Meiner Meinung nach ist ein Bevdlkerungszuwachs wie er z.B. durch
die Siedlung am Friedhof entstehen soll von der Ortschaft Sechtem
nicht zu verkraften. Das Dorf ist in den letzten Jahrzenten schon
tiber Gebiihr gewachsen, Ich lehne eine weitere groRflichige
Bebauung strikt ab.

Ebenfalls ist mir nicht ersichtlich, warum Sechtem ein
Gewerbegebiet braucht, dass (zusammen mit dem bereits bestehenden)
fast genauso grofl ist wie der Ort selbst.

Ich finde auch diese Planungen véllig liberzogen und schlage vor,
die Liicken im derzeitigen Gewerbegebiet zu schliefen und ansonsten
auf neue GewerbeerschlieBungen zu verzichten bzw. diese im Bereich
Bornheim Si{id (Porta) anzusiedeln.

Mit freundlichen GriiRen

"
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Datum: 10.09.2010 11:31:49 Uhr \
Planverfahren: Flachennutzungsplan (FNP) Neuaufstellung & '
Beteiligungszeitraum:  09.08.2010 - 10.09.2010

Verfahrensschritt: Erneute Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden gem. § 3(2) und § 4a (3) BauGB

[1] Stellungnahme vom: 10.09.2010

Abgabedatum: 10.09.2010 11:14:18 Uhr

Name:

Adresse:

E-Mail:

Stellungnahme: Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem ich mich schon bei den bisherigen Offenlagen zu Wort gemeldet habe, hier
abschlieBend ein paar Anmerkungen zum FNP, betreffend den Bereich Sechtem:

Wie sich bei den Birgerversammlungen herausgestellt hat, bin ich wie viele andere Sechtemer
auch gegen das Bauvorhaben im Stiden von Sechtem - und zwar unabh@ngig von einer
maglichen UmgehungsstraBe.

Den Willen, Sechtem schonend und mit AugenmaB "behutsam" zu entwickeln kann ich bei einer
geplanten Siedlung mit 700 neuen Einwohnern, einem Gewerbegebiet, das insgesamt fast die
gleiche Fldche erreichen wird, wie die Ortschaft selbst (!!)und dem geplanten Windpark beim
besten Willen nicht erkennen. Die Bezeichnung "schonend” mutet in diesem Zusammenhang
geradezu zynisch an.

Ich wiirde es eher so formulieren, dass die Planer alles, was unseren Ort lebens- und
liebenswert macht, zugunsten eines kurzfristigen (wahrscheinlich eher wirtschaftlichen)
Wachstums gegen die Wand fahren. Die Blrgerbeteiligung im laufenden Verfahren fand ich
insgesamt halbherzig - nach dem Motto: Wenn sich keiner beschwert, hat auch keiner was
dagegen.

Die Biirgerversammlungen haben ein anderes Ergebnis gezeigt. Gerade den "alten Sechtemern
liegt es nicht, sich schriftlich mit einer Stellungnahme zu beschweren,

Ich kann nur hoffen, dass sich der FNP, Umgehungsstrafie hin oder her, in Sechtem nicht
durchsetzen lésst.

Mit freundlichen GriiBen

httos://wwwv.o-sp.de/bornheim/vlan/buereer beteilicune druck.vhn?nlanune id=2832... 10.09.2010



An den Biirgermeister x 6

der Stadt Bornheim

Rathaus Stadt Bornhsjm - ?\/

53332 Bornheim 20.AU6.2010

Rhein-SiEQ:‘Kreis p Vo
Betrifft: / v,
6/&-

Neuaufstellung des Fldchennutzungsplans;

Antrag auf Anderung des Flichennuizungsplans

Einwdnde im Rahmen der Offenlequng

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

hiermit méchte ich Sie dringend auf unseren Einspruch gegen den
Flichennutzungsplan vom 24.08.2009 erinnern.

Im Zuge der neuerlichen Offenlegung legen wir nochmals Einspruch gegen die
Planung ein und erwarten eine Beriicksichtigung unseres oben angefiihrten
Schreibens.

In der Anlage befindet sich nochmals eine Kopie dieses Schreibens,

Wir bitten Sie nochmals den FNP in der jetzigen Form hicht zu Verabschieden.

Mit freundlichen Griiflen
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An den Biirgermeister
der Stadt Bornheim

Rathaus 24.4UG. 2009

Rher‘n_-_§_|‘_e_g_-l<reis

Stadt E“‘a"‘l’;he!m

53332 Bornheim

Neuaufstellung des Fldachennutzungsplans;

Antrag auf Anderunq des Fldachennutzungsplans

Einwdnde im Rahmen der Offenlegung

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

die noch laufende Offenlegung des neuen Flidchennutzungsplans machten wir
hutzen, um Einspruch gegen einige der in der Zwischenzeit aufgenommenen
Anderungen bei der riickwdrtigen Bebauung der Clemenstr.9A (Flurstiick 17)
einzulegen und bitten Sie, diese fiir unser 0.A. Grundstiick zuriick zu nehmen.
Im Rahmen des Baus unseres Einfamilienhauses (Bauantrag vom 29. Nov. 2007)
wurden wir mehrmals mit der zurzeit noch geltenden Bauflucht,
(Bebauungsgrenze) konfrontiert. U.a. musste unsere Baugenehmigung vom

22. Januar 2008 am 18, April 2008 mit einem Nachtrag versehen werden,
Grund dafiir war, dass die bestehende Baugrenze nicht iiberschritten werden
durfte und wir unsere Planungen iiberarbeiten lassen mussten, was letztlich mit
erheblichen zusdtzlichen Kosten in Hohe von ca. 20.000,- € verbunden war.
Eine Nachfrage mit meinem Architekten bei der Stadt Bornheim hier

(Herr Gottschalk) und dem Liegenschaftsamt ergab seinerzeit die Auskunft,
dass die Erweiterung der Baugrenze nicht beabsichtigt sei und man sich darauf

verlassen konne, dass die hinter unserem Haus liegenden Grundstiicke (Flur 17



Flurstiicke 539, 540, 551,2, 365, 401 u.a.) langfristig bzw. nie bebaut werden
wiirden. Diese Auskunft war entscheidend dafiir, dass wir unser Bauvorhaben
umgeplant haben und auf den Erwerb der hinteren Grundstiicke verzichtet
haben.

Hdtten wir seitens der Stadt Bornheim die Auskunft erhalten wie ihre Planungen
aus sehen, hdtten wir das ganze Bauvorhaben nicht durch gefiihrt. Uns war
wichtig eih Haus in sehr ruhiger Lage zu errichten, weil meine Ehefrau durch
ihren Arztlich attestierten Gesundheitsstand absolute Ruhe bengtigt und von
Ldrm geschiitzt werden muss und soll.

Die Lage des Grundstiicks hinsichtlich der ruhigen Lage war fiir unsere

Entscheidung das Grundstiick zur erwerben und zu bebauen entscheidend.

Obwohl zu der Zeit die Planungen fiir einen neuen FNP bereits angélaufen waren,

wurden wir dariiber nicht informiert.

Durch die in der Zwischenzeit vorgenommenen Anderungen am neuen FNP
miissen wir jetzt befiirchten, dass entgegen der Auskunft der Stadtverwaltung
die fiir unsere Planungen bindet war, das hinter unserem Grundstiick liegende
Grundstiick sowohl mit einer Zufahrtsstrafe als auch mit weiteren Hdausern
bebaut werden kann. Dies ist fiir uns absolut nicht akzeptabel und wir fiihlen uns
getduscht und werden, sollte die Planung nicht aufgehoben werden, weitere
Schritte in Erwdgung ziehen.

Wir bitten, im Rahmen der noch laufenden Offenlegung von dem Vorhaben, die
Baugrenze im hinfern Teil der Clemenstr.9A zu verschieben, Abstand zu hehmen.
Ersatzweise bitten wir darum, die Bebauung wenigstens vor den Flurstiicken 365

und 401 (von der Eupener Str. aus gesehen) enden zu lassen.

Mit freundlichen GriiBen .
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Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Barnheim -
hier: Stellungnahme zum Entwurf in der éffentlichen Auslegung vom 09.08.-10.09.2010

Bereich Verkehr
Sehr geehrter Herr Henseler,

gegen diesen Plan in der derzeit offen gelegten Fassung werden hiermit formlich Einwen-
~ dungen erhoben.

Zur Begriindung fiihre ich aus:

Bereits in meinen Einwendungen zur der Offenlage im Jahre 2009 hatte ich mit meinem
Schreiben vom 27.08.2010 auf die groben Fehler, Ungereimtheiten und Widerspriiche in der
von der Ingenieurgesellschaft IVV am 06.08.2007 erstellten Verkehrsprognose 2020 zur
Neuaufstellung des FNP hingewiesen.

Dabei halte ich nur den fiir mich relevanten Teilbereich der Kénigstrafte und davon betroffe-
ne Straflen betrachtet.

Leider gibt es nach meiner Kenntnis keine Uberarbeitung dieser Verkehrprognose von 2007
fur den beanstandeten Bereich. .

Wenn diese Verkehrsprognose fir die Neuaufstellung des Fléachennutzungsplanes nur eine
Alibifunktion hat und man damit den Vorschriften entsprochen hat, war dies sicher ein teures
Alibi, welches an Aussagen wenig brauchbar ist.

Die Ausfihrungen in der Stellungnahme der Stadt Bornheim (Anlage 1 zur Vorlage 131/2010
— 7) zu meinem Schreiben vom 27.08.2009, auf den Seilen 38 und 39 erkldren die Grund|a-
gen von Verkehrsprognosen. Auf die offensichtlichen Fehler wird nicht eingegangen.

Soll es weiter bei so unsinnigen Aussagen bleiben, dass zum Beispiel eine Anlieger-
Sackgasse zum Sechtemer Weg (im Plan falsch als Verbindung zum Hordorfer Weg darge-
stellt) beim Planfall D.1 um 27 % entlastet wird? Fahren die Anlieger dann nicht mehr zu ih-
rem Wohnhaus?

Schon die Darstellungen und Zahlen auf dem Bild 1 der Verkehrsproghose IVV vom
06.08.2007 sprechen eine deutliche Sprache Uber die Qualitat der Unlersuchung. Siehe
hierzu die Ausfihrungen unter Punkt 3 meines Schreibens vom 28.07.2000.

Seite-1-von 9
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Aber diese Ungereimtheiten und Fehler sind bei IVV wohl Standard. Bei dem Verkehrsgut-
achten flir das Einkaufszentrum in Roisdorf sollen sich bei beiden Varianten die Verkehrs-
zahlen im Siefenfeldchen - gegenuber der Verkehrsuntersuchung FNP 2007 und den heuli-
gen Verkehrszahlen - mit dem Bau des EKZ fast verdoppeln. Rechnet man hier mit
Schleichverkehr im Siefenfeldchen wegen Stau auf der Bonner Strafie? Dies nur um einige
Beispiele zu nennen. ‘

So sind auch die Aussagen tber einen restriktiven Eingriff an der Lichtsignalanlage Hellen-
kreuz fir die Einfahrt nach Barnheim, zugunsten der duReren Landesstraflen (insbesondere

L 192) nicht haltbar.

Die Verkehrsprognosen der Ingenieurgesellschaft IVV vom 06.08.2007 sind ja Grundlage fiir
die Aufstellung des neuen Flachennutzungsplanes.

Aufgrund der Mangel bei dieser Prognose halte ich eine grundséitzliche Uberarbeitung der
Verkehrsuntersuchungen mit mindestens 24-Stunden-Z&hlungen an wichtigen Punkten, so-
wie Plausibilitatsprifungen fiir erforderlich. -

Zur Information habe ich auf den Seiten 3 bis 9 einen Auszug aus meiner Stellungnahmé zur
Offenlage 2009 des FNP beigefiigt.

Mit freundlichen GriiRen
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Auszug aus dem Schrelben vom 28.07.2009

2. Verkehrsuntersuchungen

2.1 Grundlagen der Verkehrsuntersuchunaen

In der Einwohnerfragestunde zur Sitzung des Ausschusses fiir Verkehr, Planung und Lie-
genschaften am 20.05,2009 hat der Biirgermeister auf Anfrage erklart, dass die von der
Ingenieurgesellschaft IVV erstellte Verkehrsprognose 2020 zur Neuaufstellung des FNP
zunachst auf die bewshrten Verkehrsgutachten IVV Aachen wie z.B. die Untersuchung
vom November 2003 stiitzt.

2.2 Zur Erinnerung:
Der mit der Verkehrsuntersuchung vom November 2003 von IVV vorgelegten Simulation
des Verkehrszustandes in Bornheim in 2003 (sog. Analyse-Null-Fall) folgende Zahlungen
zugrunde:

2.2.1 Bundesverkehrswegezahlung aus dem Jahr 2000 fur den Bereich Bornheim
2.2.2 Verkehrsuntersuchung von PVT aus dem Jahr 2000 fiir den Bereich Bornheim

2.2.3 Knotenslromzéhlung an 5 Knotenpunkten im innerstadtischen Nelz Bornheims
durch MWM im Juli 2003 (Baustelle mit teilweiser gesperrter Kénigstrafie, daher
Auswertung mit Blick auf PVT - Verkehrsuntersuchung)

2.2.4 Daten aus Verkehrsuntersuchungen von IW aus den Jahren 1993 und 1995/1996.

2.3 Antrag
Es ist fur Birger unvorstellbar, dass im Jahre 2009 fiir eine Neuaufstellung des Flachen-

hutzungsplanes fiir die ndchsten 15 Jahre noch mit bis zu 16 Jahren alten Verkehrszah-
len aus den Jahren 1993 bis 2000 operiert wird.

Daher beantrage ich, dass an allen fiir die Beurteilung der Verkehrsmengen fiir den neu-
en Flachennutzungsplan relevanten Stellen neus, mindesten 24-Stunden-Zahlungen
durchgefiihrt werden. Die Verkehrszahlen fiir wichtige StraRlen, z.B. Fulkreuzweg, Ue-
dorfer Weg, Apostelpfad usw. wurden nach meiner Information nur durch Rechnersimu-
lationen ermittelt und nicht gezahit,

2.4 Weitere Zahlungen

2.4.1 Bel Verkehrszahlungen des Rhein-Sieg Kreises im Jahre 2005 und der Stadt im
Jahre 2006 in Héhe Konigstrafie Nr. 2 lagen die Z&hlungen bei rd. 9.000 bzw. bei
rd. 10.000 Fahrzeugen je Tag.

2.4.2 Wahrend des Probebetriebes vor dem Strafienumbau mit den Fahrbahnmarkie-
rungen des Endzustandes Konigstraie im Navember 2006 ergaben die Zahlun-
gen der Stadl Bornheim 10.400 Autos/Tag.

2.4.3 Am 30./31.01.2007 wurden im Bereich KénigstraBe Nr. 25 im Auftrag der Stadt
Verkehrszahlungen mittels einer Videokamera durchgefithrt. Dabei wurden 13.000
Fahrzeuge in 24 ermittelt,

2.4.5 Nach dem Strallenumbau der Konigstrale mit Herstellung von 3 Fahrbahneinen-
gungen und dem Kreisverkehr Siefenfeldchen in den Jahren 2007 und 2008 Wwur-
den bei einer Z&hlung iiber 24 Stunden mittels einer Videokamera im Monat April
2009 von Anliegern der KénigstraRe in diesem Bereich 12,900 Fahrzeuge gezihit.

- In den Spitzenstunden wurden mehr als 1.200 Kiz gezahlt. Das sind 20 Fahrzeuge
je Minute.
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2.4.6 Die vor dem StralRenumbau angesagte Einschrankung der Fahrgeschwindigkeiten
auf 30 km/h wurde auch ausgeschildert, aber wird in keiner Weise eingehalten.
Anhand der Bilderzahlen bei den Videoaufnahmen kénnen die tiberhhten Fahr-
geschwindigkeiten eindeutig festgestellt werden. Auch nach den Empfindungen
der Anwohner wird nach dem Straenumbau schneller gefahren als varher. Eine
Verkehrsminderung ist ebenfalls nicht eingetreten. Die Aussagen von MWM und
IVV haben sich nicht bestétigt.

- Wenn jetzt auf der oberen Kénigstrafie und dem Servatiusweg Fahrgeschwindig-
keiten von 10-20 km/h eingefUhrt werden sollen, stehen die auch nur auf dem
Schild und werden genauso wenig eingehalten wie die 30 km/h auf der unteren
Kénigstralte und die Schrittgeschwindigkeit in verkehrsberuhigten Bereichen auf
dem Reulerweg.

3. Ungereimtheiten bei der Verkehruntersuchung 2007

In der Verkehrsprognose 2020 zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Ingeni-
eurgruppe IVV voim 06.08.2007 gibt es einige Ungereimtheiten und Fehler, die einer Rich-
tigstellung bedlirfen.

3.1 In Bild 1 wurde fiir die Konigstrafle als Zahlwert 2005 eine Zahl von 11.826 (DTV) an-
gegeben. Diese Zahl ist falsch. Richtig ist eine Zahl von 10.746 (DTV). o
Die Zahl von 11.826 gehort wahrscheinlich zur Grootestralle in Dransdorf,

3.2 In Bild 1 wurden die Zahlen der Kreisstrale 5 (Siefenfeldchen) genannt. Die Zahlen (:jer
Kreisstrafle 42 (Sechtemer Weg) werden jedoch nicht dargestellt.
Im Jahre 2000 ist die Zahl 3.051 (DTV) und 2005 wurden 2.595 Autos/Tag (DTV) ge-,.
zahilt. ) 1.

3.3 In Bild 1 wurden die sehr wichtigen Zahlen der Bonner Stralle in Roisdorf zw:achen iy
L 118 und Alfter nicht dargestellt.
Im Jahre 2000 ist die Zahl 13.123 (DTV) und 2005 wurden 13.192 Autos/Tag (DTV) ge-
zadhlt. Also staghierende Belastung, die sich aber mit der Inbetriebnahme der L 183n
drastig &ndern wird.

3.4 In Bild 1 wurde bei der L 118 (Herseler Strae) zwischen L 281 und Autobahn flr das
Jahr 2000 eine Verkehrsbelastung von 13.123. Autos/Tag angegeben und fur das Jahr
2005 eine Zahl von 18.645 Autos/Tag.

Die Zahl von 13.123 gilt aber fur die Bonner Strafie in Roisdotf und die Zahl von 18.645
gilt fir die L. 118 zwischen L 281 und Autobahn. Es gibt keinen Bezug der Zahlen zuein-
ander.

3.5 In Bild 12 wird erklart, dass sich auf der L 118 im Bereich der AutobahnanschlussstelIe
erhebliche Zunahmen der Verkehrsbelastung einstellen.
Leider gibt hier nur Vergleichszahlen 2000-2005 aus dem Bereich Hersel (8. 795!11 093
Autos/Tag). Da vor der Inbetriebnahme des Autobahnanschlusses Hersel auf der Rois-
dorfer Seite keine Zahlungen durchgefihrt wurden (wie bereits unter 3.4 erklart ist die
dargestellte Zahl in Bild 1 falsch), gibt es hier keine Vergleichszahlen.,

Anmerkung:
Bei dieser Fehlerhdufigkeit — schon auf 2 von 31 Seiten — kann nicht von emer sorgfal-
tigen Bearbeitung der Verkehrsuntersuchung ausgegangen werden. G

3.6 In Bild 2 erklart IVV, dass der erfolgte Riickgang des Verkehrs auf der Komgstrafse ey
nicht erklarbar und nicht nachvollziehbar ist.
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- Hier liegt sicher kein Fehler bei der Zahlung vor, denn ahnliche Riickgénge sind auch
bei anderen Z&hlstellen im Stadtgebiet Bornheim aufgetreten. Dazu gab es aber von
IVV keinen Kommentar. Hier nur einige Beispiele: '

K 33 zwischen Résberg und Merten 2000 = 6289 Autos/Tag (DTV) |
2005=4736 " Rickgang — 25%

2000 = 4873  Autos/Tag (DTV)
2005 = 3215 L Ruckgang — 34%

K 5 Siefenfeldchen in Bornheim

L 300 Elbestr./Stadigrenze Bonn 2000 = 16.542 Autos/Tag (DTV)

2005 =12.173 " Rickgang — 26%
Die Zahlen wurden bis auf die K 5 aber nicht genannt. Die Zahlen der K 33 und der L
300 sind wahrscheinlich auch nicht erklarbar und nachvollziehbar. Sie bestatigen je-
doch die Z&hlungen der Stadt und des Rhein-Sieg Kreises in den Jahren 2005 und
2006 mit rd. 10.000 Auto/Tag mit einer geringeren Verkehrsmenge auf der Kénigstrale

Die von der Stadt veranlasste Kontrollzéhlungen am 30./31. Januar 2007 sowie die pri-
vaten Zéhlungen - nach dem Stralkenumbau Kénigstrale - im April und Mai 2009 erge-
ben, dass sich die Belastung der Kénigstralle in 2 Jahren um rd. 30 % erhéht hat. .

Anmerkung:

Vor dem Hintergrund der neueren Zahlungen ist die von IVV im sogenannten Analyse-
Null-Fall 2003 fir Bereiche der Kénigstrale in Bornheim genannte Zahl von 16.200
Kfz/Tag fiir die Anlieger nicht glaubhaft, sondern ergebnisorientiert. Bel einer hohen

Ausgangszahl kann der Erfolg des integrierten Handlungskonzeptes besser darge-

stellt werden.

4. Prognosen fir 2020

4.1 Bei den Grundlagen der Prognosen werden auch einige Abklirzungen genannt, die
aber mit der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes eigentlich nichts zu tun ha-
ben:

BVWP = Bundesverkehrswegeplan fiir Autobahnen und BundesstraRen mit Mafinah-
~ men des vordringlichen Bedarfs
IGVP NRW = Integrierte Gesamtverkehrsplanung NRW

4.2 Bei dem Prognose-Null-Fall 2020 FNP hat die Konigstrafe im mittleren Teil in Bor-
heim immer noch 14.000 Autos/Tag. Immer noch 1,000 mehr als Heute.

Dabei werden in der Schillerstrafle (Bild 11) bis zu 2.300 Autos/Tag und in der Secun-
dastrafie 1.900 Aulos/Tag angenommen. Wer die Straften einmal gesehen hat, er-
kennt, dass diese Zahlen absurd sind. Hier werden wohl Rechnerprogramme ohne
Plausibilitatsprufung und Prifung der Ortlichkeit verwendet.

Bei dem Planfall D.1 2020 (Bild 19) hat dann die Schillerstrafie plétzlich 700 Au-
tos/Tag und die Secundastraiie 1000 Autos/Tag. Die ist nicht nachvallziehbar und
entbehrt jeder Logik.

Beim Planfall D1.1. 2020 (Bild 23) mit "restriktivemn Eingriff in die LSA Hellenkreuz fiir
die Einfahrl nach Bornheim" bej weniger Durchgangsverkehr steigert sich der Verkehr
in der SecundastralRe um 10% auf 1.100 Autos/Tag. Das ist nicht nachvollziehbar.,
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Dies ist nur ein Beispiel fiir mehrere andere Falle. Hier soll aufgezeigl werden, was
von den vorgelegten Zahlen insgesamt zu halten ist. :

4.3 Beim Planfall D.1 2020 wird davon ausgegangen, dass die 2004 beschlossenen MaR-
nahmen des Integrierten Handlungskonzeptes, wie Einbahnverkehr zwischen Secun-
dastralRe und PohlhausenstraRe, Sperrung der Wallrafstrafe und Apostelpfad als un-
echte Einbahnstraie verwirklicht sind. -

Zur Erinnerung:

Am 29.04.2004 beauftragl der Rat den Blrgermeister, die Leitlinien im Verlauf der
Planung weiter zu konkretisieren. Vor einer Umsetzung von MalRnahmen sind die kon-
kreten Planungen dem Verkehrs-, Umwelt- und Planungsausschuss zu Beschlussfas-
sung vorzulegen,

Dies gilt insbesondere fiir die (unechte) Einbahnstralle Apostelpfad und die Sperrung
der WallrafstraRe fiir den motorisierten Individualverkehr. Hier sollte vor Beantragung
von Fordermitteln fir den Apostelpfad, eine neue Entscheidung des Rates erfolgen.,

Bei der Verlegung der neuen Gas- und Wasserleitungen in der Kénigstraie auf dem
Abschnitt zwischen Secundastrale und Pohlhausenstrale wurde in einer Nacht- und
Nebelaktion auf dem kurzen Dienstweg ohne Anhérverfahren nach StVo und ohne
die nach dem Orlsrecht vorgesehenen Beteiligung der Ortsvorsteherin, die Einbahn-
richtung auf dem Servatiusweg gedreht und die Wallrafstraie gesperrt,

Die damals durchgefiihrie Beschilderung entsprach genau dem von MWM vorge-
schlagenen Planfall D1. Es sollte wohl die Probephase sein.

Wegen des damaligen Chaos in Bornheim und der enormen Umsatzriickgénge des
Bornheimer Einzelhandelsgewerbes wurden die tiber 3.000 Unterschriften gegen die
Einbahnstralle gesammelt. Der Ausléser war aber die Sperrung der Wallrafstralie.

Bei einer Sperrung der WallrafstraRe wird der Vérkehr (im Analyse-Null-Fall 2003 =
4.700 Autos/Tag) zwischen Roisdorf und nordlich der L 183 — Burgstraflie gelegenen
Ortsteilen zwangslaufig auf die KonigstraRe verlegt.

4.4 Vom Rat der Stadt Bornheim wurde auch die Abbindung der Kartduserstrafie von der
Konigstrale beschlossen und im Strallenbauprogramm aber mittlerweile auf das Jahr
2013 und folgende Jahre verschoben. '

Diese Planung ist in der Verkehrsuntersuchung zum FNP nicht enthalten. Dadurch
wiirden sich aber die Zahlen der Kénigstraie erheblich andern.

Die geplanten Ma3nahmen: Sperrung der Wallrafstralie, Einbahnstrafile Apostelpfad
und Abbindung der Kartiuserstrale gehen nach meiner Meinung voll zu Lasten der
Verkehrsmengen auf der Konigstralle. Dies ist in der Verkehrsuntersuchung nicht
ausreichend berlicksichtigt.

4.5 Bei der Einbahnregelung im Apostelpfad wird davon ausgegangen, dass beim Planfall
D.1 2020 rd. 5.700 Autos/Tag nicht von der Kénigstrale in den Apostelpfad abbiegen
kbnnen (Differenz zwischen Bild 19 und Bild 25). Davon sollen dann 4.600 von der
Konigstralle in die Burgstralle abbiegen. Bis zum Bereich der Grundschule sollen
dann 2,600 Aulos/Tag mehr die Burgslrafle, die ein Schulweg mit unzureichenden
und teilweise nicht vorhandenen Gehwegen ist, befahren. Weiter in Richtung FuR-
kreuzweg erhoht sich die Zahl aber nur um 100 Autos/Tag. Hier ist wieder ein Fall von
nicht erkennbarer Logik.

Bei den Abbiegern von der KonigstraBe in den Apostelpfad muss jedoch davon aus-
gegangen werden, dass eln Grofteil diese Verkehrsteilnehmer zur inneren Umgehung
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Fulkreuzweg und tber die L 281 zur Autobahn fahren méchten. Bei gesperrter Ein-
fahrtin den Apostelpfad werden diese Kfz mit Sicherheit nicht alle iber die Burg-
strale, Heinestrafie (+2.300), Secundastrafite (+100), sondern weiter {iber die Kénig-
strafle in Richtung Roisdorf fahren. Nach der Verkehrsuntersuchung Planfall D.1 2020
~ Bild 19 und Planfall D.1.2 Bild 25 bleibt die Verkehrsmenge auf der unteren Kénig-
stralle mit 14.500 Autos/Tag jedoch gleich. Diese Aussagen von IVV sind nicht nach-
vollziehbar,

5. Verkntpfung K 42 (Sechtemer Weqg) mit der L 192

Der Verkehrsfluss auf der KénigstraRe hat sich selt dem im Jahre 2003 hergestellten Au-
tobahnanschlusses Hersel ab dem Jahre 2005 mit steigender Tendenz geadndert.

Trolz der bereits in fruheren Jahren durchgefuhrten restriktiven Anderungen an den Licht-
signalanlagen Hellenkreuz fiir die Einfahrt in die Kénigstrale und Bonner Str./Herseler
Str. fur die Fahrtrichlung Konigstrafte hat der Durchgangsverkehr in der Koénigstralie er-
heblich zugenommen.

Nach Untersuchungen der Planungsgruppe MWM vom 25.06.2003 betragt der Reisezeit-
vorteil bei Durchfahrten tiber die Kénigstrae immer noch 1-2 Minuten gegentiber der 3,9
km weltere duRere Umgehung (iber die L 281, ’
Die Entfernung von Sechtem nach Bonn tiber die K42 (durch Bornheim) zum Autobahn-
anschluss Hersel ist 1,5 km kiirzer als (iber den Autobahnanschluss Wesseling.

Die Bornheimer Bevélkerung und insbesondere die Anlieger der Kénigstrake habeh kein

Versténdnis dafiir, dass der aus Richtung Sechtem kommende Durchgangsverkehr auch

noch als Durchgangsverkehr auf die KénigstraRe geleitet wird und keine MaRnahmien zur
Abhilfe gelroffen werden.

Am 08.03.2005 wurde der Birgermeister nach Varlage 115/2005-7 gem. TOP 17 beauf-
tragt, neue Verhandlungen mit dem Landesbelrieb Strallenbau wegen der Anbindung des
Sechtemer Weges an die L 192 aufzunshmen. '
Laut eines mir varliegenden Schreiben des Regionalrates muss mit einer Verkehrsunier-
suchung die Nolwendigkeit der Verbindung nachgewiesen werden,

Da nach nun tiber 3 Jahren keine Aklivitéten des Birgermeisters erkennbar waren, hat
die CDU im Juni 2008 nachgefragt. Mit Vorlage 311/2008-7 hat der Birgermeister erklart,
dass bisher noch nichts geschehen ist.

Da in den Mitteilungen tber nicht ausgefuhrie Beschliisse, die Vorlage 115/2005-7 nicht
genannt wird, muss davon ausgegangen werden, dass der Blirgermeister dieser Ver- .
kniipfung negativ gegeniiber steht.

Auch wahrend der Baustelle Kénigstrale konnte man an den Fahrzeugkennzeichen er-
kennen, dass die Kénigstralie auch bei den Behinderungen weiler ftir den Durchgangs-
verkehr attrakiiv ist,

Ein Anschluss einer Gemeindestralte an die L 192 jst schon seit dem Jahre 2002 Thema,
Dabei sollte ein T-férmiger Anschluss andie L 192 geman Vorlage 657/2002-7 erfolgen.
Dies hat der Landesbetrieb StraRenbau aus verstandlichen Griinden abgelehnt.

Bei spéterem Schriftwechsel bezliglich einer Verbindung K 41 - L 192 hat die Verwaltung
sich immer auf die Ablehnung des T-férmigen Anschlusses einer Gemeindestralle vom
15.01.2002 berufen. Einen Plan fur die Verbindung der K 42 - . 192 mit Beschleunigungs-
und Verzégerungsspuren auf der L. 192 hat es nach einer Auskunft der Verwaltung nie
gegeben und ist auch geman Auskunft des damaligen Leiters der Niederlassung des Lan-
desbetriebes, Herrn Hesse, nicht mit dem Landesbelrieb erértert worden,
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Darstellung im Entwurf des neuen Flachennutzungsplanes kann ja nicht alles sein.
Da die Ergebnisse von Gutachten oder Verkehrsuntersuchungen im Regelfall im Sinne
des Auftraggebers sind, hat die Verkehrsuntersuchung 2007 fiir den neuen Flachennut-
zungsplan auch nur das von mir erwartete Ergebnis gebracht.
"Die Rampen im Knoten L 192/K 42 erzielen zwar keine unmittelbare Entlastungswirkung,
kénnen aber aufgrund der schnelleren Hinfihrung auch des Quell- und Zielverkehrs posi-
tiv beurteilt werden (Bild 31)".
In Bild 13 wird zwar als Neu: Teilanschluss L 192/K 42 erwdhnt, eine Darstellung als
Ubersicht findet sich aber nur auf Bild 20,
Ergebnisse:
a) Zwischen der Einmindung Reuterweg in den Sechtemer Weg und der Auffahrt
- zur L 192 steht die Zahl 3, deren Bedeutung nicht erkennbar ist.
b) Der Wirtschaftsweg parallel zur L 192 wird um 300 Autos/Tag entlastel. Davon
fahren aber Heute weniger als 5% (liber diesen Weg.
c) Die Sackgasse "Kleiststralte" oder "Unter der Windmiihle" (genaue Zuordnung
ist nicht erkennbar) wird um 900 Autos/Tag entlastet.
d) Darstellung des neuen Baugebietes zwischen Kénigstrafe — Stadtbahn — L. 192 —
Sechtemer Weg mit dem daraus resultierenden Verkehr ist nicht erfolgt.
Der Verkehr auf dem Sechtemer Weg hat in der Prognose D.1 2020 gegeniber
dem Prognose-Null-Fall 2003 in 17 Jahren nur um 8% auf 4.000 Autos/Tag zu-
genommen.

Die unter a) bis d) aufgefiihrten Ergebnisse sind entweder gewollt oder dilettantisch beér-
beitet. Ein Blick auf Google Earth hétte gentigt um die Unsinnigkeit der Zahlen und des
Planes zu erkennen,

Gute Losung:

Fiir mich ist der Planfall D.1.6 bei den ergdnzenden Varianten Bornheim — Sechtem -Vor-
gebirge vom 23,03.2009 die beste Losung zur Verkehrsminderung im Ortskern Bornheim.
Dazu gehort die Verbindung vom Knoten L 190n / K42 zur K 33 siidlich von Sechtem. Die
Prognose fiir die K 42 liegt dann bei 10.000 Aulos/Tag auf dem Abschnitt Sechtem — bis
zur Auf- und Abfahrt zur L 192, Bis zur Einmiindung Kénigstralie werden 6.900 Autos/Tag
prognostiziert.

Zahlen flr die Belastung der Rampen sind nichl dargestelll. Fiir die Aufnahme in ein Bau-
und Finanzierungsprogramm ist jedoch ein Nachweis der Notwendigkeit erforderlich.

Daher bitte ich eine Detailuntersuchung mit Nachweis der Notwendigkeit und Dar-
stellung der Entlastung der L 183 und der Ortsdurchfahrt Bornheim

Auch sollte untersucht werden, ob an der Einmiindung des Sechtemer Weges in dle Ka-
nigstralie, ein Kreisverkehr zweckmaB!g ist.

6. Alfred-Rademacher-Stralie

In Bild 13 der Verkehrsuntersuchung zum FNP vom 06.08.2007 werden unter Maﬂ;hah
men im Planfall D.1 u.a. MaBnahmen zur Verringerung des Durchgangsverkehrs auf der
Alfred-Rademacher-Stralle genannt,

Die Alfred-Rademacher-Strafie wird fast nur von ortskundigen Bornheimern als kurze Ver-
bindung fur Fahrten von und nach Wesseling sehr méRig benutzt, weil sie wegen der, Un-
Ubersichtlichkeit der Bahnunterfiihrung und der uniibersichtlichen Einmtindung in die

L 281 von vielen Bornheimern gemieden wird.

Die Bewohner und Besucher des Institutes fiir Rhetorik benutzen ebenfalls diese Strafie.
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Von hohem Durchgangsverkehr kann hier keine Rede sein. Durchgangsverkehr gibt es al-
lenfalls auf ca. 50 m zwischen den Einmlndungen Reuterweg und Apostelpfad. o
Die angegebene Verkehrbelastung mit 1,700 Auto/Tag im Prognose-Null-Fall 2020 ENP
ist nicht nachvollziehbar., -

Dies gilt auch fiir den Reuterweges der mit maximal 3.800 und im verkehrsberuhigten Be-
reich mit 2.100 Autos/Tag angegeben ist, pee b

7. Lichtsignalanlage Hellenkrc_euz

In der Verkehrsuntersuchung vom 06.08,2007 wird for den Planfall D.1.1 (Bild 22) und
Planfall D.1.3 (Bild 26) an der Lichtsignalanlage Hellenkreuz ein restriktiver Elngriff far
.die Einfahrt nach Bornheim, zugunsten der dufieren Landesstrafien (insbhesondere L 192)
-vorgeschlagen. :

Vor etwa 7 Jahren wurden an den Lichtsignalanlagen bereits verkehrslenkende Malnah-
men an den Lichisignalanlagen L 183/L 118 in Roisdorf und L183/L 192 Hellenkreuz -
durchgefiihrt worden. Dabei wurden die Grlinphasen in Richtung Ortsmitte Bornheim ge-
kiirzt um die Fahrzeuge auf die 4uRere Umgehung tiber die L 281 zu lenken.,

Die Lichtsignalanlage am Hellenkreuz hat eine verkehrsabhangige Steuerung. Die Griin-
phase von Dersdorf in Richtung Ortsmitte Bornheim liegt dabei je nach Verkehrsbelastung
zwischen 10 und 30 Sekunden. Bej starkem Querverkehr auf der L 182/ L 192 werden
die Grinzeiten in Richtung Kanigstrale kiirzer. Ich habe schon als 12, Fahrzeug vor der
Ampel gestanden und konnte erst bei der 2. Grlinphase weiterfahren, LT

Eine weitere Kirzung der Grinphasen fiir die Fahrtrichtung Kénigstrake sollte im Ihte+ i
resse der Bornheimer Anwohner und auch im Interesse der Gewerbetreibenden am Hel-
lenkreuz und in der KénigstraRe nicht vorgenommen werden.

8. Zusammenfassung

Bei der Betrachtung der Verkehrsuntersuchung mit Verkehrsprognose 2020 zur Neuauf-
stellung des Flachennutzungsplanes vom 06.08.2007 und teilweise auch bei den ergén-
zenden Varianten vom 23.03.2009 entsteht der Eindruck, dass die Firma IVV mit veralte-
ten und Uberholten Daten ohne ériliche Betrachtung und Plausibilitatsprifung, hier mit
méglichst geringem Aufwand, den schnellen Euro machen will,

- Ein grofier Teil der Mdngel wurden auch schon bei der Verkehrsuntersuchung vom No-
vember 2003 (Rahmenplanung Innenstadt) und bei den Verkehrsuntersuchungen fiir den
Bebauungsplan Bo 13 festgestellt,

Tendenzen der Verkehrsentwicklungen, die auf Zzhidaten beruhen, lassen sich nur Uber
die Bundesverkehrswegezahlungen bei Landes- und Kreisstrafien in den Jahren 2000.
und 2005 erkennen. Wenn die vorhandenen Rechnerdaten haupts&chlich nur nach die-
sen Tendenzen und mit den Prognosen der Shell-Studie usw, aktualisiert werden, kann
kein brauchbares Ergebnis erzielt werden.

Da ich mir nur die fiir mich relevanten Bereiche der Verkehrsuntersuchungen angesehen
habe, kann ich nichts tiber die tbrigen Bereiche sagen.

Ich halte eine grundsétzliche Uberarbeitung der Verkehrsuntersuchungen mit mindestens
24-Stunden-Zahlungen an wichtigen Punkten, sowie Plausibilititsprifungen fir erforder-
lich.
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